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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj kresby u déti na 1. stupni ZS

Predkladana diplomové préace sledovala vyvojové posuny kresby u d&ti 1. a druhé tidy ZS.

Diplomova prace — obsahuje 96 stran textu a bohatou pfilohovou &ast s ukézkami kreseb a
s prehledem kriterii pro jejich hodnoceni.

V teoretické Sasti autorka popisuje mladsi Skolni vék, vyvoj kresby (soustfedi se
pfedevdim na kresbu vobdobi mladsiho Skolniho v&ku). Vzhledem k samotnému jadru
vyzkumné prace se zdaji byt nékteré pasdZe teoretické &4sti nadbytedné (resp. zbytelné
rozsahlé).

V praktické ¢asti autorka pfedstavuje vyzkumnou studii, vrameci nfZ sledovala kresbu
lidské figury (tuzkou a pastelkou) u déti mladstho Skolniho véku. Dany vyzkum opakovala
tfikrat v Gasovém Useku jednoho roku. Kresby autorka vyhodnocovala podle kriterii, pii
jejichZ vytvafeni se inspirovala Testem kresby postavy autori Sturmy a Vagnerové. Autorka
analyzovala celkem 132 kreseb — pfi takto velkém pottu je nutno vyzdvihnout autorinu
preciznost i vytrvalost. Autorka sledovala a dikladné popsala, jak se jednotlivé elementy
kresby vyvijely, jak se jejich zpracovani zlepSovalo ¢i naopak to, které prvky se z kreseb
vytraceji. Vétsina vysledki je vyjadiena percentueln® v piehlednych tabulkach.

Diplomova préce je po formélni strance logicky a prehlednd &lendna. Jazykové strinka je
pfiméfend.

Diplomové téma je zpracovdno poctivé; je zfejmé, Ze bylo zpracovano s velkym
nasazenim a dobrou vili.

K drobnym vyhradam pati{ jiz zminéna vytka tykajici se zbyte¢ného rozsahu prace — nejde
jen o teoretickou &4st, ale i ¢ast vyzkumnou. Ctenafi se tak miZe asto stét, Ze se v mnoZstvi
informaci ztréci a hfife orientuje. Na Skodu prace je i hor§i kvalita reprodukei v piilohové
Casti.



Otazky k obhajobé:

Mohou byt jesté néjaké daldi ditvody (krome téch zmitiovanych), proé se ukazaly pokroky
v kresb# tuzkou vyznamngj§i nez pokroky v kresbé pastelkou? Bylo by vhodné i zminit, pro¢
autorka odekavala lepsi vysledky v kresbé pastelkou neZ tuzkou?

Na s. 52 autorka uvadi Fadu diagnostickych moZnosti, pfi nichZ Ize vyuzit kresbu — mZe
autorka uvést nékteré konkrétni piiklady?
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