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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Nékteré ndroéné situace u idkit na I1. stupni ZS8 a moznosti jejich
gvldddni

Piedkladana diplomova préce se blize zabyva problematikou zvladani néro¢nych situaci
vaky 2. stupne ZS. Tvor ji dvé &asti, teoreticka a prakticka, které z hlediska obsaznosti nejsou
pifli§ vyvazene.

Teoreticka 84st obsahuje kapitoly 2 — 10. Ve druhé kapitole nds autorka pomémé
vhodng uvadi do problematiky naroénych Zivotnich situaci. Kapitola téeti se zabyva stresem,
frustraci a konfliktem a to velmi podrobng. Autorka zde vysvétluje tyto pojmy i
z fyziologického hlediska. PouZiva zde i mnoho odbornych termint, které by mohla pfi
obhajobg blize vysvétlit (napt. str. 19, ACTH). Dale jsou zde naznaceny zplsoby riiznych
obrannych mechanismi pfi setkdni se se stresem (frustraci, konfliktem). MoZné by
diplomantka mohla pti obhajobé uvést také piiklady klasifikovanych ¢tyf druhfl konfliktd (str.
30). Na strané 31 je tvrzeni, Ze ,,bezkonfliktni typ* .. nema pevné zasady. TakZe zasadovy
Elovek je konflikin{? Kapitola ¢tvrtd naznaduje Einitele ovliviiujici odolnost viiéi strestim
(konfliktim a frustracim) a je velmi spora. V kapitole paté jsou pomérné podrobné a zajimave
popsany techniky vyrovnavéni se s naroénymi situacemi (misty podobné se str. 28). V Sesté
kapitole autorka popisuje specifika Zéka na 2. st. zdkladni skoly. V poslednim odstavei na str.
38, by mohla u obhajoby osvétlit, jaké ,,nedostatky* ma na mysli. V této kapitole také¢, ale
pomé&rné skromng, piedstavuje vyukové a vychovné cile 2. stupné 78. Bohuzel je zde zuZuje
pouze na védomosti a dovednosti, jakoby si ani nebyla védoma soucasné probihajici
kurikularni reformy. Velmi zajimavé napsana je kapitola 7., ktera pojednava o
psychologickém vyvoji ditéte se zamé&fenim na pubertu. I kdyZ mi nepfipada tpIné provazana
s hlavni problematikou préce, ptesto je povedend. Diplomantka zde velmi zajimavé nabizi
rizné pohledy na toto rizikové obdobi v Zivoté Zaka a to podle rliznych autorfl. V osmé
kapitole se zabyva §kolni t¥{dou. Hned prvni véta kapitoly je vSak nesrozumitelna a rovnéz by
diplomantka méla ve stejném (tedy prvnim) odstavei osvétlit pojem ,,skupina stiedni®. Velmi
diskutabiln{ je po obsahové strance i 1. odstavec na str. 50 (pod odrazkami). Podle mne,
tvrzeni zde uvadénd, takto pausalné nelze fici. A i dalsi text na této strance vyzyva
k polemice. Na str. 51 (dole) autorka uvadi, zajimavé tvrzeni o diferenciaci (piistupu k Zakim
ze strany uditeld). P¥i obhajob& by se diplomantka mohla zamyslet nad tim, zda je to dobie ¢i
nikoli. V devaté kapitole se autorka dotyké problematiky hodnoceni §kolnich vysledkii zakd. I
zde je diskutabilni tvrzeni, na str. 58, ...“znamky jsou informaci, s objektivni hodnotou®, to
by asi také stalo u obhajoby za vysvétleni. RovnéZ na str. 59 uvadi, Ze rodina je pro kazdé dit¢
prvni instituci s pravidly, ale to asi také neni zcela piesné (co MS?). V posledni kapitole (10.)
teoretické Casti se autorka vénuje roding, jako vyznamnému €initeli pii zvladani narocnych
Zivotnich situaci. Jinak se d, 1 pfes vySe uvedené namitky, ale fici, Ze cela teoreticka Cast je
dobie postavena na vhodném vybéru odborné literatury a jejich citaci.

Praktickou €ast tvofi v podstaté dvé kapitoly. V 11. autorka piedstavuje vychodiska
vyzkumu. Zde stanovuje Sest hypotéz, které ale pfili§ neodpovidaji hypotéze navrhované
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v zadani DP. Z hlediska formulaci, jsou H 1, 2 a 3 pom&mé nejednoznacné a tézko ovéfitelne.
Rekl bych, 7e H1 a H2 jsou v uréitém rozporu, soucasné H1 a H3 jsou si naopak podobne
Nejlépe formulovana je podle mého nézoru HS. Sesta hypotéza naopak nejvice souvisi se
zadénim DP. Vyzkum naroénych Zivotnich situaci autorka provadéla na vzorku 49 zaki.
Samotny podet dotazovanych by myslim postaoval. Na vérohodnosti vyzkumu ale ubird, Ze
byl proveden pouze na jedné gkole (ta by nemé&la byt jmenovéna). Jako chvilyhodné se jevi
pouzitf piedvyzkumu, ktery autorka provadgla formou volnych sdéleni Zaki. Pouze mohla byt
do pi{loh dana ukazka této faze vyzkumu, V samotném vyzkumu pouzila diplomantka n¢kol ik
metod & technik. Pouzila velmi vhodné standardizovany i nestandardizovany dotaznik, dale
techniky nedokongenych vét. V piehledu metod na str. 70 by bylo asi 1épe uvést pod ¢.2
,.studium pedagogické dokumentace. Ve dvanacté kapitole interpretuje vysledky. Velmi
petlivé a podrobné zpracovava standardizovany i nestandardizovany dotaznik a doplituje vse
prehlednymi tabulkami. Pouze pasaZe o Zacich (str. 74 — 75) mi pfipadaji, sice statisticky
zajimavé, ale ponékud odtazité vzhledem k problematice. U obhajoby by také autorka méla
objasnit, zda do tabulky ,,opora“ (str. 81) bylo moZno kifzkovat ve vice sloupcich. Vysledky
na str. 84 (strach 74ki) jsou zajimavé a varujiei. 132,65% podil Skoly na strachu déti je
pomérné vysoky. Ale vzhledem k tomu, byl vyzkum provadén pouze na jedné Skole, nelze
tento vysledek povaZovat za reprezentativni. Ke konci kapitoly 12 jsou zavery jednotlivym
hypotézam. Vzhledem k formulaci H1 je i jeji potvrzeni diskutabilni (H obsahuje vice
polozek). Zavér k H2 se da povaZovat za adekvatni. U H3 je také té2ké zaujmout stanovisko,
protoZe vybér stfedni §koly mize byt také vniman jako 3kolni situace. U H4 je zase
problémem pojem ,,blizka osoba“, jak ji chépe, by asi diplomantka méla objasnit. Zavéry

k H5 a H6 jsou adekvétni. V samotném zavéru prace autorka pedklada urcita doporucent
smérovana k uéiteld i rodi¢fim, jak pfedchazet a fesit s détmi jejich obtizné Zivotni situace.
Tato kapitola je velmi podn&tné. Celkové se da fici, Ze autorka na praktické ¢asti prace
prokazala velmi dobfe schopnost samostatného a tvotivého piistupu k problematice.

Tato diplomova prace se jako celek v soudasné dobé jevi vice nez aktudlni, opird se o
dostatek moderni odborné literatury a prokazuje velmi dobré znalosti autorky o zkoumané
problematice.

Po formalni strance je prace zpracovéna velmi dobfe, rozsah textu &inf 87 stran bez
piloh a méa vybornou grafickou uroved. Drobnou formalni chybou je citace na str. 12, kde
autorka uvadi publikaci Ri¢ana s rokem 1998 a v seznamu literatury je rok 1997. Prace dle
mého nazoru po obsahové strance vynikd nad b&Zny primér diplomovych praci. Doporucuji
k obhajobé.
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Stupen vyborng velmi dobte dobie nevyhovel
klasifikace




