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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Identifikace ndroénych Zivotnich situaci a jejich zvldddni u
adolescentii /gymnasistii/

Predkladana diplomova prace se zabyva velmi aktualni problematikou naroénych
Zivotnich situaci a zpiisoby jejich zvladani. Je rozd&lena na dve Easti - teoretickou a
praktickou, které jsou, jak po obsahové strance, tak i rozsahem, v rovnovaze.

V teoretické ¢asti diplomantka velice pfehledng a fundovang vymezuje hlavni kategorie
(stres, frustrace, konflikt) a také naznacuje a popisuje zakladni techniky vyrovnavéni se
s témito fenomény. Toto vSe ¢ini na zakladé prostudovani dostate¢ného mnozstvi moderni
odborné literatury, kterou také vhodn& a dostatecng cituje. U obhajoby DP by autorka mohla
pouze vice oz¥ejmit genezi pojmu stres (str. 10 —11). Nastr. 11 (1.1.1) by moZné bylo vhodné
doplnit citaci ke klasifikaci ,,stresorii. Za velmi zajimavy a vhodn& umist&ny prvek v praci
povazuji tabulku &.1. (Holmes). Na strang 20 by autorka u obhajoby mohla pongkud vice
specifikovat rozdil mezi vn&jsi a vnitini piekazkou ve frustrujicf situaci a taktéZ rozdil mezi
frustradni (str. 20) a konfliktni (str. 23) situaci. Celkové v8ak je teoreticka ast prace napsana
velmi precizné.

Prakticka ¢ast diplomového tikolu plynule navazuje na teoretickou. Autorka stanovuje
cil a okruhy (celkem 6) vyzkumu. Pro v&tsi pfehlednost a srozumitelnost by zde moZné bylo
vhodné&jsi umistit sem grafy, které jsou v ptilohach 3 — 7 (i tak mi p¥ipadaji malo prehledné a
srozumitelné). Jsou stanoveny tfi hypotézy. Z hlediska formulace mi ptipada H1, jako velmi
problematické. Na str. 41 by mozna bylo 1épe uZit ,,popis zkoumaného souboru®. Z pohledu
dtendte je pomerné slozité vysveétlovan zplisob vypodti (str. 42 — 44) a neni také zcela jasno,
ktera statistika je zmiriovana v poslednim odstavci na str. 44. Naopak jako velmi vhodné se mi
jevi pouziti dvou typt dotaznikd. Rekl bych také, Ze urditym problémem se ukézal byt
rozdilny pocet chlapci a divek ve vyzkumném vzorku. To ziejmé vedlo k uréité
nesrozumitelnosti a také k nekorespondovani procentuélnich vyjadfeni v tabulkach a
naslednych grafech (napf. /tab. 6 — graf.4 —tab. 7/, /tab. 3 — graf. 1 —tab. 4/). MoZn4 zde
mobhlo byt vyuZito zaokrouhlovani nebo pocitani na deset. mista. PouZiti sumarizujicich
kruhovych grafii je v tomto piipadé skoro zbyteéné — jsou v nich vyjadfovany a znazorfiovany
nékdy nesouméfitelné kategorie (nemaji valnou informaéni hodnotu). Pokud jde o
vyhodnoceni jednotlivych hypotéz - H2. a H3. byly pom&mé& snadno vyhodnoceny. Naopak
H1., pravé z diivodu ne zcela vhodné formulace (viz. vyse), se vyhodnocovala asi hiife.
Autorka by asi méla u obhajoby zdvodnit zavéry u H1., protoZze mi na zaklad& vysledkd
vyzkumu u vétsiny poloZek této hypotézy piipada, Ze zavéry by mély znit: ,,Casteéng
potvrzena®. Celkove jsou viak vysledky vyzkumu velmi zajimavé a je§t& jednou dobie
okomentované v samotném zavéru prace. Co mne asi nejvice piekvapilo a také potésilo
z uvedenych zavert, je to, Ze u zkoumaného vzorku adolescenti se zfejmé viibec neobjevuje
problém Sikany. D4 se tedy fici, Ze autorka na praktické &asti prace prokézala velmi dobfe
schopnost samostatného a tvofivého piistupu k problematice. Ptes vyse uvedené problémy



vyzkumu je videt velké usili, které autorka této Gasti prace obétovala. Vyzkum je z hlediska
podtu dotazovanych, pouZitych metod a zpiisobli vypoéti velmi poctivé odveden.

Po jazykové a stylist. strance ma préace vynikajici tiroveti. I po formalni strance je velmi
zdatila, snad jen spodni okraj mohl byt jiny (napt. str. 42, 43), v podékovani asi nemusela byt
jmenovéna konkrétni $kola a ptiloha €. 8 mohla byt pro ilustraci uvedena cela.

Tato diplomova prace se mi jako celek v soutasné dobé jevi vice neZ aktudlni, opira sc o
dostatek moderni odborné literatury a prokazuje vyborné znalosti autorky o zkoumané
problematice. Splituje vekeré naroky kladené na diplomové tikoly a proto ji doporucuji
k obhajobeg.
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