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Anotace

Tato diplomovd prace se =zabyva problematikou nové vznikajicich
medialnich formaté. Zejména pak piiblizuje format reality show. Uvodni
kapitoly se vénuji teoretickému popisu tezi z vybranych filosofickych dél
Viléma Flussera. Jedna se vesmés o mySlenky obsazené v jeho ztvarnéni
filosofie technickych obrazi. Dalsi kapitoly navazuji na toto téma a snazi se ho
provazat s formatem reality show. Tento format je zde definovan a doplnén
konkrétnimi ptiklady. Diplomovou praci pak uzaviraji kapitoly, které format
reality show pfedstavuji ze socialné psychologického hlediska. Tyto kapitoly
jsou vystavény na ptikladu psychologickych experimentt, jejichz zavéry jsou
aplikovatelné na urcité situace, které mohou v ramci reality show vzniknout.
Zaveér prace se sklada zcelkového hodnoceni formatu reality show
v souvislosti s filosofii technickych obrazii a vysledky psychologickych

experimentu.

Annotation

This graduation work is concerned with newly developing media formats,
focusing on the reality show format. Introduction chapters theoretically
describe theses from selected philosophical works of Vilém Flusser, which are
mainly thoughts included in his interpretation of technical pictures philosophy.
Further chapters follow this topic and try to link it with the reality show format.
This format is defined and supplemented with specific examples. The
graduation work is then concluded with chapters that introduce the reality show
from a social-psychological point of view. These chapters are based on
examples of psychological experiments, the results of which are applicable to
certain situations which could occur within a reality show. The conclusion of
the graduation work comprises the overall assessment of the reality show
format in connection with the philosophy of technical pictures and outcomes of

psychological experiments.
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1. Uvod

Televizni format reality show se béhem néckolika malo let stal jednou
z nejoblibengjsich forem televizni zabavy. Také v Ceské republice se da od
konce roku 2005 hovofit o jakémsi reality-boomu, ktery na kratkou dobu
doslova pohltil ¢eské publikum a ¢eskd média. Tato teoreticka studie se pokusi
fenomén reality show blize definovat, a prostfednictvim aplikace vybranych
filosofickych tezi Viléma Flussera a vysledki psychologickych experimenti
Stanleyho Milgrama a Philipa G. Zimbarda, objasnit povahu a né¢které klicové
rysy tohoto formatu.

Uvodni kapitoly se vénuji obecné problematice technickych obrazi
z pohledu ceského filosofa Viléma Flussera. Predstavuji jeho zakladni
filosofické myslenky a teze a postoj vic¢i svétu aparati. Filosofie Viléma
Flussera je v mnohém velice komplikovana a diky tomu také casto ponckud
»t€zkopadna“. Tato ,,téZkopadnost“ je znacna i v terminologii jeho praci.
Flusser zavadi nové terminy a zaroveil pouziva obecné¢ znamé pojmy, kterym
dava novy vyznam. I ptes tento fakt, lze jeho filosofii technickych obrazl
aplikovat na televizni format reality show.

Vtéto praci zaroven vychdzim zvysledki dvou psychologickych
experimentl. Jedna se o experimenty, které probchly v Sedesatych a
sedmdesatych letech v USA. Jejich vysledky dodnes slouzi mnohym
psychologlim na poli socialni psychologie k analyze socialniho chovani jedinct
a skupin. V této praci pfispivaji predevSim k objasnéni Casto az extrémniho
chovani Ucastnik reality show a k popsani diisledkt jejich navratu do bézného
zivota.

Domnivam se, e format reality show nebyl v Ceské republice dosud
dostate¢n¢ analyzovan a definovan. Jedna se vSak o fenomén, ktery je velice
vyrazny a efektni. Miize mit proto znacny vliv na publikum i na samotné
ucinkujici. Tento fakt je dle mého ndzoru dostacujici pro hlubsi analyzu tohoto

formétu.



2. Vilém Flusser a filosofie obrazu

2. 1. Vilém Flusser'

Vilém Flusser, narozen v Praze, patii mezi svétové uznavané filosofy.
Vyrustal v prostiedi Zidovské, ¢eské a némecké komunity a ¢asto je povazovan
za Némce. Dlvodem toho je piedev§im mnozstvi knih a spisit sepsanych v
némciné. V. Flusser ovladal ceStinu, anglitinu, portugalStinu, némcinu a
hebrejstinu.
Londyn do Sao Paula v Brazilii. V Sao Paulu zili az do roku 1972, kdy se
z davodu konfliktu s vojenskou vladdou v Brazilii ptest¢hovali zpét do Evropy,
do provensalského Robionu. Od roku 1985 mél cetnd ptfednaskova turné po
celém svété. V. Flusser byl ovlivnén piedevsim filosofii Ludwiga Wittgenstena
a Friedricha Nietzscheho. Hlavnimi tématy jeho filosofie jsou jazyk,
komunikace, vztah budoucnosti, minulosti a pfitomnosti a analyza obrazu
(technoobrazu). Ve své filosofii zavadi vlastni terminologii. Jedna se vesmes o
obecné zndmé pojmy, kterym dava V. Flusser novy vyznam. Proto je fada jeho
vyroki a tezi Casto nejasna a komplikovana. Mezi jeho nejzndméjsi publikace
patii Lingua e Realidade (Jazyk a skuteCnost), Fiir eine Philosophie der
Photographie (Za filosofii fotografie), Bodenlos (Bezedno), Ins Universum der
technischen Bilder (Do univerza technickych obrazll), Kommunikologie ¢i Die
Macht des Bildes (Moc obrazu).

V roce 1991 prednasel Vilém Flusser i v prazském Goethe — Institutu. Den

po této prednaSce umira na nasledky autonehody pobliz Prahy.

! Zdroj: <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/fluser.html>,
<http://www.equivalence.com/labor/lab_vf.shtml>



2. 2. Obrazy a obrazy nového druhu

Jiz od praddvna se lidé snazi o vérné zobrazeni skuteCnosti, o zachyceni
svého okoli. Zplsob zobrazovani se vSak postupem casu vyvijel a je tedy
patrny rozdil mezi tzv. obrazy ptredtechnickymi a technickymi. Jak obrazy
predtechnické, tak technické jsou tzv. znaky® scén. Scéna zde piedstavuje
jakysi otisk ,,skutecného®. Pojem scéna neni jako termin V. Flusserem zcela
definovan. Domnivam se vSak, ze tento pojem piedstavuje jakysi clanek mezi
znakem a realitou. Je to otisk skutecnosti sklddajici se ze znaki a tvofici tak
jednotny celek — obraz.

Mezi piedtechnické obrazy patii naptiklad jeskynni malby, fresky, mozaiky,
chramova okna, malby atd. Jedna se tedy o klasicka dila, vytvaiena v pribéhu
d¢jin. Takovéto obrazy piredstavuji symboly ve smyslu znaki, jez se maji
desifrovat. Napfiklad ma-li se pfijemce malby dobrat jejiho poselstvi, musi
usilovat o to, aby ,,zjistil“ zamér malife. To znamend, Ze musi dekodovat
maliruv ,, kod . Malifem minénd scéna se v obrazu objevuje kodifikovana, tedy
ve formé védomé nebo nevédomé dohodnutych znakii.> Po dekédovani téchto
znakli, dojde k pochopeni vyznamu scény. To je ucel procesu deSifrovani
obrazli. V. Flusser tuto schopnost deSifrovat obrazy nazyva tzv. imaginaci
(pfedstavivosti). Obrazy jsou tedy deSifrovany pomoci predstavivosti jejich
piijemct (publika). Vysledkem dekdédovani znakli na obraze vSak nevznika
jednotny nazor. Pfijemce obraz chape napiiklad jako subjektivné nahlizeny
stav véci €1 jako abstraktni ztvarnéni snt.

Jinak je tomu u technickych obrazii. Pokud hovofime o pojmu technicky
obraz, mame na mysli fotografie, filmy, televizni potfady atd. Jedna se o obrazy

vytvofené pomoci aparatii’. Tyto ,technoobrazy* piedstiraji, Ze jsou

* Znak — fenomén, ktery znamena jiny fenomén (zdroj: Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie,
Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 73)

3 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Obcanské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 16-17

* Aparat (pistroj) — hratka simulujici mysleni (zdroj: Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie,
Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 71)



symptomy”. Také termin symptom neni V. Flusserem zcela definovan. Flusser
tak mnohé¢ citace ¢ini nejasnymi.

Fotografie je vysledkem komplexnich optickych, chemickych, mechanickych a
dalSich procest. Vyjev odrazi slunecni paprsky, ty se koncentruji v cocce,
zacnou pusobit chemické reakce atd. Znaky ve fotografii jsou spjaty s jimi
minénou scénou uzavienym, i kdyz komplexnim, kauzdalnim retézcem. Retézcem,
ktery je spojuje. Jednd se o symptomy.® Rozdil v desifrovani je viak vyrazny.
Narozdil od obrazii predtechnickych se zde neobjevuje tendence i potieba tyto
obrazy desifrovat. Na prvni pohled se totiz jevi jako dokonalé zobrazeni
reality, ktera nepotfebuje dal$i analyzu. Neni v nich skryt Zadny zamér a
predstavuji tak vérné reprodukce toho, co je jimi minéno. Piedstavuji tedy
objektivni zobrazeni scén. Jejich ,,pravdivost 1ze zpochybnit pouze vyrokem,
ze ,neveétime vlastnim ocim®“. Ve skutecnosti nas vSak technické obrazy
klamou. Toto téma bude pozdé&ji jest¢ podrobnéji rozvedeno. Tento klam je
stale siln¢jsi a stale vice pfijemci mu podléhd. Nekriticky pfijimame
,poselstvi®’, ktera nas doslova obklopuji v podob& obsahi ilustrovanych
Casopist, televiznich zprav, dokumentarnich filmG atd. Navzdory lepSimu
vedeni stale verime, Ze mdame neprimo pred ocima presné to, co je technickym
obrazem minéno. A to je vilastné zamérem veétsiny technickych obrazu, které nas
vSude a neustdle zaplavuji: pFimét nds uvérit v jejich symptomatickou povahu.®
Chtéji nas pfiméet zapomenout na jejich skutecnou, symbolickou avsak skrytou
povahu. Zdalo by se tedy, Ze technické obrazy nelze dekddovat. Opak je vSak
pravdou. V. Flusser tuto schopnost deSifrovani technoobrazii nazyva
»technoimaginaci“. Diky této schopnosti je tedy mozné skryty vyznam
technoobrazii, ktery je zahalen klamem, deSifrovat. Pokud chceme deSifrovat

fotografie ¢i jiné technické obrazy, musime znat fotografické kategorie a

> Symptom — znak vyvolany svym vlastnim vyznamem (zdroj: Flusser, Vilém: Za filosofii
fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 72)

% Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 17

7 Zde pravdépodobné ve smyslu zprav (informaci) s programujicim zamérem.

¥ Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 17
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abychom je poznali, musime znat i odpovidajici védecké teorie. Klam, ktery
technoobrazy vyvolavaji lze prekonat pravé jen znalosti teorii, od nichz se

odvijeji fotoaparaty.

2. 3. Fotokritika, aneb deSifrovani technoobrazua

Ukolem kritiky obvykle byva srovnavat uréity jev s jeho skrytym zamérem.
Zaroven vSak tento jev porovnava s jevy jinymi, aby tak objasnila d&jinné,
zemepisné, socialni a kulturni pozadi zdméru. Md ukdzat, nakolik se
kritizovany jev zaclefuje ¢i nezaclenuje do svého kontextu.” Strutné feGeno,
chce ukézat, nakolik bylo mozné skryty zamér v jevu o€ekdvat. Vyplyva vSak
otazka, zda je ona kritika natolik objektivni a nezaujata, aby odhalila klamné
iluze technickych obrazi. Budeme-li se zabyvat konkrétné kritikou fotografii,
méli bychom pouzivat terminu ,,fotokritika®. VétSina fotokritikli nds ponechava
ve vife, Ze se v technoobrazech neskryvd zadny skryty zamér, a tudiz ze
nepotiebuji desifrovat. Vytvareji tak iluzi, ze tyto obrazy jsou predtechnickymi
obrazy a ze k jejich interpretaci sta¢i pouhd imaginace. Tento falesSny kriticky
postoj vSak vyhovuje nejen samotné fotokritice, ale také publiku, které jej
sméle piijima. Diky tomuto postoji totiz publikum miZze Zzit ve vife, zZe
desifrovani fotografii je bandlni zalezitost, které je schopen kazdy bez
schopnosti technoimaginace. V o€ich publika je pak fotografie objektivnim
obrazem, vérnou reprodukci n¢jakého stavu véci. Zaroven fotokritika zamicuje
kodifikujici zaméry kamery a distribuujicich médii."® Tim fakticky opovrhuje
kritickou inteligenci publika. Opomiji se tak nebezpeci ¢ihajici ve fotografii a
jinych technickych obrazech. Toto nebezpeci je zobrazeno v podobé zaméru

automaticky programovat chovani spole¢nosti.

? Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 93

' Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 94
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2. 3. 1. Nova fotokritika

Jak jiz bylo feceno, bézny ,.kriticky* postoj fotokritikt je publikem pfijiman
ve vétsing pripadi kladn€. Tudiz se da usuzovat, Zze by ,,spravny* kriticky
pristup byl pravdépodobné pfijiman se zaporem. Byl by publiku neptijemny.
Odhaloval by totiz pravy zamér technickych obrazt. Odhalil by fotografy jako
funkcionare aparat. Ukazal by, jak se spolenost chova stale nekritiCtéji ve
funkci fotografii, jez nas zacinaji zahlcovat a stavaji se vSudyptitomnymi.
Takovyto kriticky postoj by ukazal, zZe technické obrazy funguji jako modely, a
Ze aparaty kamer a médii jsou pouhymi Spickami ledovce obrovskych
programujicich aparatii, jez jsou tady ktomu, aby nastolily automatickou
totalitu."!

V. Flusser se domniva, Ze pravé obvykla fotokritika pfispiva k nastoleni
takovéto automatické totality, a Ze tento fakt nelze podcenovat. Tzv. spravnou
fotokritiku nazyva ,,novou fotokritikou®. Nova fotokritika by zptisnila hodnoty
vSeho, co je na fotografii tak ,,origindlni“. Jeji ulohou by zaroven bylo
a pfistroje).

V. Flusser kritiku rozdéluje na vnitini a vngj$i. Obé by se vSak mély
doplnovat. Zaroven zavadi kritérium ,,dokonalosti* a ,,informace®. Kritérium
,dokonalosti“ podavéa wvnitini kritiku, druhé kritérium kritiku vnéj$i. Tato
kritéria pouziva kritik k hodnoceni fotografie. Nejprve pfistoupi k pouziti
kritéria ,,dokonalosti. Fotografie je tim ,,dokonalejsi* a ,,lepsi*, ¢im vice v ni
previdda zamér fotografa nad riznymi programovanymi zaméry.”? Tedy &im
vice v ni prevladd zamér Clovéka (fotografa) nad automatizaci. Dale pouziva
kritik kritéria ,,informace®. Fotografie je tim informativnéjsi, prekvapivéjsi a
,»originalngjsi, ¢im vice ukazuje néco, co se od kamery a média neocekava.

Kritika se na jedné stran¢ obraci na tvlrce kritizovanych jevl, tedy

vysilatele, aby jim vysvétlila, co zhotovili. Na stran¢ druhé se obraci i na

" Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textil z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 95
' Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 96
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piijemce téchto jevi, tedy publikum, aby mu vysvétlila, co pfijima. Nova
fotokritika by se podle V. Flussera méla zabyvat navic 1 kritérii ,,automatizace*
a ,,manipulace s kamerou®“. Zaroven by fotografovi méla vysvétlit, ¢im se
angazuje. To znamend, pfipomenout mu, ze se snazi ovladnout aparaty, které
ho cht&ji programovat, a Ze chce vyhlaSovat svou svobodu. Ulohou této
fotokritiky je také poucit publikum o nebezpeci Cihajicim ve fotografii a
vysvétlit mu, Ze se jednd predevSim o nebezpecné jevy, jejichz ucelem je
manipulovat publikem. Proto se V. Flusser domnivé, ze nova fotokritika je

jakousi nad¢ji v boji proti aparatovému totalitarismu.

2. 3. 2. Kritické mySleni v krizi

Prvnimi kritiky byli kritici pfedtechnickych obrazi. Samotné kritické
mysleni je namifené proti obrazu, €ili proti piedstavé (viz. imaginace). Podle
V. Flussera je toto mysleni ikonoklastické'. V pieneseném slova smyslu je
ikonoklasmus odmitavou reakci na hektickou produkci medidlnich obrazu. Je
to technopesimisicky postoj zavrhujici medidlni obrazy ¢i medialni
reprezentace reality.’* Obrazy piedtechnického typu jsou spjaty s mytem'’ a
magii'®. Zamérem kritického mysleni je osvobodit clovéka od mytické moci, a
tim nahradit magickou praxi, vychdzejici z obrazového mytu, praxi jinou,
, raciondlni*. Kritické mysleni je mysleni zbavené mytii a magie."” Kritické
mysleni tedy zpochybiiuje mytus a magii.

Toto mySleni vSak neni pouzitelné na kritiku fotografii (a jinych

technickych obrazli). Tyto obrazy totiz vychazeji z védy a techniky. Jsou

" Tkonoklasmus — (lat.) hist. nasilné odstrafiovani obrazii svatych z odporu k jejich uctivani,
obrazoborectvi. (zdroj: Rejman, L.: Slovnik cizich slov, Praha 1971 (Statni pedagogické
nakladatelstvi), s. 143)

14 Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni komunikace, Praha 2004 (Portal), s. 84

'S Mytus - modely, které jsou predavany ustné a jejichz autor - ,,bizek” ¢i ,,Bih” - stoji mimo
komunikac¢ni proces (zdroj: Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1.
vydani, s. 12-13)

' Magie — forma existence, jiz odpovida v&&ny navrat téhoz (F. Nietzsche — ,,v&¢ny navrat
téhoz — zijeme tvorive tak, abychom si tento existen¢ni stav, vzdy znovu chtéli zvolit)
(zdroj: Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 72)

' Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného uméni), s. 110
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zhotovovany pfistroji a vychéazeji z kritického mysleni. Technické obrazy nuti
kritické myslent k tomu, aby se obratilo samo proti sobé."®

Jak jiz bylo vySe zminéno, kazda kritika potfebuje k nalezité¢ analyze jista
kritéria. V. Flusser hovoii predev§im o kritériu ,,dokonalosti* a ,,informace®.
Zaroven vSak zdiraziuje fakt, Ze soucasné kritické mysleni postrada pfimétena
kritéria, a tudiz se ocitd v jakési krizi. Neni totizZ schopno kritizovat své vlastni
produkty. Musi byt tedy rozvinuta nova kritéria. Co ale vlastné predstavuji tato
kritéria? Kritéria jsou jakési mérné jednotky ¢i pravidla. Jsou to mefitka
aplikovana na to, co se ma kritizovat, aby se o tom dalo soudit, rozhodovat.

Tradi¢ni pojeti typlh métitek (kritérii) je nasledujici:

1. méfitka epistemologicka - pravdivé/nepravdivé
2. meéfitka eticka - dobré/Spatné

3. méfitka esteticka - krasné/osklivé

V. Flusser se viak domniva, Ze pravé tato typologie kritérii je §patna. Rika, Ze
pokud né€kdo fotografii soudi podle téchto kritérii a rozhoduje tak, jestli je
fotografie pravdiva, dobrd nebo krasnd, tak se chova nesmysIné. Pravé toto

vvvvv

ostatnich technickych obrazii) je kritizovat tato kritéria.

2. 4. Fotokamera

Pro spravné deSifrovani fotografii je dilezité seznamit se s aparatem, ktery
ji vytvortil. Fotografie jsou nositeli nejriiznéjSich poselstvi o svété, ktery nas
obklopuje. Pokud ale zistadvaji nedeSifrovany, nebo je jejich deSifrovani
nedokonalé, nespliuji sviij ucel. Dochazi pak k podmanovani publika, misto
aby slouzily jako nastroje k orientaci ve svéte.

Na fotografii se lze zaméfit ze tii zdkladnich hledisek (téchto hledisek

samoziejme existuje vice):

'8 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textil z 80. a 90. let, Praha 1996 (Obg&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 110
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hledisko genetické - jak, pro¢, k ¢emu a kym byla fotografie zhotovena
hledisko ontologické - na jaké roviné¢ skuteCnosti se nachazi fotografie
vzhledem k roviné skutecnosti ji zobrazovanych stavli véci a vzhledem k té

rrrrrr

hledisko funkéni — jaky je zdmér zhotoveni fotografie, jaka je jeji funkce

Na tomto misté bych se rada pozastavila nad hlediskem funkénim. Zamérem
vyroby nastrojii a aparatl je zjednodusit praci clovéka. Proto zde mluvime o
tzv. simulaci. Veskeré nastroje jsou jakousi simulaci télesnych organti. Taktéz i
fotoaparat. Simulace jsou kopie, u nichz je jeden aspekt kopirovani prehnan,

aby byl zdiraznén."”

Konkrétn¢ fotokamery jsou simulaci lidského oka,
pfehanéji jeho schopnost zachytit urcita elektromagnetickd zafeni. Simulace
jsou vsak zjednodusenim svych origindlii. A to je diivod, pro¢ fotokamera
,vidi“ jinak. Je mnohem jednodussi nez lidské oko. To, co ji predevSim chybi,
jsou pochody probihajici v levé poloving neokortexu®. Diky témto pochodim
vnimame pfijimané podnéty nejen jako obrazy scén, ale i jako pochody.
Pokusem o pfekonéani tohoto nedostatku byl vynalez filmové kamery.

Tim, ze aparat simuluje Casti naSich tél, je zarovenn zodpovédny za nové
zpusoby vnimani, poznavani, hodnoceni, jednani. Je zodpovédny za novou

formu existence. A fotografie, jako produkt aparatu mé na této zméné formy

existence zna¢ny podil.

2. 5. Alternativni ,,realita“

Pojem ,skuteCnost“ ¢i ,realita“ je ve spoleCnosti bézné¢ pouzivan.
Zamyslime se vSak nad jeho vyznamem?

Vilém Flusser se domniva, Ze z rozhovorti mezi vzdélanymi lidmi se pojem

»skute¢nost® jiz vytratil. Tito lidé postupné ztraci divéru ve skutecnost.

' Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textil z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 105

% Neokortex — vyvojové nejmladsi ¢ast kiry velkého mozku (nova mozkova kiira). (zdroj:
Universum: VSeobecna encyklopedie (6.dil / Mb — Op), Praha 2001 (Odeon), s. 352)
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V bézném zivoté je ale pomérné obtizné se takovému pojmu vyhnout. Skepse
vici pojmu ,realita” je patrnd predevsim v oblasti zprostfedkovani informaci.
Podle V. Flussera neni mozné polozit si v souvislosti s informacemi ze
sdelovacich prostiredkii (napriklad z televize) otdazku, zda je to, o cem informuyji,
skutecné.”’ Vzhledem ke stale dokonalejsi simulaci, je viak pro nés otazka po
skutecnosti stale aktualngjsi a naléhavéjsi.

Pochybnosti o tom, co je skute¢né (realné), vznikaji v béZném zivoté. Tyto
pochybnosti pochézeji piedevSim z oblasti fyziky. Véfime ve skutecnost
pevnych materiald, které nas obklopuji. Duvétujeme tedy naSim smyslim (zde
pfedevs§im hmatu), které ndm dokazuji, Ze néco skutecné existuje. Dotkneme se
naptiklad desky stolu a vime, Ze stll neni pouha iluze. Co se vSak stane, kdyz
se do opozice vii¢i nasim smyslim postavi obor zvany fyzika? Tento obor totiz
pravi, e zddnlivé pevnd télesa jsou ve skutecnosti roje Castic v prazdnu.”
Podle pfirodnich véd by tedy deskou stolu mohl jakykoliv jiny predmét
propadnout. Je to vSak ptilis nepravdépodobné.

Na jedné strané tedy stoji divéra v nase smyslové vnimani a na stran¢ druhé
stoji védecké vypovédi. Divéfujeme-li vlastnim smyslim, zpochybiiujeme
skutecnost, o které hovoii véda. A naopak, divéfujeme-li ve skute¢nost
veédeckych vypovédi, zpochybniujeme skutecnost jako takovou. Tento rozpor
1ze najit jiz na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy se touto problematikou zabyvaly
predevsim filosofické sméry racionalismus a empirismus.

Aby tento rozpor alesponl ¢asteéné osvétlil, klade si V. Flusser nésledujici
otazku: Jak viastné vysvetlit to, Ze vzdor nasi ditvere ve stiil tyto pochybnosti
nemizi?”> Odpovida na ni pomoci teorie stimulu®, kterd je soucasti oboru

neuropsychologie. Zakladem této teorie je fakt, ze konecky nervl pfijimaji

2! Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textd z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 35

22 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textd z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 36

2 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 36

2 Stimul — (lat.) pobidka, podnét k zvySené ¢innosti

(zdroj: Rejman, L.: Slovnik cizich slov, Praha 1971 (Statni pedagogické nakladatelstvi),

s. 360)

16



bodové stimuly. Stimul mlze byt pfijat, ale také nemusi. Je to princip tzv.
»digitadlnitho koédovéani“. Z pfijatych stimuld si centrdlni nervovy systém
sestavuje napi. vjem stolu. Je to diky elektromagnetickym a chemickym
procestum, ale 1 diky lidskému poznavani, paméti a schopnosti ucit se. Stil se
tak pro nds stavd skuteCnym prostifednictvim schopnosti ,sestavit® ho ze
specifickych bodovych stimult.

Pokud se opét vratime k otazce simulace casti lidského téla, dalo by se fici,
ze pokusem o simulaci centralniho nervového systému Cloveka je pocitac. Je
jakymsi modelem centralniho nervového systému. V. Flusser na tomto misté
mluvi o tzv. ,zpémé vazbé mezi clovékem a ndstrojem** Potitaé totiz
nefunguje pouze jako simulace, jako model. Skrze pocita¢ je simulovan
centralni nervovy systém a diky pocitaci tedy mizeme vidét, ze nervovy systém
sestavuje z bodovych stimulii vjemy, jimz duverujeme jakozZto konkrétnim
skutecnostem.”® Je tu viak daldi moZnost simulace. Poitade mohou simulovat
samotné vjemy. Mohou sestavovat z bodovych prvki vysledky (,,vjemy*) tak,
ze se nam jevi jako konkrétni, skutecné. Maji tedy schopnost vytvaret tzv.
alternativni skutecnosti. Diky dne$ni vyspélé technologii je proto casto
pomérné obtizné odlisit smyslovou realitu od reality alternativni. V. Flusser se
zde vSak domniva, ze skepticky pohled na smyslovou realitu byl zaroven
pii¢inou skeptického nazirani na realitu alternativni. Rika: , My jsme vSak
ztratili duveru knasi smyslové skutecnosti: doslova uz svym smyslum
nediverujeme, takZe jsme do stejné miry nediverivi i alternativnim
skutecnostem. “*’

S terminem alternativni realita je uzce spjat pojem fikce. Tento pojem je

obecné vysvétlovan jako predstava, zdani ¢i myslenkova konstrukce deje

néjakého stavu.™ Jak ale vypada , fikce* z pohledu Viléma Flussera? Flusser se

 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textd z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 36

%8 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 37

*7 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textt z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob¢anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 41

¥ Rejman, L.: Slovnik cizich slov, Praha 1971 (Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 103
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domnivd, Ze se jednd o matematicka tvrzeni (data), ktera jsou neménnd. Tato
data jsou vlozena do pocitace a nasledné¢ jsou pievadéna do forem fiktivni
reality. Je to vlastné ptetvareni niceho do néceho (z néceho potencialniho do
néceho ,realného). Tento proces je spjat stradicnim feckym pojmem
poiesis”. Na zékladé tohoto tvrzeni zde V. Flusser zavadi spojeni ,,vizualni
poezie“. Vizualni poezii nazyva to, co se déje na obrazovce. Zaroven se
domniva, ze od chvile, kdy bylo mozné diky nastrojim vytvaret alternativni
realitu, zacali lidé ztracet potfebu filosofovat, délat védu a dokonce i1 pracovat.
Odivodnuje to konceptem ,,vizualni poezie®, ktera cini filosofii nepotiebnou,
protoze vznikaji automatické ideje; cini védu zbytecnou, protoze my sami
navrhujeme zakony, jimiz se ridi jevy, cini zmény svéta zbytecnymi, protoZe si
miizeme vyrobit Cetné (moind nescemé) svéty jiné.’’ Jedna se viak o velky
klam. Musime si neustale pfipominat, Ze je rozdil mezi ,skutecnou
(smyslovou) realitou a realitou alternativni (fiktivni). Fiktivni reality nejsou
zcela konkrétni jako opravdovy svét. Miizeme je totiz vnimat jen nékolika
smysly, a to piedevsim zrakem a sluchem. Spolecnost by se vSak méla mit pred
fikci a ,,vizudlni poezii“ na pozoru, nebot jsou to dosud zcela nezralé
(pocatecni) zplisoby mysleni a techniky. Proto je dulezité i nadale pokracovat
ve filosofovani, praktikovani védy a ve vykonavani pracovni ¢innosti.
2. 6. Universum obrazi’'

To, co patrné spojuje vSechny obrazy, je jejich zakladni funkce, totiz funkce
pfenaset informace dulezité pro spolecnost i pro jedince. Lisi se vSak od sebe
riznou strukturou nosice informaci. Tato struktura ma rozhodujici vliv na nasi

formu zivota. V. Flusser vytvofil jakousi stupnici vyvoje struktur, kterou

¥ Poiesis — (fec.) vyrabéni, vytvafeni (zdroj: Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych
textl z 80. a 90. let, Praha 1996 (Obcanské sdruzeni pro podporu vytvarného umeni), s. 119

30 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych texti z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 120

3! Universum — 1. celek kombinaci n&jakého kodu, 2. celek vyznamii n&jakého kédu (zdroj:
Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 73)
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nazval modelem kulturnich déjin a odcizovéni ¢lovéka od konkrémiho.” Tento

model ma pét vyvojovych stupiti:

Stupeni konkrétniho prozivani — na tomto stupni zil tzv. pfirodni clovék spolu
se zvifetem na Urovni stejného Zivotniho prostfedi, tzn. ve Ctyfrozmérném
casoprostoru.

Stupent uchopovani a manipulovani — tento stupen je charakteristicky pro
piedchiidce ¢lovéka (Homo sapiens sapiens), tzn. pro Australopitheca, Homo
habilis, Homo ergaster, Homo erectus, Homo heidelbergensis, Homo
neanderthalensis a Homo floresiensis.”® Tito nasi ptedchiidci vzdorovali
trojrozmérnému okoli, které bylo uzce spojeno s manipulovatelnymi objekty.
Tento stupeni je tudiz spjat s predméty.

Stupeni ndzorl a imaginaci — na tomto stupni vznikaji tradicni obrazy. Jedna
se zde jiz o Homo sapiens sapiens a jeho schopnost vytvofit dvourozmérny
imaginarni poc¢in.

Stupent chapani, vypravovani (stupenn historicky) — po vzniku tradi¢niho
obrazu pfichdzi dal$i forma nosice informaci. Jsou to linearni texty. Prave
jim ¢loveék vdéci za vétSinu svych nazord.

Stupeni kalkulovani a komputovani — na tomto stupni se nachazeji technické
obrazy. Linearni texty se postupem casu staly nendzornymi a lidé se vratili
»Zpet* k nazornosti obrazu. Z textl se tak staly jakési bodové prvky, které

bylo potieba slozit.>*

2. 6. 1. Universum tradi¢nich obrazii
Toto universum byva také oznaCovano jako universum prehistorické.
Pobidkou k jeho vzniku byla zména okoli ¢lovéka. Dosud bylo toto okoli

objektivni a manifestni. Zménilo se vSak ve zdanlivé, ,.fenomendlni, a tim i

32 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 12

3 Zdroj:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDvoj_ %C4%8Dlov%C4%9Bka#Homo habilis>

3 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 13
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klamné. Clovék tedy zagal pochybovat o objektivité svého okoli a na zakladé
této pochybnosti si vytvofil ndzory a postupem Casu i obrazy. Tyto obrazy
mély slouzit predevSim jako vzory jednani. Aby obrazy mohly slouzit
spole¢nosti jako vzory, musely byt intersubjektivni.’® To znamena, Ze bylo
nutné ucinit je dostupné i1 jinym clentim spolecnosti. To bylo mozné
prostiednictvim kodul, které slouzily jako symboly stavli véci. Obrazy totiz
neukazuji véci jako takové, ukazuji stavy véci. K tomu, aby obrazy mohly byt
intersubjektivni, musi kazdy obraz spocivat na néjakém kodu, ktery je uznan
spolecnosti.’® Takové obrazy pak lze dekodovat. V. Flusser dale fika, Ze je
dilezité obrazy uchovavat a predevsim je ,,publikovat®. Publikovat je zde ve
smyslu zachytit subjektivni nazor. Tento subjektivni nazor se nachazi pravé
v jiz zminovanych symbolech spolecenskych koda. Spolecensky kod se vSak
méni, a proto je Casto velmi obtizné subjektivni nazor zachytit. Kazdym novym
obrazem je kodu pfifazen n¢jaky novy symbol. To znamena, Ze novy obraz se
bude do jisté miry liSit od obrazu pfedchoziho. To obraziim zarucuje jejich
,originalitu®. Je ale otazkou, jestli tradi¢nim obrazim ,,originalita® piislusi. V.
Flusser se domniva, Ze napf. africké masky ¢i indidnské tkaniny piendseji
neménny, ,,vécny*“ kod, tj. myticky kod. A pokud by byly tyto masky ¢i
tkaniny ,,originalni*, pak by byly nevydatené. Tradi¢ni obrazy by mély byt

spjaty s myty, magii a imaginaci.

2. 6. 2. Universum technickych obrazi

V porovnani s tradi¢nimi obrazy jsou obrazy technické zcela novéd média.
Tradi¢ni obrazy jsou charakterizovany svou dvojrozmérnosti, kdezto pro
technické obrazy je klicova tzv. ,nulrozmérnost”. Tato nulrozmérnost ¢i
bezrozmérnost byva ¢asto nahrazovana pojmem posthistorie (ve smyslu stupné
vyvoje). V mnoha ohledech technické obrazy pfipominaji obrazy tradi¢ni.

Zasadni rozdil je ve zpusobu vytvateni a v jejich vyznamu. Tradicni obrazy

3 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 18
36 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 18
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jsou mnazory predmeétu, technické obrazy jsou komputacemi pojmii. Tradicni
obrazy vznikaji obrazivosti, technické obrazy zvlastni fantazii, nasledujici po
ztraté divery v pravidla.”’

Tradi¢ni obraz je plocha. Na prvni pohled se zda byt i fotografie ¢i televizni
obraz plochou. Pfi bliz§Sim zkoumdni vSak zjistime, ze je to spiSe jakasi
mozaika slozena z jednotlivych bodovych prvkl. Z fyzikalniho hlediska se
jedna o skladani fotona Ci elektroni a informacnich bith do obrazii. Néco
takového ale nedokaze ¢lovek pouze pomoci rukou ¢i o¢i, k tomu je zapotiebi
specidlnich aparati. Tyto prvky nejsou totiz nijak uchopitelné ani pouhym
okem viditelné. Aparaty jsou piedpokladem vytvéfeni technickych obrazi.
Poznat, ze je napt. fotografie fiktivni plocha, lze ale i pouhym okem. Pokud
pouzijeme lupu, mizeme vidét jednotliva zrna, z kterych se sklada cely obraz.
Taktéz u starSich modeli televizi 1ze pfi bliz§im zkoumani spatfit body. Zalezi
na velikosti rozliSeni daného média. U nejnovéjSich modelt televiznich ¢i
pocitacovych obrazovek (monitorti) je toto rozliSeni samoziejmé vyssi, a proto
se ndm obraz jevi jako ostry, a tudiz ,realny“. I zde se ale jednd o obraz
slozeny ztzv. pixelQ, tzn. bodi. A pravé tento fakt dokazuje, Ze vSechny
technické obrazy jsou pouhymi fikcemi. V. Flusser zdlraziiuje, ze je vSak
zasadni rozdil mezi pouhym pohliZzeni na obraz a prohlizenim obrazu. Pfi
pohliZeni se totiz technicky obraz jevi jako plocha. Prohlizeni je dikladné;si a
zarovenl namahav¢jsi. Proto se naprostd vétSina publika domniva, Ze jsou
technické obrazy vérnym zobrazenim skutecnosti. Publikum je podle V.
Flussera doslova liné obrazy prohliZet a pouze na né pohlizi.

Jak jiz bylo fe¢eno, technicky obraz je sloZen z jednotlivych bodt. Cim je
vSak zplusobeno toto sklddani boda? O jaky proces se jednd? V. Flusser proces
sestavovani obrazu popisuje nasledovng. Jedna se o sérii konkreci®® (kalkulaci
a komputaci) abstraktnich bodovych prvki. U klasické fotografie se jednd o

chemické reakce specifickych fotonli ve specifickych molekulach sloucenin

37 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 16

3 Konkrece — (lat.) zhusténi, zpfedmétnéni (opak abstrakce) (zdroj: Rejman, L.: Slovnik cizich
slov, Praha 1971 (Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 186)
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stiibra. U televizniho obrazu jsou to pak dréhy, kterymi v katodové trubici
prolétnou specifické elektrony. Je tedy ziejmé, Ze jsou tyto obrazy spjaty
s technikou, ktera pochazi z védeckych teorii. Tedy 1 z té, kterad tika, ze ,,ve
skutecnosti “ je vie rozpadajicim se rojem bodii, zejicim prazdnem.”

Castym omylem byva tvrzeni & domnénka, Ze technické obrazy néco
predstavuji. Ve skuteCnosti maji tyto obrazy schopnost projekce. Pouze
piijimaji (zachycuji) scény bez vyznamu, které se knim dostadvaji diky
fotonim ¢i elektrontim, kéduji je a promitaji je zpét do svéta. Hlavni funkci
technickych obrazii je vSak funkce ptfenaSet informace. V dobé, kdy jeste
obrazy tohoto druhu neexistovaly, funkci pfenosu informaci zastavaly linearni
texty. Dnes jsme fotografiemi, televiznimi obrazy, filmy a jinymi technickymi
obrazy doslova zahlceni. V. Flusser v této souvislosti hovoii o tzv. kulturni
revoluci. Tato revoluce je spjata piredevSim s pojmy jako fantazie, imaginace,
fikce, védomi a epistemologie. Zduraziiuje, ze dochéazi k postupnému
nahrazovani historického, védeckého a textové linedrniho mysleni,
»povrchnim® zptisobem mysleni. Tento novy zpusob mysleni tak vytlacuje
zkoumani hlubsich souvislosti, vysvétlovani ¢i vypocitavani a naopak vytvari
fikce. To je podstata souCasné kulturni revoluce, kterd ma nedohlédnutelné
disledky.

Ptame-li se po vyznamu technickych obrazli, musime si opét ptfipomenout
zésadni odliSnost od obrazti tradi¢nich. Existuji rizné druhy technickych
obrazli a nam se muze zdat, ze kazdy z nich mé odliSny vyznam. Fotografie tak
mohou znamenat rizné scény okolniho svéta (viz. kapitola 2. 2.) a filmy pak
konkrétni udalosti z tohoto svéta. V. Flusser se domniva, ze pokud se ptame po
vyznamu technickych obrazl, tak neni vhodné se ptat ,,co® znamenaji. M¢li
bychom se ptat ,kam* ukazuji. Otazka po sméru ma uzkou souvislost s jiz
zminovanou projekci technickych obrazli (obrazy jsou promitany do prostoru).
Ackoli by se tedy zdalo, ze kazdy technicky obraz je promitan jinym smérem,

ukazuji ve skutecnosti jednim smérem. Zarovent mame sklon rozliSovat mezi

% Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazii, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 40
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jednotlivymi druhy technickych obrazii. RozliSujeme na zobrazeni a modely.
Jedny znamenayi to, co je, druhé, co byt md nebo by byt mohlo.*

Zobrazeni je charakteristické predevSim pro fotografii. Fotograf si
predstavuje objekt, ktery diky aparatu vyfotografuje. Chce pojmout svou
predstavu, ptelozit ji do pojmu ,,perspektiva® ¢i ,,Cas osvitu®. Aparat tyto pojmy
kalkuluje automaticky. A fotograf stiskne tlacitko, aby dal aparatu podnét
k provedeni téchto kalkulaci, k utvoreni fikce.”' Predstava objektu je pievedena
do obrazu.

Modelem se mysli po¢itacem vytvorend iluze objektu. Pfedstava objektu je
pfevedena do pojml jako napf. ,rovnice” ¢i ,,vyrobni naklady“ a je
automaticky zpracovana aparatem. Uzivatel pocitace nestiskava tlacitko
aparatu, nybrz pracuje s prisluSenstvim pocitace. Ten diky pfesnym vypoctim
vytvoii iluzi objektu. Opét je vytvofen fiktivni obraz. V. Flusser tedy
zdlraznuje, ze je zbytecné rozliSovat mezi zobrazenim a modelem. VSechny

technické obrazy vcetné zobrazeni a modelu jsou fikce.

2.7. Aparatovy totalitarismus

Zakladni mySlenkou shrnujici koncepci technickych obrazil je, Ze jsou to
iluzorni klamy. Zijeme ve svété, ve kterém nas obklopuji fotografie, televizni
obrazovky, pocitacové simulace, holografy atd. Tyto technické obrazy se staly
jakousi samoziejmosti, a proto je také prevdzna vétSina spoleCnosti piijima
nekriticky. Pfijimame tak skrytd poselstvi (viz. kapitola 2. 2.), kterd nas do jisté
miry ovliviiuji. Zdmérem vétSiny technickych obrazii je pfimét nds zapomenout
na jejich skute¢nou, symbolickou povahu. Jak jiz bylo vyse feceno, deSifrovat
technoobrazy neni snadné, ale je to mozné. Je to mozné diky technoimaginaci
(viz. kapitola 2. 2.). Pravé tato schopnost napoméhé k osvobozeni spole¢nosti
od zavislosti na technickych obrazech a jejich programujiciho zdméru. Pokud

bychom byli vSichni schopni technoobrazy deSifrovat, dokézali bychom se

0 Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazi, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 43
*! Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazi, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 44
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v mnohém oprostit od jejich klamavé ,,ideologie®. Tento klam spocivéa v tom,
ze se nam technoobrazy prezentuji jako autentickd ztvarnéni reality. Ve
skutecnosti se vSak jedna jen o fiktivni ztvarnéni reality. A pravé tento zamér,
piesveédcit nés o jejich autenti¢nosti je zakladem ,,programujiciho aparatového
totalitarismu.

Soucasna generace je V. Flusserem charakterizovana jako ,,soucasnd

«42

14 . I K] w . Ve v . . I4 v ((43
obrazova civilizace ¢, ciste informativni spolecnost .

Z téchto
pojmenovani vyplyva, ze soucasna spolecnost je plné zavisla na aparatech,
diky kterym technické obrazy vznikaji. Tyto apardty Casto neslouzi svému
uzivateli, ale naopak jejich uzivatel slouzi jim. To V.Flusser nazyva
revolucnim obratem ve vztahu mezi clovékem a jeho ndstrojem.™ V. Flusser
rozliSuje mezi pojmy nastroj, stroj a piistroj. Pojem nastroj popisuje jako
simulaci jednoho ztélesnych organli slouzici praci a pojem stroj je pak
konkrétni ndstroj, ktery na zdkladé védeckych teorii simuluje télesny orgdan.*®
Ptistroj je jinym oznacCenim aparatu.

Vétsina populace se manipulaci nebrani. Je to ¢astecné 1 pohodIngjsi zpiisob
zivota. Publikum se spoléha na praci kritiky, ktera technické obrazy hodnoti a
analyzuje. Takovato analyza ale neni dostatecné objektivni a nezaujata a k
publiku se tak dostdvaji mylné informace. Proto V. Flusser pfichazi
s konceptem “nové fotokritiky”. Tato nova kritika mad za ukol analyzovat
skutecnou podstatu technickych obrazi a osvobodit programované védomi
spolecnosti. Bézné fotografie, které nas obklopuji se jevi jako skute¢né. Pro
publikum znamenaji soucasnost a skuteénost spole¢nosti. Cim jsou ,, lepsi
., Silnejsi ™, pusobivejsi a vyraznéjsi, tim dokonaleji programuji spolecnost
s ohledem na specifické poznani, prozZivani a jednani v soucasnosti a

skutecnosti. ... Beézné fotografie skryvaji, Ze jsou wumélymi produkty

*2 Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textd z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 17

*# Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazi, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 10

* Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textt z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob¢anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 18

* Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 72
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zhotovenymi kamerou, a vyvolavaji zdani, jako by samy zobrazovaly svét tam
venku.*® Hovotime zde o tzv. ,,povedenych® fotografiich. Pokud se podivame
na fotografii, kterd je napf. rozmazana, muzeme vidét v plné krase klam, o
kterém hovoii V. Flusser. V knize ,,Moc obrazu® je tento klam demonstrovan
na fotografiich némeckého fotografa Andrease Miiller-Pohleho. Tyto fotografie
jsou zamérn¢ snimany za podminek, které obraz (iluzi obrazu) deformuji. (viz.
Piilohy)

Budouci spolecnost V. Flusser nazyva utopickou. Utopie podle ného
znamena ztrdtu pudy pod nohama, nepritomnost mista, na nemz by se bylo
mozno drzet.”” Utopickou spolenost vidi piedevsim v budouci nadvladé
technickych obrazl. Tato spolecnost se bude nachézet ve fiktivnich plochach,
které¢ budou zpochybniovat geografii a d¢jiny. Bude pln€ programovana a bude

pod absolutnim vlivem aparatii. To je vize aparatového totalitarismu.

2. 8. Obraceni vyznamu skutec¢nosti

Do jist¢ miry soucasna spolecnost vize V. Flussera spliuje. Nase
kazdodenni zivoty jsou Uzce spjaty s riznymi médii. Divame se na televizi,
poslouchame radio, ¢teme noviny, ¢asopisy, pracujeme s internetem a kromé
toho vSeho, nas neustale obklopuji fotografie slouzici pro reklamni ucely.
Clovek, ktery by se chtdl skryt pfed témito technoobrazy a aparaty, by patrné
musel zit izolovan od civilizace. Obraz jako takovy dostal zcela novy vyznam.
V. Flusser v tomto kontextu hovoii o tzv. vyznamovych vektorech. Jedna se
vesmes 0 vyznam skutecnosti. Lidé se v minulosti vice soustiedili na realitu,
kterou mohli pojmout vétSinou svych smysli. Tuto realitu chtéli zachytit
nejprve do obrazli, pozdéji do pisma. Vyznam skutecnosti byl vSak potad
stejny. Lidé dokézali bez problémi odlisit fikci od reality. S ptichodem novych
aparatii, v cele s fotoaparatem, vSak dochazi k obraceni tohoto historicky

nastaven¢ho vyznamového vektoru. VeSkera skuteCnost prechazi do obrazu

* Flusser, Vilém: Moc obrazu: vybor filosofickych textd z 80. a 90. let, Praha 1996 (Ob&anské
sdruzeni pro podporu vytvarného umeéni), s. 63

*" Flusser, Vilém: Do universa technickych obrazi, Praha 2001 (Nakladatelstvi a vydavatelstvi
OSVU), 1. vydani, s. 9
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(technoobrazu) a jeji vyznam se obraci. Ve vztahu k pismu, slouzily obrazy
v minulosti pouze jako dopliiky texti, jejichz funkci bylo znazornit a osvétlit
obsah textu. V soucasnosti je tomu vSak naopak. Obraz (hlavné technicky
obraz) se dostal do popfedi a funkci doplhovaci ma nyni text. Vzhledem
k neustéle rostouci modernizaci se také postupné méni podoba technickych
obrazl. Tyto obrazy vyvolavaji dojem, Ze jsou skutenym zachycenim reality.
V. Flusser obraceni vyznamu vektoru popisuje takto: ,, Skutecny neni svet ,,tam
venku a neni jim ani pojem , zde uvniti** programu pristroje, skutecnd je
teprve fotografie. “**

Technoobrazy jsou tedy jakymsi otiskem skutecnosti. Pfevaznd vétSina
publika tento otisk skutecnosti ptijima nekriticky a podle Flussera tedy pfijima
1 skryty zamér, ktery ssebou technoobraz nese, totiz zamér automaticky
programovat spolecnost. Flusser navrhuje zménu kritérii, podle kterych se
technické obrazy hodnoti. K ¢astecné zméné kritérii jiz postupné dochazi. Jiz
se nehodnoti pouze kréasa ¢i pravdivost. Hodnoti se piedevSim autenticita a
faktor pobaveni. Tato nova kritéria vSak zdaleka nevedou k osvobozeni od
zdméru programovat spole¢nost. Pravé naopak. Publiku jsou predkladany nové
medialni formaty, které zdlraziuji obraceni vyznamového vektoru a jesté vice
pfenaseji realitu do technickych obrazli. Publikum si tak ¢im déal tim méné
uvédomuje, ze veskeré technické obrazy jsou pouha fikce.

Jednim z téchto novych formati je i1 reality show. Ackoli se jedna o
televizni pofad, ktery ve svém ndzvu nese pojem realita, jedna se stale o
fiktivni ztvarnéni této reality. Nasledujici kapitola se vénuje pravé tomuto

novému formatu.

* Flusser, Vilém: Za filosofii fotografie, Praha 1994 (Hynek), 1. vydani, s. 30
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3. Nové formaty televiznich poradu

3. 1. Medialni Zanr a format

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se tyto dva pojmy od sebe pfilis nelisi.
Ve skutecnosti je vSak pojem Zanr pojmu format nadfazeny.

Termin zéanr je definovan jako typ ¢i druh libovolného kulturniho vytvoru.
Jedna se o rozd€leni konkrétnich forem podle kritérii. (D. McQuail, 2002).
Medidlni Zénr je tedy druh mediadlniho sdéleni, ktery je podiizen ur€itym
kritériim. Zanr v podstaté odkazuje k ustalenému a opakujicimu se typu &
kategorii medidlnich produktt. (G. Buton, J. Jirdk, 2001) Pro jeho definovani
existuji konkrétni znaky, podle kterych lze zanr vztahovat k jakémukoli
obsahu.

Mezi tyto znaky patii (D. McQuail, 2002):

1. Identita zanru je vnimana téméi shodné jejimi tvirci 1 pfijemci.
Identita Zanru se vztahuje k jejimu ucelu, vyznamu a jeji formé.

Tato identita je jiz zavedena a zachovava obecné znamé konvence.

A

Konkrétni zanr bude dodrzovat oCekavanou strukturu vypravéni nebo
fazeni d&ju, tihnout k predvidatelné zasobé zpodobeni a mit sviij

repertoar variant zakladnich témat.

Ve svété médii je zanr nepostradatelnou soucasti definovani medidlnich
obsahii. Napomaha pfijemctim zorientovat se v Siroké Skale nejrtiznéjSich
forem medialnich sdé€leni. Jednotlivé Zanry byly vzdy oddéleny pomyslnou,
avSak pevnou hranici. Dnes dochazi k postupnému rozpousténi téchto hranic a
pojem Zanr tak dostava zcela novy vyznam. Zanrové prvky se navzijem
prolinaji a vznikaji nové kombinované medialni formaty. Nejedna se tedy jiz o

zanr, nybrz o format.

27



Formaty jsou nepostradatelnou soucasti zanru. Jsou to v podstaté Sablony
pro naklddani se specifickymi tématy v mezich Zdnru.” Pokud tedy mluvime o
nov¢ vznikajicich medidlnich formach, mluvime o formatech. Pro format je

charakteristicka jeho otevienost novym zdnrovym prvkim.

3. 2. Nové medialni formaty

V poslednich n¢€kolika letech dochéazi v oblasti kultury ke zvlastnimu jevu,
ktery uzce souvisi s fenoménem globalizace. V ramci kulturni globalizace se da
hovofit o tzv. hybridizaci kultury (v oblasti médii se hovoii také o hybridizaci
médii). Jednd se o miSeni rtiznych kulturnich stylti, forem a tradic za ucelem
vzniku néfeho nového. Tento proces neni zcela novym fenoménem, pouze
tempo tohoto procesu je pod vlivem globalizace rychlej$i. Hovofime zde o
tzv. hybridizaci. Tento proces se vztahuje i na oblast médii. Vznikaji nové
medidlni formaty, které obsahuji rizné Zanrové prvky a kombinuji tak vlastné
»vSechno se v8im“. Tyto formaty maji nejriznéj$i pojmenovani. Neexistuje
tedy jednotny pojem. Setkdvame se s pojmy jako napt. ,reality-formaty*
(Reality-Formate)SO, ,hové formaty” (Die Neuen Formate)’' & ,hybridni
formaty (Hybridformate)™*. At jiz tyto formaty nazyvame tak & onak, jejich
princip je vSak stejny. Jsou to kombinace nckolika Zanrovych elementl
do jednoho formatu a jejich zamérem je vzbudit zdjem u publika a tento zajem
také udrzet. Hlavnim cilem je tedy vytvofit takové formaty, které budou pro
divdka zajimavé, napinavé a zabavné, a které budou pokud moZno nabizet
maximum. Tzn. ¢im vice prvkl format obsahuje, tim atraktivnéjsi se stava pro
divaka. Zakladnim pojmem je zde pojem realita. Na principu reality totiz

funguji vSechny tyto ,hybridni formaty*“. V praxi tyto formaty vystupuji

* McQuail, Denis: Uvod do teorie masové komunikace. Praha 2002 (Portal), s. 297
50Ktjhler, Holger. Reality, wohin man zappt. [online]. Dostupny z <http://www.free-
webspace.biz/medienseminar/realityformate/realitytv_1.html>

o Prokop, Ulrike; Jansen, Mechtild M.: Doku-Soap, Reality-TV, Afekt-Talkshw, Fantasy-
Rollenspiele: Neue Sozialisationsagenturen im Jugendalter, Marburg 2006 (Tectum Verlag),
s. 13

52 Kohler, Holger. Hybridformate. [online]. Dostupny z <http://www.free-
webspace.biz/medienseminar/realityformate/realitytv_2.html>
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napiiklad jako kombinace dokumentarnich a fiktivnich prvki s prvky soap
opery".

Velké svétové medialni koncerny vyvijeji tyto formaty podle takovych
méfitek, které jim zaruci uspéch po celém svéte. Tajemstvi takového uspéchu
je pfedevSim v tom, Ze formaty nepodléhaji narodnim kulturnim zvlastnostem.
Proto je napft. potad ,,Big Brother* vysilan v tolika zemich a mé téméf stejnou
podobu. Medialni primysl jiz neni zaméfen predevSim na obsah sdéleni,
dalezitéj$im se stal jeho ,,obal®, tedy to, jak potfad vizualné a akusticky pisobi
na publikum. Pro tviirce téchto poradll je pak nejdilezitéjSim cilem podil na

sledovanosti. Tvurci jsou tedy hlavné zaméteni na zisk.

3. 3. Reality format

Pojem reality format piedstavuje pomérné mlady a dosud ne zcela
definovany medidlni format. Dalo by se fici, Ze je to jakysi hlavni pfedstavitel
tzv. hybridnich formatt. Tento format totiz jesté zahrnuje velké mnoZstvi
dalSich formatt, které vznikaji riznymi kombinacemi.

Reality format, jak jiz sdm nazev napovida, se neobejde bez jisté davky
»reality a autentiCnosti a tudiz ani bez odhaleni soukromého sektoru.
Zvetejnéné soukromi prispivalo napi. jiz v literatufe 18. stoleti k
efektu Sokovani publika. V tomto stoleti bylo ve spolecnosti velmi popularni
psani dopisii. Na zaklad¢ toho, pak vznikl novy esteticky vzor — roman
v dopisech — ktery piekrocil hranice mezi literarni fikci a literdrnimi pravidly.
Roman v dopisech zachycoval osobni zpovédi a Casto popisoval s detailnosti
intimni zivot postav romanu. Publikum tento novy literarni Zanr jiz nevnimalo

jako zéanr piedstavujici smysleny piibéh, ale povazovalo ho za autentickou

%3 Soap opera — (angl.) Mydlové opera — oznageni cyklu melodramatickych piib&ht
orientovanych na zZenské publikum, které se poprvé objevily v americkém komercénim rozhlase
na pocatku 30. let 20. stol. Pojmenovani zacal uzivat americky tisk, a to jako pon€kud ironicky
poukaz na hlavni sponzory rozhlasovych mydlovych oper, kterymi byli vyrobci Cisticich
prosttedkd Proctre&Gamble a Palmolive. (zdroj: Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni
komunikace, Praha 2004 (Portal), s. 171)
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vypovéd autora. To dokazuje, Ze i tehdy byla dulezitd otdzka autenticity
ztvarnéni.

Zaroveti méa tento format kofeny v dokumentarnim filmu. Zanr
dokumentéarniho filmu je v zdsadé tak stary, jako samotné filmové médium. Jiz
prvni kratké filmy bratii Lumierti zobrazovaly scény vSedniho Zivota. A zde
také zaCina debata o tom, co vlastné dokumentarni film je, jaky mize byt a
jaky by mél byt.>* Nové , hybridni formaty viak rozpustily hranice Zanru a
ukoncily tak i1 debatu o funkci dokumentarniho filmu. Prvky dokumentu se
staly souCasti novych formati. Dochdzi k promichéni reality a fikce,
dokumentace a inscenace. Jednim z hlavnich kritérii je otdzka po zajimavosti a
emocionalité.

Pfi¢iny rozvoje hybridnich formati lze zfejm¢ hledat i v tzv. dudlnim
systému televizniho popt. rozhlasového vysilani. Dudlni systém, ¢i také
smiSeny systém, je medidlni systém, v némz vedle sebe v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani existuji média soukromad a média veifejné sluzby
(I. Reifova a kol., 2004). V oblasti televizniho vysilani tedy vedle sebe funguji
privatni a vefejnopravni stanice, které tvofi dva mimobézné svéty. Napf.
v Némecku byl dudlni systém zaveden jiz po roce 1984 a odstartoval tak jakysi
reality-boom. Vznikly nové vysilaci stanice a zaroveil tak vznikl i prostor pro
nové experimentalni formaty. V Ceské republice bylo dualni vysilani zavedeno
vroce 1991. Samotné ,hybridni“ formaty se vSak zalinaji objevovat az
koncem devadesatych let v podobé talk show jako bylo napt. A¢ko (TV Nova)
¢i Sauna (TV Prima). Pravy reality-boom pak pfichdzi az s odvysilanim
prvnich dild reality show Big Brother (TV Nova) a VyVoleni (TV Prima)™.

Hlavnim divodem, pro¢ v soucasné dob¢ vznika tolik novych formatt

v ramci reality formatu, je jeho vysoké oblibenost u divaki. Tato oblibenost se

> Bereits die ersten Kurzfilme der Briider Lumiere zeigten Szenen aus dem téiglichen Leben.
Und ebenfalls mit diesen ersten Filmen beginnt, zumindest riickwirkend, auch die Debatte
dariiber, was Dokumentarfilm ist, kann und soll. (zdroj: Kohler, Holger. Reality, wohin man
zappt. [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realitytv_1.html>)

> Prvni dil pofadu Big Brother byl odvysilan 28.8. 2005. Reality show VyVoleni byla
predstavena jiz o 14 dni diive (14.8. 2005), soutézici se vSak do vily nastéhovali az v druhém
dile (20.8. 2005).
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odrazi pfedevS§im v podilu na sledovanosti. Divdk zapind, vypind a pfepina
programy a podili se tak na sledovanosti. Divacky ohlas na vysilani
nejriuznéjSich potfadi se zjistuje elektronickym méfenim sledovanosti
prostfednictvim tzv. peoplemetri®. Velky vliv na vznik novych formati maji i
velké koncerny, diky jejichz reklamnim spotim jsou financovany soukromé
vysilaci stanice. V soucasnosti lze vSak pozorovat i jisty odvrat nékterych
t&chto koncernt od tzv. Trash-TV’’. V praxi to pak znamena zatazeni mensiho
poctu reklamnich spoti v disledku Casto negativnich vlivii pofadu na jejich
produkty.

Pod pojmem reality formaty se také rozumi moznost diskutovat o
problematickych a konfliktnich otazkach. Tyto formaty vytvareji ramec, ve
kterém muze byt diskutovano téma, které je napi. tabuizovano. Takova témata
obvykle patfi mezi spektrum nejzajimavéjSich témat. Nejatraktivnéj$i pak
byvaji pro publikum autentické vypovédi ucastnikli potadl typu reality show ¢i
talk show. Zpohledu sociologie se jednd o odstranéni marginalizace
(ohrani¢eni). Jiz se nehovoii o osobach nebo socidlnich skupinéch, ale tyto
osoby ¢i skupiny vypravi svij ,,ptibéh* samy.

Tyto pofady mivaji velice ¢asto svého moderatora. Jeho funkce spociva ve
strukturovani situace diky polozenym otazkam, pfidéleni prava vyjadfit se a
také diky komentarim. Ale i pfes moc moderace maji ucastnici prostor pro
volné vyjadreni svého nazoru. A to je také opét moment, ktery je pro divaka
zajimavy.

Ke zhodnoceni ,kvality* reality formatu existuji kritéria v podobé& otdzek
(U. Prokop, M. M. Jansen, 2006):

1. Do jaké miry maji ucastnici pofadu moznost vyjadiit svlj nazor a

s ostatnimi uc€astniky se zapojit do diskuze?

%6 Peoplemetr — elektronické zatizent, které slouzi k zaznamenéavani programovych preferenci
televiznich divakd. (zdroj: Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni komunikace, Praha 2004
(Portal), s. 182)

> Trash TV — slovo , trash je hovorovy vyraz pro tzv. brak, $kvar. Trash TV reprezentuje
porady typu talk show, telenovely, mydlové opery atd. (zdroj: Koéhler, Holger. Reality, wohin
man zappt. [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realitytv_1.html>)
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2. Objevuji se v ramci diskuze i tabuizovand témata? A do jaké miry se k nim
mohou tc¢inkujici vyjadrit?

3. Vede konfrontace pozic ucastnikil k objasnéni rozmanitosti zivotnich stylti?

Hlavnim hodnoticim kritériem pro tvlrce poradii je vSak, jak jiz bylo vyse
fec¢eno, podil na sledovanosti. Zda se podafilo divédka zaujmout a piimét ho ke
sledovani daného potadu.

Nov¢ vznikajici reality formaty tvoii jakousi sit’ ,,podformati“ a zanrovych
prvki. V této siti dochdzi k vzijemnému miSeni, pii kterém vznikaji nové
medidlni formaty. MiSenim tak dochézi ke spojeni reality a autenticity s fikci.

Reality formaty predstavuji novy druh medialni zabavy.

3. 3. 1. Typy reality formati

Typy reality formati zahrnuji nejriiznéjsi druhy potadi. Nejcastéji jsou vSak
v televizi v souc¢asné dobé k vidéni potrady, které jsou pievazné zahrnovany
pod format reality show. Miizeme se viak setkat i s oznadenim ,,reality TV<>®,
V této oblasti se Casto objevuje pojmova nejednotnost. Hranice mezi témito
pojmy je pohybliva. Piedstavim zde dvé zdkladni skupiny tohoto formatu.
Jedna skupina zahrnuje bézné formaty reality show, druhd pak extrémni

formaty reality show.

3. 3. 1. 1. BéZné formaty reality show

Samotny format reality show je velmi rozmanity, a je tudiz velmi
problematické ho definovat. Jednotna definice neexistuje. Z tohoto divodu zde
také pouze uvadim piiklady tohoto formatu. Jedna se o tii pomérn¢ znamé
reality show, které byly ¢i jsou vysilany ceskymi, privatnimi, televiznimi

stanicemi.

*% Kohler, Holger. Reality, wohin man zappt. [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realitytv_1.html>
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Obr. & 1: Logo reality show "Big Brother'>
Big Brother

Jedna se o reality show, kterou v Ceské republice odvysilala TV Nova.
Porad Big Brother je zndm téméi po celém svété. Inspiraci pro jeho vznik byla
postava ,,Velkého Bratra“ z knihy George Orwela ,,1984%. Tato postava je
politicka figura predkladana jako hlava strany a stdatu, ac realne neexistujici.
Obcanum, navenek demokratického (ve skutecnosti policejniho) statu, je
mimojiné neustdle pripomindno, e Velky Bratr t¢ sleduje.”* Ob&ané jsou
sledovéni prostfednictvim televiznich obrazovek, které odesilaji obraz o déni
v domacnostech ,,Velkému Bratrovi®.

Samotny potrad funguje na podobném principu. Je vybrano 12 soutézicich,
ktefi jsou umisténi do jednoho spolecného domu. Soutézici jsou vybrani na
zéklad¢ castingu a souhlasi s tim, Ze budou nepfetrzité¢ nahravani. Stény domu
jsou Casteéné vyplnény polopropustnymi zrcadly, za nimiz jsou kamery. Diim
je také odposlouchédvan mikrofony a kazdy soutézici ma osobni mikroport.
Soutézici jsou v dome izolovani a tato izolace trva pro posledniho soutéziciho
sto dni. ,,Velky Bratr* je zde hlas, ktery dava soutézicim rtizné ukoly a pokyny.
O vyherci rozhoduji divaci, ktefi hlasuji, kdo dim z vybranych kandidati
opusti. Vyherce ziskdva 10 milionii K¢ Tento pofad ma také svého
moderatora. Moderatorem prvni fady byl Leo§ MareS spolu s Evou
Aichmajerovou a Lejlou Abbasovou.

Poprvé byl potad Big Brother uveden holandskou televizni stanici Veronica
v zai1 1999. Majitelem licence je holandskd spole¢nost Endemol. Od té doby
tato reality show oslavila tspéch jiz ve 32 zemich svéta na vSech kontinentech.
Zatimco v jinych zemich se vysila jiz nékolikata fada tohoto pofadu, v Ceské
republice probéhla teprve fada prvni. Prvni dily této fady byly odvysildny na
prelomu srpna a zafi 2005. Paralelné s prvni fadou potfadu Big Brother byla

odvysilana konkurenc¢ni televizni stanici Prima, velice podobna reality show

% Zdroj obrazku: <http://img.radio.cz/pictures/loga/big_brotherx.jpg>
80 7droj: <http://big-brother.cz/#velky bratr>
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VyVoleni. Tento pofad vSak zaznamenal vétsi uspéSnosti a odvysilany byly

fady dvé.

Obr. & 2: Logo reality show "Jste to, co jite"®'

Jste to, co jite

Poprvé tento porad odvysilala britska televizni stanice Channel 4 v 1été roku
2004. Potad nesl nazev ,,You are What you eat* a zaznamenal veliky aspéch.
Tento rok stanice Channel 4 odvysilala jiz tieti sérii. S velkym uspéchem byl
potad vysilan 1 v Australii, Belgii, Brazilii, Kanad¢, Finsku, Dansku dale pak
ve Francii, Holandsku, v Rakousku, Polsku, na Novém Zélandé a v dalSich
zemich. V Némecku je aktudlnim srovnatelnym potfadem potad ,,.Besser essen®.

V Ceské republice se tato reality show objevila v zafi roku 2006 v programu
TV Prima. Pofad zaznamenal vysoké sledovanosti a nyni je ve vysilani jiz
druha tada. V poradu jsou ptedstaveni lidé, kteti maji problémy s nadvahou a
chtéji za odborné asistence zhubnout. Pomoci jim k tomu ma piedevSim
dietolog, ktery sestavi ,,dietni plan“. Tento dietolog je zaroven i moderatorem
celého poradu. Je jim MUDr. Katefina Cajthamelova. U¢inkujici podstupuji
béhem pofadu i riznd lékarska vySetieni a zdrovenl se seznamuji s novym
zdravéj$im zivotnim stylem. Tento potad je opét klasickym piikladem reality
formatu. Jsou zde ptedstaveni ,,obycejni* lidé se svymi problémy, kteti pied

kamerami vypravi svlij piib¢h. Divak se tak s nimi mtize 1épe ztotoznit.

61 Zdroj obrazku: <http://www.iprima.cz/primarodina/?1079e=19333>
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Obr. & 3: Logo reality show "Vyména manzelek'*
Vyvména manzelek

Tato reality show se od ptedchozich dvou trochu lisi. Autofi potadu
Vymeéna manzelek zdirazinuji predev§im vétsi autenticitu (v porovnani s jinymi
reality show). V téhle ,,show “ je stokrat vic reality, nez uvidite za cely mésic ve
VyVolenych. Skutecni lidé ve skutecném prostiedi.” Tato show se neodehrava
v uméle vytvofeném prostiedi (viz. vila v pofadu Big Brother ¢i VyVoleni), ale
piimo v domacnostech obycejnych lidi. Zékladni princip této show je
nasledujici. Dvé manzelky si na deset dni vyméni své domécnosti, véetné déti a
manzeli. Prvnich pét dni se kazda tidi tzv. ,,manudlem domdcnosti“, ktery si
manzelky navzédjem sepsaly. To znamena, Ze by mély ob¢ respektovat pravidla
zab¢hlé domacnosti. Po uplynuti této doby Zzeny dostanou moznost pravidla
v této domécnosti dle svych predstav pozmeénit. Na zavér se obé rodiny sejdou
u jednoho stolu za piitomnosti kamery a diskutuji o uplynulych deseti dnech.

Také tato reality show ptivodné pochazi z produkce britské televizni stanice
Channel 4. Tato stanice zaroven vlastni licenci pofadu. Britska verze tohoto
potadu nese nazev ,,Wife Swap*. Také tento poirad se stal popularni po celém
svété (napf. v Némecku nese nazev ,,Frauentausch®). V Ceské republice byla
prvni fada ,,Vymény manzelek* odvysilana v zafi 2005 a v soucasné dobé je ve
vysilani jiz tieti fada.

Vybrané rodiny musely projit ,,konkurzem* a spliiovat urc¢it¢é podminky.
Jednou z podminek napt. bylo, ze by méla byt vybrana rodina s détmi. Zaroven
autofi potadu kladli diiraz na zvlastnosti rodin. Mezi rodinami méla byt vzdy
jakési polarita, diky niz méla byt zarucena vyssi atraktivnost potadu.
V jednotlivych dilech tak mizeme vidét rodiny, které se vétSinou néjakym

zpusobem (napt. zivotnim stylem) od sebe lisi. Cela soutéz je realizovana za

62 Zdroj obrazku:
<http://www.nova.cz/tvnova/?138c=%3Bporady%7E&138e=D05127&ex5127=vymena-
manzelek>

% Halada, Andrej. Tohle je Reality Show: Vyména manzelek [online]. Dostupny z
<http://www.reflex.cz/Clanek2 1352 .html>
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asistence psychologli. Ti pomahaji obéma zenach ve vypjatych situacich, které
v pribéhu natd¢eni vznikaji celkem c¢asto. Pfitomen neni zddny moderator a
pofad je komentovan pouze hlasem. Tato reality show je plnd emoci a

umoziuje divakiim nahlédnout do soukromi jinych.

3. 3. 1. 2. Extrémni formaty reality show

Tyto formaty reality show jsou ve vétSin€ pripadi spojovany s televizni
hudebni stanici MTV. Je to fada poradi na bazi reality formatu. Jedna se
napiiklad o potrady jako Scare Tactics, Fear, I want a famous face ¢i Jackass.
Pro takové formaty je hlavni jedno kritérium — ,,¢ista davka reality bez hranic*.
Jedna se o porady kontroverzni, které se snazi prekonat veskera medialni tabu.

Ptedstavim zde dva z téchto poradi.

Coiz

Obr. ¢. 4: Logo reality-sho

o i
w "Fear"®

Fear (Strach)

Jak jiz samotny nézev napovida, jedna se o reality show, jejimz hlavnim
cilem je vyvolat pocit strachu. A to jak u soutézicich, tak u publika. Oficialni
popis pofadu nazyva tuto show jako paranormalni reality show a mezi cilové
publikum patii prevazné mladistvi a dospivajici. To také souvisi se samotnou
vysilaci stanici MTV, kterou sleduji pfevazné dospivajici. Pofad se inspiroval
svétové znamou reality show Fear Faktor® a prvky filmu Zahada Blair

Witch®®.

64 Zdroj obrazku: <http://www.carlabaron.net/Carla%20Collage/Fear/MTV's%20Fear. jpg>

% Fear Factor - reality show, v niz sout&Zici prekonavaji své fobie. (zdroj:
<http://www.nbc.com/Fear Factor/>)

% Jista podobnost s prvky tohoto filmu je patrné pfedevs§im ve snaze vytvofit amatérské zabery,
pro které je charakteristicky napf. roztfeseny obraz, minimalni osvétleni, tajemné zvuky

v pozadi, vydéseny hlas aktéra, ktery popisuje situaci, v niz se nachazi ¢i kratké pasaze, ve
kterych jsou slySet pouze okolni zvuky a dech aktéra. Také tematicky odpovida tento porad
namétu filmu Zahada Blair Witch. Mladi lidé jsou seznameni s piibéhem, ktery je spjat

s objektem, v némz se udajné ,,strasi“. Jejich tikolem je ovéfit, zda se skutecné jedna o
paranormalni tkazy.
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Na zaklad¢ castingu je vybrano Sest soutézicich, ktefi jsou vyslani na
odlehlé misto, co nejdal od civilizace. Na tomto misté se nachazi objekt (napf.
byvalé plantaz, sanatorium, véznice atd.), ktery je spjat se zdhadou ¢i né€jakou
tragédii. Pfitomen neni Zadny filmovy §tab a soutézici jsou vybaveni kamerami
a mikrofony. I toto opatfeni zajist'uje vyssi autenticitu. SoutéZzici jsou umisténi
do jedné mistnosti, kterd jim zarucuje ,,bezpeci* (,,save house*). Jediné spojeni
stymem tvarch pofadu je prostiednictvim internetu. Soutézicim jsou na
urcenych internetovych strankach zadavany ukoly, které postupné maji plnit.
To je také hlavni podminka k ziskani vyhry v podobé $5000. Ukolem
soutézicich je zjistit, jestli se v objektu skutecné objevuji paranormalni jevy.
Pomoci vysilatek spolu komunikuji, navzajem se podporuji a motivuji.
Publikum pak vidi autentické zabéry plné strachu, kiiku a ¢asto az zoufalstvi.

Tato reality show pouziva i prvky dokumentu. Divak je seznamen s historii
objektu a zaroveinl s jeho pfehlednym plankem (pohled z ,,ptaci* perspektivy).
Rozttesené zabéry kamer doprovazi Casto zvuk dechu soutéziciho. Osvétleni je
minimalni, vétSina zabérii se odehravd ve tmé a je sniméana infrakamerou.
Zaroven je celd show ,,podbarvena tajuplnymi zvuky a dramaticky ladénou

hudbou.

¥ & 7
&_ 2
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Obr. €. 5: Logo reality show "I want a.faflﬁd.u;faze

I want a famous face (Chci mit slavnou tvar)

Také tvircem této reality show je hudebni stanice MTV. Tato show je
specificka predevS§im prostiedim, které predstavuje. Pfevazna vétSina potradu
zachycuje 1ékatské prostifedi a zdkroky plastickych chirurgi. Podstatou celé
show je zachytit piibéh mladého (Casto teprve dospivajiciho) Cloveka, ktery se
rozhodl zménit pomoci plastické operace sviij vzhled. Jeho snem je podobat se
po zakroku oblibené osobé ze svéta ,,Soubysnysu. Mezi takové idoly patii

napf. Brad Pitt, Pamela Anderson, Britney Spears, Jennifer Lopez a dalsi.

67 Zdroj obrazku: <http://www.mtv.com/ontv/dyn/i_want a_famous_face-2/series.jhtml>
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Nejcastéji se jedna o upravy nosu, rtl, poprsi, ¢i formovani (modelovéni)
postavy. VSechny zakroky jsou provedeny najednou. Tento fakt zpiisobuje
vyrazny Sok nejen pro télo ucCinkujiciho, ale predevSim pro jeho psychicky
stav. Ucastnici jsou natadeni pfed operaci, pii operaci a také bezprostiedné po
ni. Déle je nataCena pooperacni rekonvalescence a po urcité dobé (cca. mésici)
je divakim prezentovan vysledek.

Velice Casto se v médiich objevuje kritika tohoto pofadu. Je zdlraziovan
predev§im fakt, Ze tato kontroverzni show miize negativné ovlivilovat
predeviim dospivajici mladez (viz. nize). Casto se také mizeme dogist, Ze
ucastnikim plastické operace hradi MTV. Na oficidlnich strankéch je vSak
zduraznéno, Ze rozhodnuti podstoupit plastickou operaci je aktem svobodné a
individualni vile ucastniki. Toto rozhodnuti neni nijak zavislé na tomto
potadu (ptfedevSim ne finanén€¢). MTV pouze ,,dokumentuje”. Zabéry jsou

autentické a Casto Sokujici.

4. Reality show v reakci médii

Kazda odvysiland reality show vyvolava rizné reakce. Reaguje publikum,
ale pfedevSim média, kterd by na tomto misté¢ méla zastavat funkci kritiky.
S ,,objektivni* kritikou se vSak v téchto reakcich ptilis Casto nesetkdvame. Na
toto téma poukazuje 1 V. Flusser, ktery tuto ,,objektivni* kritiku nazyva ,,novou
kritikou* (popf. ,,novou* fotokritikou). Takovy kriticky pfistup by byl patrné
schopen odhalit pravy zamér tvirct formatu reality show a ukézal by publiku

skrytou fiktivnost tohoto formatu.

4. 1. Televizni stanice

Zde bychom méli rozliSovat mezi televizi vefejnopravni a soukromymi
televiznimi stanicemi.

Vetejnopravni televize ve vétSiné piipadl zaujima stanovisko objektivni
kritiky. Snazi se o nezaujatou analyzu formatu reality show a upozoriiuje na
jeho nedostatky. Zduraziiuje pak také etické otazky a vhodnost ¢i nevhodnost

odvysilanych scén. Napiiklad némecka televizni stanice ARD zaujala
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stanovisko kreality TV jiz vroce 1993. V ,Zasadach proti zlehovani a
glorifikaci nésili v televizi ARD* prohlasuje: ,, Kazda vyzva k voyeuristickym
choutkam a primitivni touze po senzaci je nepripustna. Lidské utrpeni, priibéh
umirani (napr. po nehoddach) se vzZadném pripadé nesmi stat ustiednim
predmétem zdanlivé autentické reportize. Smésovani fikce a skutecnosti a
cynické vyuzivani ran osudu nebo katastrofickych situaci je nepripustne. Je
nutné dbat veskerych prav osob postizenych, tzn. Ze soukromi nesmi byt
poruSovano, hranice studu a distojnost clovéka nesmi byt zrafiovdny. “%
Oproti tomu televize soukromé jsou znamy spise jako tviirci pofadl formatu
reality show. Tento format ve vétSin€ piipadi podporuji, protoze je to jeden ze
zdrojii jejich financovani. Je zde vSak znacCny tlak konkurence. Jednotlivé
televizni stanice se snazi vS§emi moznymi zpusoby ziskat pfizen divaka a Casto
cynicky komentuji konkuren¢ni nabidku reality show. Své potfady pak
podporuji napi. zafazenim ukézek a upoutdvek do kazdodenniho vysilani
(predevsim v hlavnim vysilacim c¢ase), vysilanim tzv. ,,nocnich show*, které
odhaluji tabuizovana témata ¢i tzv. specialnich dild. Da se tedy fici, ze jsou

reakce soukromych televiznich stanic na format reality show vesmeés kladné.

4. 2. Tisk

Zde se dostavame k pojmim seriozni tisk a tzv. bulvarni tisk®”. Toto
rozdéleni jiz neni ptili§ aktudlni, ale pfesto ho zde pouziji. Chtéla bych timto
zpusobem ukézat rozdilnost mezi tiskem seridznim a tiskem bulvarnim. Je vSak
nutné pfipomenout, Ze pravé mezi jimi se nachazi vétsina soucasnych tiskovin.
Tato pfevaznad vétSina ma v soucasné dobé¢ jiz také mnoho prvka bulvarniho
tisku.

Jiz na prvni pohled je zifejmé, Ze je téma reality show blizsi tisku

bulvarnimu. Jedna se vesmés o deniky, pro které jsou charakteristické

%% Kuncznik, Michael: Zaklady masové komunikace, Praha 1995 (Karolinum), s. 153

% Pojem bulvarni tisk pochéazi z francouzské tradice tisku prodavaného od 2. poloviny 30. let
19.stol. na bulvarech (fr. boulevard — ulice). Jedna se o kategorii tisku odvozené od formy
distribuce pouli¢énim prodejem. (zdroj: Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni komunikace,
Praha 2004 (Portal), s. 287)
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predevsim velké barevné fotografie s neprehlédnutelnymi tituly a skandalni a
Sokujici témata. V reakcich na reality show se tak Ctenat dozvi predevsSim
pikantni informace ze soukromi soutézicich. Reakce tisku seridzniho byvaji
spiSe mirné a Casto se v nich objevuje otazka eti¢nosti formatu reality show.
Tak jako je tomu u televiznich stanic, i zde piedstavuji tyto dva pojmy
protipoly. Zatimco tisk seridozni ve vétSing ptipadl reality formaty odmitd a
kritizuje je, tisk bulvarni jimi doslova ,,zije*. Dokud je urcita reality show
v programu televize aktudlni, je aktudlni i pro tisk. V této dobé& jsou ucastnici
show vefejné zndmi a do jisté miry populdrni. Jakmile vSak potad z televize
zmizi, mizi snim postupné i zajem tisku. Proto také divakim televizni
spolecnosti nabizeji stidle nové a nové reality show, aby udrzely jejich
pozornost. V tomto ohledu spolu televizni stanice a bulvarni tisk spolupracuji.
Cim vice se o daném poiadu pise, tim vice se dostava tomuto pofadu reklamy.
I v ptipadé negativni reklamy se stile jednd o reklamu, kterd zarucuje vyssi
podil na sledovanosti. Mezi nejétendj§i bulvarni deniky patii v Ceské republice

Blesk, Aha!, Sip a Super Spy.”® V Némecku je to pak hlavné denik Bild.
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Obr. ¢. 6: Ukazky titulnich stran vybranych bulvarnich deniki - reakce na
reality show”"

4. 3. Rozhlas

Reakce rozhlasovych stanic na reality show nejsou piili§ vyrazné. Komercni
stanice, jejichz pfevazna vétsSina posluchacii se sklada z dospivajici mladeze na
tyto potfady vesmés reaguji. Napt. Radio Evropa 2 zve jako své hosty do ranni

show uéastniky reality show (napt. potad Cesko hled4 SuperStar).

70 Zdroj: <http://www.uvdt.cz/Upload/435.doc>
! Zdroje obrazki: <http://www.send.cz/outputXtra.php?extra_id=1969&size=full>,
<http://i.stratosfera.cz/strato/obrazky/superspy/125190s.gif>
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Pomémé zajimavou reakci na medialni format reality show je projekt
Ceského rozhlasu ,,Odhaleni“’?. Jedn se o reakci na pofad typu VyVoleni &
Big Brother. Na rozdil od téchto dvou porada je vSak projekt ,,Odhaleni* na
internetu stale aktualni. Cely tento multimedialni projekt vznikl v roce 2005 za
spoluprace s Ceskou televizi, ZOO Praha a fadou dal3ich partnerti. Ugastniky
této reality show nejsou lidé, ale gorily. Do jejich vybéhu a pavilonu byly
nainstalovany webové kamery, které pfendsi online nepfetrzité po internetu
zabéry ze zivota goril. Sestfihy s komentafi dvou moderatora pak byly vysilany
Ceskou televizi. Nyni je tato reality show vysilana pouze po internetu. Cilem
celého projektu je kromé vzdélavaci casti predevSim ziskani financnich

prostiedkt k zachrané goril.

4. 4. Reality show a internet

Format reality show se dnes jiz pravdépodobné neobejde bez internetu. At
je vzdy jednim ze zprostiedkovateld.

Oproti televizi mé internet tu vyhodu, ze muze vysilat zdznamy
necenzurované a bez Uprav. To je také hlavni argument pro vyssi autenti¢nost
takovych zédznaml. Snimané zabéry jsou uloZeny bez stiihti a moderace,
jednoduse jako ,,origindlni* material. A to je samoziejm¢ 1 ladkava vyzva pro
publikum, které chce vidét ,,origindlni* nepozménéné zabéry. Takovy pienos
zab&érl neplisobi sice piili§ esteticky, ale je pfimy a bez , filtrace®. Televizni
stanice, at’ uz vetejnopravni ¢i soukromé maji své oficiadlni webové stranky. Na
téchto strankach se Casto nachdzi i1 tzv. archiv. V tomto archivu si divaci
mohou prohlédnout potady z produkce této televizni spolecnosti. V nabidce se
velice Casto nachazi i potady typu reality show.

Tzv. vysilani po internetu se vSak da i zneuzit. Existuje velké mnoZstvi
zdznamu, které se objevily na internetu a které se ale zaroven staly stfedem
mnoha diskuzi. Je otdzkou, které zaznamy jsou jesté odvysilatelné a které jiz

ne. Mohou se tak objevit zabéry plné nasili a dokonce zaznam popravy

72 Zdroj: <http://www.rozhlas.cz/odhaleni/portal/>
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clovéka. Avsak i prfes mnohd rizika dochézi k ¢astecnému presmérovani porada
reality formatu z televize na internet. Internet se tak zdd byt v mnohém
idedlnim médiem pro zivé pienosy znaSeho smyslového svéta do svéta

digitalniho. Zaznam se ve velmi kratkém Case rozsifi po celém svéte.

5. Publikum

Slovo publikum pochdzi plvodné zlatiny a slouzilo jako vyraz pro
vefejnost, obecenstvo, ale dokonce 1 pro stat ¢i obec. V §irsSim slova smyslu pak
vyjadiuje kolektivni oznaceni uzivatelu néjakého média ¢i prijemcii néjakého
obecné (verejné) dostupného sdéleni.”

Analyza publika se vétSinou snazi nalézt odpovédi na dvé kategorie otazek:
1. Povaha publika — do této kategorie spadaji 1 podkategorie jako jak je

publikum veliké, jaké ma vlastnosti, jaké spole¢né socialni a demografické

rysy maji jeho pfislusnici, ¢i jaky mize byt jeho dalsi vyvo;j.

2. Chovani (jednani) publika — tato kategorie zahrnuje i otdzky jako napf. jak
publikum naklada se sd€lenimi, kterd ziskava prostfednictvim médii, jak je
dekoduje a jak je interpretuje.

V souvislosti s médii se Casto také uziva pojmu medialni publikum. Tento

pojem pouze konkretizuje interakci mezi publikem a médii. V knize ,,Média a

spolecnost” je medidlni publikum definovano jako institucionalni kolektivni

uivatel ¢i piijemce néjakého sdéleni produkovaného médii.”* Clenem
takového publika se jednotlivec stava pokud spliuje urcité podminky. Pro to,
aby mohl dekddovat a interpretovat medidlni sdéleni, musi dosdhnout urcitého
stupné¢ vzdélani (tzn. byt medidlné gramotny), musi disponovat Casem
stravenym s médii a musi byt dostatecné ekonomicky zajistén, aby m¢l

k médiim jako ke zbozi piistup.

Mluvime-li o typologii publika, méli bychom uvést fakt, Ze neexistuje pouze

jedna velka skupina lidi, ktera se nazyvéa publikum. Obvykle publikum tvofi

7 Jirak, J.; Kopplova, B.: Média a spole¢nost: Stru¢ny uvod do studia médii a medialni
komunikace, Praha 2003 (Portal), s. 86
™ Jirak, J.; Kopplova, B.: Média a spolenost: Struény uvod do studia médii a medialni
komunikace, Praha 2003 (Portal), s. 87
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dvé skupiny divakd. Na jedné stran¢ stoji divaci pasivni, ktefi tvori
tzv. ,,cilovou* skupinu. Takovi divaci piijimaji medidlni sdéleni a né&jakym
zpusobem na n¢j reaguji. Na stran¢ druhé pak stoji divaci aktivni. Tito divaci
jsou soucasti medidlni komunikace a aktivné pracuji s medidlnimi sdélenimi.
V konec¢ném dusledku pak pfispivaji k formovani kulturniho prostredi.

Ve vztahu mezi médii a publikem, jsou ve vétsin¢ piipadit média chapana
jako mocnéjsi partner. Ve formdatu reality show hraje publikum velice
vyznamnou roli. Divéak se totiz domniva, Ze se stava soucasti tohoto formatu a
tudiz, ze zde médium neni jiz tak mocné. Divaci jsou zapojeni do vytvafeni
reality show nejriiznéjS$imi zpiisoby — vypravi svlj piibéh, snazi se zménit svij
zivotni styl, ucastni se soutézi, ale také posilaji textové zpravy, aby podpofili
aktéry reality show atd. Nestavaji se vSak rovnocennym partnerem, ale hraji
stale jen roli publika, které zde slouzi pfedevsim jako nastroj zpétné vazby a
hodnoceni pofadu. Cilem tvlrct reality show je tedy zaujmout publikum a

zvysit sledovanost daného potadu.

6. Média a etika

Pojem etika je odvozen zteckého slova éthos a vyjadiuje zvyk, obyce;j,
charakter. Samotna etika je pak studiem lidského chovéni a jednani. Hlavni
naplni etiky je moralka a moralni jevy. Pojem moralka zahrnuje vlastné vse,
o ¢em cCloveék premysli a co Cini. V souvislosti s médii se nejcastéji hovoii
o tzv. medialni etice.

Medialni etika je soubor socidlnich, respektive profesnich norem
odrazejicich akceptované moralni hodnoty, na jejichz zdklade se definuji
postupy pri praci na medidalnich produktech, jez jsou v dané dobe a daném
spolecenském kontextu povaZoviny za pFijatelné a Zddouci.” V modernich
spoleCnostech tyto postupy souvisi predevSim s oblasti reklamy, zabavy

a zurnalistiky. A pravé do oblasti zdbavy spadd i format reality show.

7> Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni komunikace, Praha 2004 (Portal), s. 55
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V ramci medialni etiky se Gasto hovoii i o etice Zurnalistické. Zurnalisticka
etika je jakysi soubor psanych i nepsanych norem, které se uplatiuji v
zurnalistice. V zurnalistické etice se stfetavd svoboda slova s ochranou
soukromi, obecnou mirou vkusu a dustojnosti. S Zurnalistickou etikou tzce
souvisi reakce tisku na reality show. Na zakladé mnoha uvetejnénych ¢lankt
postupné vznikaji otazky po spolecenském vkusu a po moralnich zasadach.

V dnes$ni dobé je velice obtizné pracovat s fenoménem moralky. Hranice
vkusu a zachovani lidské dastojnosti se neustadle meni a jiz nejsou tak pevné.
Lid¢ jiz nechtéji byt jakymkoli zplisobem omezovani a plati to predevSim ve
zprostfedkovani informaci, tedy v oblasti médii. Ve spolecnosti (i v publiku)
do jist¢ miry jeSt¢  stdle plati  kritéria  dobrého/Spatného,
pravdivého/nepravdivého a krasného/osklivého. Tato kritéria vSak postupné
ustupuji do pozadi a umoznuji tak ptfichod novym kritériim. O novych
kritériich také hovoii V. Flusser, ktery se domniva, ze klasickd typologie
kritérii (viz. dobry, pravdivy atd.) neni objektivni. Tato kritéria postupné
ztraceji smysl a jsou nahrazovana kritérii novymi. Publikum si zada originalitu
a autenti¢nost. A pravé autentiCnost je hlavnim kritériem pro format reality
show. Divak by m¢l uvérit, ze tato show je skutecné redlna a ze neobsahuje
prvky fikce. Tato nova kritéria vSak CcCasto piekracuji nestdlé hranice

kontroverznosti.

6. 1. Kontroverznost reality show

Televize v soucasnosti nabizi Sirokou Skalu reality formatt. Jednim z nich je
1 reality show. V souvislosti s témito formaty se objevuji otazky ohledné
moralky a moznych negativnich G¢inkl na divaky i ucastniky potadi.

Jak jiz bylo feceno vyse, pro format reality show jsou charakteristicka
tabuizovana témata. Ucastnici reality show odryvaji sva tajemstvi a umoziiuji
divakiim nahlédnout do svého nejintimnéjSiho soukromi. V porovnani
riskuje. V lidech se zacinaji probouzet zndmky voyeurismu a média jim davaji

prostor ke zviditelnéni se. Hlavnimi aktéry reality show jsou vesmé&s obycejni
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lidé. Média (predevsim televize a internet) t€émto lidem dévaji nadé€ji na uspech
a kariéru a vytvéieji u nich pfedstavu, ktera postupné prechazi v tzv. kult
,hveézdy“. Obycejny Clovek se najednou muze stat ,,hvézdou* a to jen proto, ze
vefejnosti ukdze své nejintimngj$i stranky a zpenézi svlj zivotni ptibch.
Takovy &lovek se pak stava jakymsi konzumnim zbozim (Konsumgut)'®.

Vyjimecnost reality show tkvi v tom, Ze jeji ucastnici ptebiraji role aktéra
namisto profesionalnich hercti. Dochazi tak k zesileni interakce mezi divéky a
aktéry a pravé tento fakt je v oblasti moralky velmi nebezpeény. Casto se
v reality show muize divdk setkat s opovrhovanim lidskosti, nenavisti,
Skodolibosti a posméchem. Tyto jevy se zacinaji stavat soucasti medidlni
zébavy a tudiz 1 béZnou soucasti zivota vétSiny divakl. Jednou z moznosti
negativniho dopadu na publikum muze byt trivializace pochybnych chovani
kandidath (Trivialisierung des fragwiirdigen Verhaltens der Kandidaten)' .
Divék se pak mize domnivat, Ze ,,kdyz to délaji druzi, mizu/musim to délat
také* (,,wenn andere das machen, kann/muss ich das auch machen ”)78.
V tomto ohledu neni u dospélych osob nebezpeci tak vysoké jako u
mladistvych. Dospéli jiz dokazi Iépe rozliSit mezi Spatnym a dobrym, mayji
stabiln€jSi osobnost a nepodléhaji tolik vlivim okoli. Mladistvi jsou casto
zéavisli na vzorech a modelech (socidlnich rolich). Proto je nebezpeci u nich
vyssi. Jednim z takovych kontroverznich potadl je napfi. jiz zmiflovana reality
show ,,I want a famous face*. Dospivajici se diky tomuto pofadu mohou
domnivat, Ze je naprosto normalni libovolné¢ ménit své télo jen pro ziskani
spoleCenského uzndni. Negativni dopad muze mit reality show také na jeji
ucastniky. Zde se hovofti o tzv. syndromu medidlni obéti (viz. nize).

Teprve v poslednich letech, se pfedevSim v zahranici, etickymi otazkami a
problematikou reality show zacind zabyvat védeckd vefejnost. Zajimavym

ptikladem je napf. konference, kterd pravidelné jednou za dva roky probiha

76 Moukhina, Maria. Fernsehen fiir den guten Geschmack? [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realityethik 2.html>
! Moukhina, Maria. Fernsehen fiir den guten Geschmack? [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realityethik 2.html>
8 Moukhina, Maria. Fernsehen fiir den guten Geschmack? [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realityethik 2.html>
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v némeckém Augsburku. Posledni probéhla 14. zati 2006 a nesla néazev
5. Augsburger Mediengesprdche: ,, Doku-Soups — seriose Ratgeber oder doch
nur Quotenbringer?“” (5. Augsburské medialni rozmluvy: ,,Doku-Soaps —
seriozni radci, anebo skute¢né jen piinos podilu na sledovanosti?‘). Pro format
reality show byla pfinosnéjsi predchozi, tedy ctvrta konference, ktera nesla
nazev , Fernsehen ohne Grenzen? — Extrem-Shows in der Diskussion“*’
(,,Televize bez hranic? — Extrémni show v diskuzi®). Tato konference prob&hla
16. zati 2004. Hlavnim tématem byl fakt, Ze je némecka televize, predevsim
soukromé programové nabidky, pieplnéna prvky cynismu a voyerismu a Ze se
nendvist, Skodolibost a sadismus pro publikum staly pouhym faktorem zabavy.
Kone¢nym zavérem konference vSak bylo, Ze proti témto formatim (reality
formattim) nelze pravné zakrocit.

Problematika kontroverznosti reality show tak stdle zlstava otevienym

tématem, které doslova laka k diskuzi.

7. Socialné psychologicky pohled na reality show

Jak jiz bylo feceno vySe, problematikou kontroverznosti reality show se
zabyva piedevSim etika. Je vSak 1 fada psychologli (mezi nimi 1 napf.
Philip G. Zimbardo), kteii se pokousi analyzovat chovani ucastnik téchto
show. V této diplomové praci jsem se rozhodla pro vybér dvou jevi, s kterymi
bylo experimentovano jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech v USA. Prvnim
jevem je mira posluSnosti k autorité na zdkladé¢ Milgramovych experimentt.
Druhym je pak extrémni chovani jedinct za specifickych okolnosti. Tento jev
bude popsan na zaklad¢ Stanfordského vézeiiského experimentu. Pravé tyto
jevy vzbuzuji tfadu otazek tykajicich se formatu reality show. Zminované
experimenty piinesly vysledky, které lze velice dobfe aplikovat na format
reality show. Umoznuji tak snadngj$i analyzu tohoto formatu. Pro nazorny

ptiklad jsem vybrala reality show typu ,,vila“. (viz kapitola 7. 3.)

7 7Zdroj: <http://www2.augsburg.de/index.php?id=7108>
0 Moukhina, Maria. Fernsehen ohne Grenzen? [online]. Dostupny z <http://www.free-
webspace.biz/medienseminar/realityformate/realityethik 1.html>
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7. 1. Poslu$nost k autorité

Obecné se na posluSnost nahlizi jako na motiv socidlniho chovani.
Konkrétnéji pak jako na stav podfizenosti osob urcité legitimni autorité. Podle
E. Aronsona spociva posluSnost v tom, ze se subjekt podrobuje, aby ziskal
odménu nebo se vyhnul trestu. Proto také existuji rizné druhy poslusnosti. Je
to napt. ,poslusnost ditete raného veku svéemu rodici, poslusnost nékterych

o e o e o oudl
vrahu z komunistickych a nacistickych koncentracnich taboru

¢1 poslusnost
zaméstnancl svému zaméstnavateli.

Autorita pfedstavuje druh moci. Ze socialné¢ psychického hlediska Ize
rozliSovat né€kolik druhGt moci. J. R. P. French a B. H. Raven rozliSuji
(M. Nakonec¢ny, 1999):

1. moc expertni — vliv osob povazovanych za experty

2. moc vzoru — vliv modell v socialnim uceni

3. moc legitimni — formalni moc nadfizenych

4. moc odménovaci — vliv udélovat odmény u osob, na nichz je subjekt

emocné zavisly

5. moc trestaci — vliv trestat u osob, na nichz je subjekt emocné zavisly

Moc jako takova souvisi se socidlnimi rolemi a vztahy mezi nimi. Pfedstavuje
moznost mit vliv na chovani druhych a na jejich kontrolovani. Nastrojem
kontroly je pak odmeéna ¢i trest.

Existuji faktory, které¢ zvysuji pravdépodobnost, Zze budou osoby autoritu
poslouchat. Prvnim faktorem je podminka, ze norma poslusnosti vii¢i autorité
musi byt dominantnéjSi nez jiné normy (nez napf. norma socialni
odpovédnosti). V praxi to pak znamend, ze je rozhodujici, kterd z norem ma
vEtsi prevahu. Na jedné strané stoji poslusnost viici autorité a dany subjekt se
citi povinen autoritu uposlechnout. Na stran¢ druhé vSak nemuze ignorovat
normu socialni odpovédnosti, ktera napt. vyvolava pocit, Zze nékomu ublizuje.

Dal$im faktorem je pievzeti odpoveédnosti. Pokud autorita piejiméd odpovédnost

8! Nakoneény, Milan: Socialni psychologie, Praha 1999 (Academia), s. 120, ISBN 80-200-
0690-7
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na sebe, zvysuje se ve veétSin€ piipadl mira poslusnosti vii¢i ni. Jedna se pak o
vyroky typu: ,,.Jd odpovédnost nenesu, protoze mi to prikdzali!“*> Podobné
argumenty jsou Casto pozorovany u soudnich procest s vojaky ¢i distojniky,
ktefi jsou k soudu predvadéni za Ciny, na nichz se podileli. V ptipad¢, ze se
subjekt domnivé, ze nese plnou odpovédnost za své jednani, tendence k
poslusnosti klesa. Dal§im dilezitym faktorem je legitimita. V prvé fadé se
autorita stava legitimni diky typu obleceni. Je to jakysi symbol legitimity (napf.
uniforma, lékatsky bily plast’ atd.). Dulezitou roli hraje 1 samotnd pifitomnost
legitimni osoby. Poslednim faktorem je podle S. Milgrama fakt, Ze maji lidé
celozivotni zkuSenost, Ze za poslusnost autorité¢ budou odménéni a naucili se jiz
autoritu povazovat za divéryhodnou a spolehlivou.

Vsechny tyto faktory tedy pfispivaji ke zvySeni pravdépodobnosti, ze urcita
osoba autoritu uposlechne. Dulezité je vSak také zminit fakt, se nejedna o

pravidlo. Stéle existuji lidé, ktefi pokazdé¢ prikazy autority neuposlechnou.

7.1. 1. Stanley Milgram®

Stanley Milgram, americky psycholog pochdzejici zNew Yorku, se
proslavil zejména svymi vyzkumy v oblasti socialni psychologie. Jeho prace
jsou zaméteny predevsim na jev poslusnosti vici autorité. Svétoveé znamé jsou
tzv. Milgramovy experimenty, které byly provadény v letech 1961 — 1962 na
Univerzité v Yale. Vysledky experimentii byly Sokujici jak pro védeckou, tak
pro laickou vefejnost. Jeho vyzkumna €innost je dilezitd predevsim proto, Ze
ukazuje jakych krutosti se mohou jinak nendpadni a nenasilni lidé pod vlivem
autority dopoustét (viz. nize). Vysledky pozorovani S. Milgram sepsal do

knihy Obedience to Autority (Poslusnost k autorit¢).

%2 Hewstone, Miles; Stroebe, Wolfgang: Socialni psychologie: Moderni uc¢ebnice socidlni
psychologie, Praha 2006 (Portal), s. 490, ISBN 80-7367-092-5

%3 Zdroj: <http://www.stanleymilgram.com/milgram.php>,
<http://de.wikipedia.org/wiki/Stanley Milgram>
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7. 1. 2. Milgramovy experimenty

V letech 1961-1962 probéhla na Univerzit¢ v Yale v USA pod vedenim
psychologa Stanleyho Milgrama tada experimenti. Cilem téchto pokusu bylo
zjistit do jaké miry je Clovék ochoten podiidit se autorité. Mluvime o
experimentech, ale ve skuteCnosti se jednd o jeden experiment s mnoha
variacemi.

Osoby pro tyto pokusy byly ziskany prostfednictvim inzeratu v mistnich
novinach, v némz bylo uvedeno, Ze se jednd o experiment tykajici se uceni, a
ze je spojen s finanéni odménou ($4.50). Kazdy ucastnik pokusu byl
pfedstaven dalsi ,,pokusné* osobé&, ktera ve skuteCnosti byla pomocnikem
experimentatora. Poté byli oba rozlosovani do roli ,,ucitel” a ,,zak*. Losovani
bylo pfipraveno tak, Ze se skuteCna pokusna osoba vzdy stala ucitelem a
pomocnik experimentatora zakem. Zak byl poté odveden do vedlejsi mistnosti
a ucitel mohl vidét, ze byl posazen do kiesla. Ucitel byl posazen do mistnosti s
mikrofonem a reproduktorem a pted sebou m¢l tficet tlacitek, oznacenych 15V
az 450V. K tla¢itkiim byly pfipojeny popisky jako napt. lehky Sok ¢i tézka
rana. Posledni dvé¢ tlacitka byla oznacena XXX (jako Zivotu nebezpecnd). (M.
Hewstone, W. Stroebe, 2006) Uc¢itel byl poucen, Ze Soky budou zaka bolet, ale
nebudou nebezpe¢né. Ukolem z4ka bylo zapamatovat si slovni dvojice. Za
kazdou Spatnou odpovéd’ mu ucitel dal elektricky Sok. S poctem Spatnych
odpoveédi postupné nartistala 1 intenzita Soku. Ucitel slySel zakovy vykiiky a
nafikani. Ve skutecnosti v§ak zak zadné elektrické Soky nedostaval a vykiiky a
nafikani bylo pouze improvizované. Pfi 300 Voltech zak zavolal, ze uz nebude
odpovidat, ale experimentator uciteli fekl, ze mlceni se povazuje za Spatnou
odpovéd’. Od 330ti Volti ucitel slySel jen ticho. Spolu s ucitelem sed¢l
v mistnosti 1 experimentator, ktery ho vybizel k pokra¢ovani. Pouzival k tomu

presvédcujicich vét jako:
,, Prosim pokracujte!

., Experiment vyzaduje, abyste pokracoval!*

,,Je nezbytne, abyste pokracoval!
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., Nemdate jinou volbu, musite pokracovat!"

Zasadni byly reakce pokusnych osob (,uciteli). Nasledujici tabulka
ukazuje pocet osob (z celkového poctu 40ti pokusnych osob), které pii urcité

vysi napéti, experiment prerusily.

Tab. & 1: Podet osob, které pii uréité vysi napéti, experiment prerusily®

Napéti (V)

do 300 V
300V

315V

330V

345V

360 V

375V

390 Vaz 435V
450 V

Pocet pokusnych osob, které
experiment prerusily

Si— == (NN O

[\
(o)}

Vysledky experimentu prokazaly, ze se lidé dokazi legitimni autorité
podiidit do takové miry, Ze jsou schopni zplsobit druhé osobé bolest. 62,5%
ucastnikli experimentu provadelo Soky az do nejvyssi intenzity. (M. Hewstone;
W. Stroebe, 2006). Reakce pokusnych osob byly vétSinou emotivni. Tito lidé
se pii experimentu zacali vice potit, n¢ktefi se tiasli, jini koktali a vétSina
znich verbalné¢ protestovala. I pfes tyto znamky psychického napéti vSak
v experimentu pokracovali. Vyraznou roli zde hrél i prvek anonymity. Osoby
v rolich ucitelll se vice soustfedily na experimentatora a snaZzily se vykftiky
zakl spiSe ignorovat. Tento fenomén nazval S. Milgram jako ,,naladéni se na
autoritu® (Einstimmung auf die Autoritit)®. Po skonleni experimentu byl
pokusnym osobam sdélen pravy cil pokusu. Respondenti se ¢astecné citili

oklamani, ale zaroven citili ulevu, ze nikomu neublizili.

84 Hewstone, Miles; Stroebe, Wolfgang: Socialni psychologie: Moderni uc¢ebnice socidlni
psychologie, Praha 2006 (Portal), s. 485, ISBN 80-7367-092-5

% Zdroj tabulky: <http:/de.wikipedia.org/wiki/Milgram-Experiment>

% Die Milgram Experimente. In Test & experiment/experiment: Beispiel [online]. Dostupny z
<http://www.stangl-taller.at/ TESTEXPERIMENT/experimentbspmilgram.html>
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Jak jiz bylo feceno vyse, tento experiment pozdé¢ji probéhl jesté v nékolika
riznych variacich. Zamér byl vSak stejny. Po uplynuti jednoho roku byli
respondenti obeslani dotaznikem, v némz méli vyjadiit postoj ke své tcasti na
tomto vyzkumu. VétSina reakei byla vesmés kladna. S. Milgram byl ¢asto pro
svilj experiment kritizovan pro jeho neeti¢nost a klamani pokusnych osob.
Zaroven mu byla vytykana vysoka psychickéd zatéz na Gcastniky pokusu. Na
druhé stran¢ jsou Milgramovy experimenty chapany jako dilezity prvek
v analyzovani lidského chovani a jednani. Vysledky Milgramova zkoumani se
samoziejm¢ daji aplikovat 1 na soucasnou spolec¢nost. Spolu se Stanfordskym
vézenskym experimentem (viz. kapitola 7. 2. 2.) pak napt. osvétluji udélosti
v zajateckych taborech, pocinani americkych vojaki ve vézeni Abu Ghrajb a

dokonce 1 Casto extrémni chovani t¢astniku reality show.

Student

Experimenter

Teacher

Obr. ¢. 7: Usporadani

v Milgramové experimentu (Zak, ucitel, experimentator)®’
7. 2. Extrémni chovani jedinci za specifickych okolnosti

Predmétem socialni psychologie je ptedev§im zkoumani chovéni lidi na
zéklad€ socialnich vlivii. Zkouma tii zékladni slozky socidlniho chovani:
chovani individudlni, interpersonalni a skupinové. Kazda tato slozka je
ovlivilovana riznymi okolnostmi a prostfedim. Kazdy c¢lovek, at’ jiz jako
individuum ¢i ¢len skupiny, na okolnosti a prostiedi reaguje. Tyto reakce jsou
ruzné, Casto necekané a Sokujici (viz. studie P.Zimbarda). Podle profesora

Zimbarda mohou socialni podminky silné ovliviiovat to, jak citime, myslime a

%7 Zdroj obrazku: <http://www.betterlucktomorrow.com/character_sites/steve/pic/buzzer.jpg>
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jedname, i kdyz si jejich sotva patrny a vsudypritomny viiv vétsinou

v . 88 - 1o 7 1° 1% . 12 ’
neuvédomujeme.” Raciondlni a vyrovnani lidé se za specifickych okolnosti
mohou chovat iraciondln€, mohou byt agresivni ¢i mit jiné projevy zmény

chovani.

7. 2. 1. Philip G. Zimbardo®

Emeritni profesor Philips G. Zimbardo, pochazejici z New Yorku, je
svétoveé uzndvanym psychologem a odbornikem v oblasti socidlnich véd.
Pisobil na Univerzité v Yale, New Yorku, dale na Kolumbijské univerzité a od
roku 1968 uci na Stanfordské univerzité.

Profesor Zimbardo se proslavil piedev§im tzv. Stanfordskym vézenskym
experimentem (viz. nize). Timto experimentem dokazal, ze specifické
okolnosti a situace mohou mit vliv na zménu v chovani lidi. Pfedmétem jeho
zkoumani vSak nebyl pouze tento piiklad. Zkoumal socialni afiliaci’”,
kognitivni disonanci91, presvédcovani a ovlivilovani, Silenstvi, vandalismus,
ovladani mysli druhych lidi, vyzkumné uziti hypnozy, ¢asovou perspektivu a
také téma nesmélosti. Zaroven je autorem mnoha studii a publikaci mezi néz
patii 1 svétové znamd ucebnice zékladl psychologie Psychology & Life

(Psychologie a Zivot).

7. 2. 2. Stanfordsky vézensky experiment
V roce 1971 probéhl v USA ve stat¢ Kalifornie na Stanfordské univerzité
velice zajimavy, avSak v mnohém kontroverzni psychologicky experiment.

Jeho iniciatorem byl profesor Philip G. Zimbardo spolu s tymem odborniki.

88 Zimbardo, Philip G. Psychologie osvobozeni v dobé teroru. In Proslov u prilezitosti Ceny
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 [online]. s. 3. Dostupny z
<http://www.vize.cz/download/laureat-Philip-G-Zimbardo-cz-proslov.pdf>

% Zdroj: <http://www.zimbardo.com/zimbardo.html>, <http://www.vize.cz/download/laureat-
Philip-G-Zimbardo-cz-bio.pdf>

% Afiliace — tvorba socialnich a citovych kontaktii s druhymi lidmi, ktera se projevuje
prislusnosti ke skupiné nebo ¢lenstvim v ni. (zdroj: Hartl, Pavel; Hartlova, Helena:
Psychologicky slovnik, Praha 2000 (Portal), s. 20)

*! Kognitivni disonance — rozpor mezi vn&j§im chovanim a vnitfnim postojem. Tento rozpor je
pocitovan jako nepiijemny a vyvolava snahu uvést oboje do souladu. (zdroj: Hartl, Pavel,
Hartlova, Helena: Psychologicky slovnik, Praha 2000 (Portal), s. 116)
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Podnétem pro tento pokus bylo téma vézeniskych vzpour. Zimbardo se zabyval
otazkou, co prozivaji vézni a dozorci ve v€zenich a pro¢ se u nich projevuji tak
vyrazné sklony k nasili. Jednalo se vesmés o obecnou otazku, zda agresivita a
brutalita spiSe zavisi na psychickych predispozicich, nebo zda je zpiisobena

okolnostmi. Vysledky experimentu byly doslova Sokujici.

7. 2. 2. 1. Pribéh experimentu

Aby bylo dosazeno vysoké vérohodnosti experimentu, musel byt pokus
proveden s detailni pfesnosti. Jako pokusné osoby byli vybrani dobrovolnici
(vysokoskolsti studenti), kteti zareagovali na inzerat oti§tény v novinach Palo
Alto Times. Ptihlésilo se pies sedmdesat dobrovolniki, kteti byli podrobeni
diagnostickym rozhovoriim a testim osobnosti. Na zéklad¢ téchto testli pak
bylo vybrano 24 studentl z USA a Kanady. Jednalo se o psychicky vyrovnané,
zdravé mladé muze, kteti neméli vyrazné sklony k nasili. Finanéni odménou
pro né bylo $15 denné. Podle ptivodniho planu mél experiment trvat dva tydny.
V podzemnim prostorach Stanfordské univerzity byla postavena jakéasi maketa
skutecného vézeni. Dobrovolnici byli rozdéleni na dozorce a vézné
(12 dozorct, 12 vézni). O ptidéleni role rozhodla volba hozenou minci.

Dvanact vézil bylo simulovanym zat€enim nejprve odvezeno na policejni
stanici, kde jim byly odebrany otisky prstl a kde byla provedena kompletni
identifikace. Poté byli se zavdazanyma oCima odvedeni do cely predbézného
zadrzeni a nasledné pak pfevezeni do uméle vytvoren¢ho vézeni. Jako cely
slouzily laboratorni mistnosti bez oken, jejichz dvefe byly nahrazeny
specidlnimi dvefmi s ocelovymi miizemi a oznaCeny byly c¢isly. Chodba
simulovala vézensky dvir a soucasti vézeni byla i tzv. samotka. Na toalety byli
vézni odvadéni dozorci. Cely prostor byl vybaven kamerami, které nepietrzité
nataCely déni v simulovaném vézeni a jejichz zaznam slouzil pro analyzu
celého experimentu. Tato experimentdlni véznice méla 1 sva pravidla, ktera

byla pievzata z véznice Palo Alto. Mezi zakladni pravidla patfilo:
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o vezen musi byt zticha vdobé odpocinku, po zhasnuti sveétel,
v prubéhu jidla a vzdy, kdyz je mimo prostory vézeni

e vezni se musi oslovovat Cisly

e vezni musi dozorce oslovovat ,, Mr. Correctional Officer

Jjakékoli pochybeni v plnéni pravidel miize byt potrestdno®

Dobrovolnici v rolich dozorct byli pfedem instruovani co maji délat a jak se
maji chovat. Jejich tkolem bylo udrZet si respekt, fad a pofadek ve vézeni bez
pouziti nasili. Bylo zcela v jejich kompetenci jaka si stanovi pravidla. Po
piijezdu do experimentalniho vézeni, byli v&zni svleCeni donaha a
desinfikovani proti vS§im. Vlastni obleceni jim bylo odebrano a dostali
Luniformy®, které pfipominaly Zenské Saty. Kazda uniforma byla oznacena
identifikacnim ¢islem vézné. Zaroven byla kazdému na hlavu navlecena jakasi
Capka vytvorena z damskych nylonovych puncochacu, ktera méla simulovat
ostfihan¢ vlasy. Cilem tohoto postupu bylo navodit u vézina pocit degradace,
poniZeni a v neposledni fad¢ také anonymity. Kolem pravého kotniku pak byl
kazdému vézni piipevnén uzamceny tézky fetéz. Dozorci byli vybaveni
uniformou, pistalkou, policejnim obuskem, pouty a zrcadlovymi slune¢nimi
brylemi. Byli rozd€leni do skupin po tfech a vzdy po uplynuti osmi hodin se

vystiidali ve sluzbé. Kazda cela byla vybavena tfemi ltzky.

7.2.2.2. Zmény v chovani vézii a dozorci béhem experimentu

V pocatecni fazi experimentu byly rozdily mezi rolemi vézit a dozorct
nepatrné. Ob¢ strany si uvédomovaly, ze jsou soucasti psychologického
experimentu a podle toho se také chovaly. VSichni byli pfesvédceni, ze se
jedna o pouhou ,,hru*.

Zpocatku se predevSim vézni ve svych projevech vyjadiovali naprosto

svobodné s prvky provokace a arogance vic¢i dozorcim. Projevovali svou

%2 Stanfordsky vézeiisky experiment [online]. Dostupny z
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Stanfordsk%C3%BD v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%BD _exper
iment#Pravidla a podm.C3.ADnky>
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nezavislost a dozorcim se vysmivali. Druhy den experimentu dokonce doslo
ke vzpoute vézni, pii které si strhli své degradujici ,,Capky* a identifikacni
¢isla a pomoci posteli se zabarikddovali ve svych celach. Na reakcich dozorcii
byla pozorovatelnd znacna nervozita z nezndmé situace. Zaroven vSak zacali
pocitovat vztek z vysméchu a arogantniho chovani vézni. Potlaceni vzpoury
bylo rychlé a darazné. Dozorci se chopili hasicich pfistroji umisténych
v prostoru simulovaného vézeni a jejich obsah vysttikali do cel. Poté odstranili
z cel postele, vyvlekli postupné vézné na chodbu a vysvlékli je donaha. Vézni
byli v tomto stavu naprostého ponizeni opét uzamceni do svych cel a viid¢i
osobnost vzpoury byla umisténa na ,samotku“. Tato situace vyvolala
z psychologického hlediska velkou vinu solidarity mezi vSemi dozorci. Dozorci
pod vlivem situace zacali vytvaiet nova pravidla, jejichz hlavnim cilem m¢élo
byt zlomeni vézenské solidarity. Soucasti této psychologické taktiky bylo napf.
stanoveni tzv. cely privilegovanych. Vézitim této cely byly po vzpouie
vraceny postele a obleCeni a méli doCasné nejrtiznéjsi vyhody. Po uplynuti
nekolika hodin byli vézni z privilegované cely opét promichani mezi ostatni
vézné. Vznikl tak pocit nedivéry, ktery znamenal zacatek rozpadu vézenské
soudrznosti. Tato  psychickd manipulace svézni nakonec vedla
k jejich naprosté rezignaci na jakékoli projevy nezavislosti. Po téchto
udalostech ob¢ strany, dozorci 1 vézni, podlehli predstave, ze se jiz nejedna o
pouhy experiment, ale o skute¢nost.

Ze stran dozorct dochézelo ke stale Castéjsimu a krutéjSimu trestani véziu.
Dozorci jevili zndmky pocitu neomezené¢ nadvlady a ndsilné utoky proti
véziitim se stale stuptiovaly. Castym trestem byly napft. kliky. Zde profesor
Zimbardo upozoriiuje na vyraznou podobnost zde pouzitych trestli s tresty

v koncentra¢nich tdborech.
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Obr. &. 8: Fotografie vézné (Stanfordsky experiment) a kresba vézné z koncentra¢niho

tabora®

Neda se vsak fici, Ze by vSichni dozorci propadli pocitu nadvlady. V prabéhu
experimentu vznikly tfi pomysiné skupiny dozorc. V prvni skupiné byli
dozorci, u kterych se dala pozorovat jista ndklonnost k véznam. Tito také nikdy
nepouzili fyzickych trestti. Druhou skupinu tvofili dozorci, ktefi si zachovavali
chladny odstup a profesionalitu. Byli pfisni, ale dodrzovali pravidla. Posledni
skupinu tvoftili nepratelsti dozorci, kteti vuci véznilim pouzivali psychického 1
fyzického tyrani. Tito dozorci plné podlehli pocitu absolutni moci.

Disledkem psychického a fyzického tyrani doSlo k emociondlnimu
zhrouceni prevazné vétSiny véznd. Vézni upadali do hlubokych depresi a u
jednoho se dokonce objevila psychosomatickd vyrazka. Doslo u nich
k do¢asnému rozkladu osobnosti a na zaklad¢ toho, k naprostému rozkladu

skupinové pospolitosti. Po esti dnech musel byt experiment zastaven.’

7. 2. 2. 3. Vysledky experimentu a nasledna kritika

Experiment byl ukonfen ze dvou dadvodi. Prvnim diivodem byly
videozaznamy z noc¢nich hodin, kdy se dozorci domnivali, Ze nejsou sledovani.
Na téchto zaznamech jsou zabéry, které ukazuji fyzické tyrani vézni hranicici
az se sadismem a dokonce odhaluji i sexudlni tyrani. Druhym diivodem
pfedcasného ukonéeni experimentu byl ptichod profesorky Christiny
Maslachové, souc¢asné manzelky profesora Zimbarda. Profesorka Maslachova
jako prvni upozornila na nemoralnost celého pokusu. Jeji reakei bylo naprosté
zdéSeni ze zalostného psychického a fyzického stavu vézi.

Zavérem celého experimentu byl fakt, Ze absolutni moc nad jinymi lidmi

% Zdroj obrazk: <http://www.prisonexp.org/german/slide15g.htm>
* Cely experiment byl fotograficky dokumentovan. (viz. P¥ilohy)
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bez moralnich zabran nebo bez dozoru, miize z normalnich lidi ud¢€lat az zvrhlé
sadisty. Tomuto faktu ptispiva i kombinace dvou jevii: odosobnéni a odlidsténi.
Kli¢ovou roli pak hraji specifické okolnosti, jakymi miize byt napt. uzavieny
prostor a pocit ztraty svobody. Tento experiment ukazal, ze se zdravy a
psychicky vyrovnany ¢lovek, je-li vystaven extrémnim podminkdm, mlze ve
velmi kratké dob¢ radikalné zménit. Vysledky experimentu nejprve Sokovaly
odbornou obec, zahy na to Sirokou vefejnost. V nékolika véznicich v USA
dokonce vyvolaly vézenské stavky a vzpoury. Zacalo se opét diskutovat o
podminkdch ve véznicich. Profesor Zimbardo byl Casto za tento projekt
kritizovan. Bylo mu vy¢itano, Ze svymi zavéry odebira lidem zodpovédnost za
jejich jednani a experiment byl opakované oznacen za neeticky a nehumanni.
Pro budouci déni byl vSak velmi poucny. Na zéklad¢ tohoto experimentu lze
analyzovat napf. chovani americkych vojéki k irdckym zajatcim ve vézeni
Abu Ghrajb. Diky jeho vysledkim miizeme ale i 1épe chépat nahly obrat
v chovani ¢loveka, ktery se ocitne v extrémni situaci, kterd se miize objevit i na
televizni obrazovce napfi. jako zabér z reality show. Skryva se v nich odpovéd’
na otazku, pro¢ se ve formatu reality show tak casto setkdvame s nasilim a pro¢
lidé zavteni do tzv. vil (viz. pofad Big Brother ¢i VyVoleni) reaguji vesmés
nepiiméerené.

7. 3. Pocinani soutézicich v reality show typu ,,vila*

Hovofime-li o pojmu ,,vila“ v souvislosti s reality show, mdme na mysli
(zGstavame-li v podminkach Ceské republiky) poiad Big Brother & VyVoleni.
Zakladnim prvkem téchto potadl je obytny prostor, do kterého jsou soutéZzici
umisténi, a ktery nesmi po urCitou dobu opustit. Tento obytny prostor je

obvykle fesen jako vila se zahradou.
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Obr. & 9: Pidorys "vily" (Big Brother, VyVoleni)”

Vsechny mistnosti jsou feSeny jako prostory klasického obydli a simuluji
soutézicim jakysi docasny ,,domov®. Vila je vybavena kamerami, které
nepretrzit¢ monitoruji déni v celém prostoru. Nékteré kamery jsou skryté, jiné
jsou viditelné.

Vila readlny domov skute¢né pouze simuluje. Do tohoto uméle vytvoieného
prostfedi je umisténo obvykle 12-15 soutézicich. Jiz tento nemaly pocet
obyvatel zarucuje vyss$i pravdépodobnost vzniku konfliktl. Soutézici jsou
vybirdni na zaklad¢ castingu a obvykle jsou vybrany vyrazné typy osobnosti.
Do tohoto obytného prostoru je tak Casto uzavien vétsi pocet dominantnich
osob, které si pak vesmés konkuruji. Soutézici si postupné vytvareji nové
socialni role, které jsou omezeny pobytem ve vile. Na zacatku nejsou tyto role
tak patrné. Ve vétsim poctu soutézici piisobi spiSe jako skupina, nez jako
jednotlivei. Divak je vSak jiz od zacatku instruovan tak, aby soutézici vnimal
jako jednotlivce. Na zdklad¢ toho také tento typ reality show funguje. Divaci
rozhoduji o tom, zda ucastnik reality show vypadne, ¢i zda zlstane. Pocet
,»hraci® se tedy postupné snizuje a dusledkem toho se zvyraziiuji novée
vytvofené socidlni role soutézicich. Setkavame se zde s typem vid¢i osobnosti,

ktery se snazi prosadit své ndzory. Takovy hra¢ se Casto dostavd do stietu

% Zdroje obrazkii: <http://www.nova.cz/nova/data/home_page/bb_house/dum.gif>,
<http://vyvoleni.kategorie.cz/vila.gif>
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z4jmi (pfedevsim tehdy, je-1i v blizkosti viid¢i konkurence). Dale se setkavame
s hraci, ktefi se snazi udrzet dobrou naladu a cilené¢ vymysleji zdbavu pro
divaky. Ci shradi, ktefi se drzi spiSe stranou a vyhybaji se jakymkoli
konfliktim. Casto si soutézici (at’ jiz védoms, & nevédomé) tuto novou roli
vytvareji jako masku, diky niz chtéji skryt své skuteéné ja, a kterd ma tudiz
obrannou funkci.

Soutézicim jsou stanovena pravidla, podle kterych by se méli fidit. Zaroven
jim jsou po dobu jejich pobytu zadavany ukoly. Pfi poruseni pravidel ¢i
umysiném nesplnéni tkolu dostavaji soutézici tresty. Cely systém trestd je
vystavén na autorité televizniho Stabu. Tento §tab je ¢asto vniman jako nastroj
neomezené (i kdyz do¢asné) moci. Stab vymysli pravidla, tikoly i tresty. Ve
vyjimecnych ptipadech si ukoly a tresty vymysleji soutézici sami. Hlavnim
cilem zadavani tkold je vytvofit zajimavéjsi a efektivnéjsi zabéry pro divaky.
Ukoly maji soutéZici ale zdroven zabavit a zaméstnat. Vétsina téchto tkold je
vSak nerealna a v béZném Zzivoté by se s nimi soutézici nesetkali. Tento fakt je
také jednim z mnoha argumentl, které dokazuji, ze formaty reality show
s realitou pfili§ spoleéného nemaji. Autorita televizniho $tabu je pro soutézici
tvofena formou nepiimou (hlas Velkého Bratra ¢i obalky s ukoly ve vile
VyVolenych). To je také jeden z duvodi castého neuposlechnuti ukolu
soutézicimi. Jak jiz bylo feceno vysSe, Milgramovy experimenty dokazaly, ze
pravé fyzicka pritomnost legitimni autority zvySuje pravdépodobnost
poslusnosti vii¢i této autorité. Pfi neuposlechnuti nasleduje trest. Trestem
v reality show tohoto typu miize byt napi. omezeni piisunu cigaret ¢i alkoholu,
v né¢kterych pripadech 1 jidla. Trestem nesmi byt fyzické tyrani. I pfes tento
fakt je vSak tada trestii, které jsou velice sporné a které ¢asto opovrhuji lidskou
distojnosti. Konkrétnim piikladem muze byt situace, kdy byla soutézici
donucena se svléknout donaha a proti své vili se vefejn¢ prochazet pied
spolubydlicimi a kamerami (VyVoleni 1). Tato strategie v mnohém piipomina
praktiky dozorcti ve vySe popisovaném Stanfordském vézeniském experimentu.
Taktéz i v reality show se setkdvame s jevy degradace a ponizeni. Z tohoto

ditvodu je pomérné ¢asto Stanfordsky experiment aplikovan na pofady formatu
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reality show. Sam profesor Zimbardo v rozhovoru pro tydenik Reflex uvedl, Ze
jednim z ditvoda vysoké sledovanosti reality show je pravé zaliba ve sledovani
ponizovani druhych. Rika, Ze divaky za prvé pritahuje vidét ponizeni druhych
a za druhé je to nuti klast si otazky, jak by se v podobné situaci zachovali oni
sami. Byli by také ochotni se nechat takhle ponizit? Nechali by se vyprovokovat
k urazkam, pripadné fyzickym utokiim na druhou osobu? To jsou otazky, jaké si
Ize pri sledovani reality shows kldst.”® Na rozdil od vézitd mohou uéastnici
reality show svobodné&ji vyjadiovat svlij nazor. Proto také velice ¢asto dochdzi
v prostoru vily k nejriznéj$im konfliktim (od slovnich napadeni az po fyzické
utoky a niCeni interiéru vily). Na soutézici obvykle doléha stres z izolace a
nekteti upadaji do deprese. Tyto stavy se v mnohych ptipadech jeste prohlubuji
po odchodu z vily (viz. kapitola 7. 4.).

Format reality show je zajimavym materidlem pro studium socidlnich a
psychickych jevli. Chybi v ném vSak analyticky prvek, ktery by divakim
objasnoval extrémni projevy v chovani soutézicich. Profesor Zimbardo v jiz
citovaném rozhovoru navrhuje, ze by timto analytickym prvkem mél byt
psycholog. Ten by divaktim vysvetlil, co které jednani znamend, upozornil na
motivace a diisledky urcitych typu chovani, zaméril pozornost tFeba na gesta ci
ocni kontakt®’” Bez socialng psychologické analyzy je proto vétsina
kontroverznich situaci v reality show vefejné¢ vnimana jako neeticka a vulgarni

forma zabavy.

7. 4. Dusledky medialni popularity, aneb syndrom medialni obéti

Jaké vSak miize mit tato forma zabavy disledky pro samotné ucinkujici?
Soutézici jsou nepfetrzit¢ monitorovani, a to i na mistech jako je napf.
sprchovy kout. Jejich soukromy zivot se stdva vefejnym a intimita se stava
pouhym pfedmétem zabavy. Pravidelné se jejich tvafe a jména objevuji na

strankach denikl, na televiznich obrazovkéach a na internetu. Po dobu jejich

% D&dek, Honza. Neviastni otec reality show [online]. Dostupny z
<http://www.reflex.cz/Clanek2 1412 .html>
°7 Dédek, Honza. Nevlastni otec reality show [online]. Dostupny z
<http://www.reflex.cz/Clanek2 1412 .html>
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pobytu ve vile jsou vSak izolovani od tohoto medidlniho déni a neuvédomuyji si,
do jaké miry se stali nastrojem reality show. V momentég, kdy se vraci zpét do
bézného Zivota a kdy opoustéji izolaci, se vSe méni.

Problematikou negativnich disledki medialni popularity se zabyva
Svycarsky psychiatr, psychoterapeut, psychoanalytik a docent na Univerzité
v Ziirichu, Dr. Mario Gmiir. Mediélni vefejnost stale vice ovliviiuje nase
emociondlni a socialni byti. V disledku potieby medidlniho zviditelnéni,
vznikd podle Gmiira u vétSiny ucCinkujicich tzv. syndrom medidlni obéti
(Medienopfersyndrom)’®. Ve své praxi se Dr. Gmiir specializuje pfedevsim na
lidi, ktefi se at’ jiz dobrovolné ¢i nedobrovolnég, stali obétmi tzv. medialniho
honu a trpi syndromem medidlni obéti. Co vSak tento pojem znamena? Tento
pojem je definovan jako souhrn psychickych disledk, které mize u medialné
znamé osoby vyvolat agresivni nebo blamujici publicistika. Existuji rizné
variace tohoto syndromu. Dr. Gmiir rozliSuje pét kategorii medidlnich obéti:

1. Obéti paparazziG (Paparazzi-Opfer) — cilem paparazzii jsou

mimoftadné fotografie zobrazujici soukromi fotografovanych osob.

2. Obéti outingu (Outing-Opfer) — jedna se o osoby, jejichz napft.
sexualni ¢i financni tajemstvi byla odhalena prostfednictvim médii
(publicistiky).

3. Obeti 1zi a falesného znazoriovani (Liigen- und
Falschdarstellungsopfer) — osoby, které jsou v médiich prezentovany
na zéklad¢ 1zi a vymysla.

4.  Obéti tribunalizace (Tribunalisierungsopfer) — osoby, jejichz
soukromy zivot se stal vefejnym a je doslova vystavovan na odiv
vefejnosti.

5. Obéti instrumentalizace (Instrumentalisierungsopfer) — do této
kategorie spadaji osoby, které jsou prostiednictvim médii vyuzity pro

urcity koncept a poté jsou opét vraceny do bézného Zivota.

% Moukhina, Maria. Vom Nobody zum Medienstar und zuriick. [online]. Dostupny z
<http://www.free-webspace.biz/medienseminar/realityformate/realityethik 3.html>
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K obétem instrumentalizace patii i ucastnici reality show. Tito lidé se na
urCitou dobu stavaji dobrovolné jakymsi nastrojem televizni zabavy. Po
uplynuti této doby se opét vraceji ke svym béznym, primérnym zivotim.
Profesor Zimbardo vidi negativni dopad na soutézici pfedevsim v tom, ze by
po proziti takovéto zkuSenosti mohli mit problémy s navratem do normélniho
zivota. Je docela dobre mozné, ze budou vsedni realitu nenavidet, protoze pro
né bude najednou prilis nudnd.”” Dr. Gmiir se také priklani k nézoru, Ze je pro
soutézici tézky predevSim navrat do vSedni reality. Existuji dvé moZnosti
navratu. Prvni moznosti je, Ze soutéZici opusti svou nové ziskanou socialni roli
a vrati se k béznému stylu zivota. Druhou moZnosti je pak ¢aste¢né si ponechat
svou novou roli a zustat soucasti medialniho déni. Je vSak otazkou do jaké miry
je soutézici schopen se v tomto déni udrzet. Takovy Cloveék se obvykle stava
zavislym na vefejném minéni. A pokud se mu nedostavd medidlnich nabidek,
jeho psychicky stav se horsi. Projevy syndromu medidlni obéti jsou nejcastéji
deprese, uzkost a strach z tzv. spoleCenské smrti (strach z nezajmu vetejnosti).
Obéti instrumentalizace maji ¢asto pocit, ze nejsou v takovém stavu, ve kterém
by mohli zvladnout vlastni Zivot.

Meédia hraji v soucasné dob¢ ve spolecnosti velice dilezitou roli. Nové
vznikajici formaty ovliviiuji divaky i samotné ucinkujici. Tento vliv je vSak
vesmés ve formé negativnich G&inka'®’, které nelze podcetiovat. I v této formé
televizni zébavy lze najit prvky zvySe popsanych psychologickych
experimentll a to je vskutku alarmujici fakt. Pokud spojime prvky autority,

moci a posluSnosti lze najit zaroven paralelu k programujicimu totalitarismu

V. Flussera.

% De&dek, Honza. Nevlastni otec reality show [online]. Dostupny z
<http://www.reflex.cz/Clanek21412.html>

1% Vliv miiZe byt napf. pro samotné uinkujici také pozitivni. Reality show jim mtize napf.
pomoci prosadit se ve svété ,,Soubysnysu®, nebo mize poslouzit jako Zivotni zkuSenost.
Takovych moznosti je patrné vice. J& se vSak domnivam, Ze se diive ¢i pozdé&ji u vétsiny
ucastnikid téchto show, objevi ptiznaky syndromu medialni obéti.
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8. Zavér

Diplomova prace na téma ,,Reality show — Televizni format reality show
optikou konceptu Viléma Flussera a socidln¢€ psychologickych experimenti‘ je
teoretickou studii zpracovavajici problematiku televizniho formatu reality
show. Jejim cilem bylo alespoii ¢asteéné definovat tento novy format televizni
zébavy a aplikovat na n¢j vybrané myslenky z filosofie technickych obrazi
Viléma Flussera. Prace je zaroven doplnéna piiklady dvou psychologickych
experimentl, jejichz vysledky lze taktéz aplikovat na format reality show.

Reality show je jedna zforem tzv. hybridnich formati (také reality
formatt). Vznikla miSenim raznych zanrovych prvkl a ptedstavuje nové
ztvarnéni televizni zabavy, jejimz hlavnim kritériem je autenti¢nost. Existuji
rizné kombinované formy a druhy reality show a to je také jeden z hlavnich
divodl, pro¢ je tento format obtizné definovatelny a zataditelny. ZvlaStnim
druhem je napf. reality show typu ,,vila®, kterd si ziskala popularitu na celém
svété. Praveé tento druh reality show velice Casto vyvolava diskuze na téma
eticnosti a moralnich hranic televizni zdbavy. Soutézici se Casto pod vlivem
specifickych okolnosti, jako je napf. uzavieny prostor a izolace od realného
zivota, dostavaji do konfliktnich situaci a jednaji iraciondlné. Vysledky
Stanfordského vézeniského experimentu dokazuji, ze pokud je zdravy a
psychicky vyrovnany ¢lovék vystaven extrémnim podminkam, muize se ve
velmi kratké dobé radikdlné zménit. Tato doasna zména se mulze projevit
napft. agresivnim chovanim a vulgarnimi projevy. Ve vétSiné piipadi se vSak
jedna pouze o reakci na specifické okolnosti. Problém nastava v interpretaci
takového chovéani ucastnika reality show. Tomuto formétu chybi citelné
analyticky prvek (napf. psycholog), ktery by divakim takové chovani objasnil.
Publikum (v¢etné reagujicich médii) ma bez tohoto prvku pomérné zkresleny
pohled na ucinkujici a ti jsou poté Casto kritizovani. Tato kritika (také
medidlni) mize mit u G¢inkujicich pozd¢ji za nésledek tzv. syndrom medialni
ob¢ti.

Samotny format reality show divakim ptedklada fiktivni obraz skutec¢nosti.

Jako jedna z forem technickych obrazii projektuje pouze ,,otisk skutecnosti a
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jako produkt pifedem naprogramovaného aparatu podle V. Flussera svym
plosnym vysildnim programuje celou spolecnost. Ta tuto skutecnost piijima
vesmés nekriticky. Zde V. Flusser vidi nebezpeci vzniku utopické spolecnosti,
ktera bude pln¢ manipulovatelnd, a nasledny vznik aparatového totalitarismu.
Domnivam se, Ze je tato idea jiz sama o sob¢ pfili§ utopickd, nelze si vSak
nevS§imnout rostouciho vlivu médii na publikum. V tomto ohledu Flusser pouze
,nestrasi“, avsak varuje.

Reality show je fenomén, ktery vyvolal novou éru pofadi v ramci televizni
zabavy. Diky nému vzniknou jist¢ dal§i nové formaty, které opét budou
znamenat dal$i posun. Zustava vsSak otazka, zda je tento posun smérem
kuptedu, ¢i zda se vracime zpét. Vektor vyznamu se jiz jednou obratil. Pro¢ by

se tedy nemohl obratit zpét?
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Shrnuti

Tato prace se vénuje medidlnimu formatu reality show. Jeji soucasti je
zaroven obecné rozpracovani tématu filosofie technickych obrazti Viléma
Flussera a prezentace dvou socialné psychologickych experimentt.

Cilem této prace bylo ptfedstavit format reality show z teoretického hlediska,
aplikovat nékteré z Flusserovych myslenek a tezi na tento forméat a poukazat
tak na jeho fiktivnost. Reality show je v médiich prezentovdna jako druh
televizni zébavy, ktery zaznamenavd a néasledné projektuje realitu jako
takovou. Ve skutecnosti je to ale pouze dalsi medialni format, ktery je vytvoren
na zaklad¢ fiktivniho scénafe. Hlavni protagonisté vSak nejsou herci, ale
obycejni lidé. Nekteré porady se odehravaji v prostfedi simulovaném, jiné
v prostiedi redlném. To jsou také hlavni znaky autenticity, které s sebou reality
show nese. Publikum proto tento format ve vétSiné piipadi vnimé jako
skutecny. V. Flusser fakt nekritického postoje publika k technickym obrazim
(tedy prenesené i k reality show) povazuje za nebezpecny. Toto nebezpeci vidi
hlavné v moZznosti manipulace s publikem. Diky nekritickému postoji, 1ze
publikum podle Flussera libovolné¢ programovat. Tuto myslenku V. Flusser
rozviji az do pfedstavy utopické spolecnosti a aparatového totalitarismu.

Vtéto praci jsem také dosSla kzavéru, Ze nejen publikum je
manipulovatelné. Sami ucastnici reality show se na urCitou dobu stavaji
jakymsi instrumentem tvirci reality show. Jejich tkolem v rdmci potfadu je
podfidit se autorité, ktera do jisté miry ovlivituje prubéh potadu. Zarovein jsou
ucastnici mnohych reality show umisténi do simulovan¢ho prostredi, které
muze mit vliv na jejich chovani. V souvislosti s timto zjiSténim uvadim jiz
zminované piiklady psychologickych experimentli — Milgramovy experimenty
a Stanfordsky vézensky experiment.

Tato diplomova prace ma podobu teoretické studie a predstavuje zékladni

zpracovani problematiky formatu reality show.
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Summary

This graduation work looks into the media format of the reality show. Part
of this work is formed by overall elaboration of the topic of Vilém Flusser’s
philosophy of technical pictures and presentation of two social-psychological
experiments.

The objective of this work was to theoretically introduce the reality show
format, to apply some of Flusser’s thoughts and theses on this format and
therefore point out its fictitiousness. Reality show is presented by media as a
kind of TV entertainment that records and consequently projects reality as
such. In reality it is only another media format based on a fictitious script. The
main protagonists, however, are not actors but common people. Some shows
are situated in a simulated setting, some in a real environment. These are also
the main features of authenticity that the reality show presents. This of course,
helps the audience to perceive this format as real. V. Flusser considers the
reality of the audience’s non-critical perception of technical pictures (therefore
also of reality show) as dangerous. He sees this danger mainly in the possibility
to manipulate the audience. Due to a non-critical approach, the audience can be
programmed as wished, Flusser suggests. Flusser also, expands this idea into a
situation with a utopian society and a bureaucratic totalitarianism.

In this work, I have also concluded that not only the audience can be
manipulated. The participants of a reality show can become, for a certain
period, a kind of tool of reality show creators. Their task is to, in the show;
obey the authority, which up to a certain extend influences the course of the
show. Simultaneously the participants of reality shows are placed into a
simulated environment that could influence their behaviour. In connection with
this finding I mention some of the examples of psychological experiments —
Milgram’s experiments and the Stanford jail experiment.

This diploma work has the format of a theoretical study and introduces a

basic understanding of the reality show’s format problems.
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Prilohy
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Vilém Flusser a filosofie obrazu

(Kapitola 2. 7. Aparatovy totalitarismus)

Andreas Miiller-Pohle (ukazky fotografii):

|

Obr. ¢&. 10: Perlasca Pictures (Madrid),
1992 Obr. & 13: Guagua Trips, 1999

1}

Obr. ¢. 14: Transformance (Gottingen),
1980

4

Obr. ¢. 12: Perlasca Pictures (Budapest),
1992

Zdroj obrazka: <http://www.equivalence.com/labor/lab_mp_pro.shtml>
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Nové formaty televiznich poiadii

(Kapitola 3. 3. 1. 2. Extrémni formaty reality show)

Reality show ..I want a famous face“:

Obr. ¢. 15

Zdroj obrazka: <http://www.mtv.de/face/index.php>
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Socialné psychologicky pohled na reality show
(Kapitola 7. 2. 2. Stanfordsky vézensky experiment)

Vézni a dozorci:

Obr. ¢. 24

Zdroj obrazka: <http://www.prisonexp.org/german/indexg.htm>
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