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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev: Winnost politiky Zivotniho prosedi Evropské unie

Diplomantka si téma prace zvolila z vlastniho z§jnma praci mlla ponerné dostatek
¢asu. Ehem gipravy prace spolupracovala &lmjsem tedy moznost k praci se vyjadat.
Avsak ne vSechny mé&ipominky autorka respektovala.

Téma bylo porérné obtizné a obsahlé a to byiepné divod toho, Zze se vém
studentka navzdory své snazefil@dolre zorientovala.

Cilem préace bylo zpracovatghledovou studii o s@asném postoji EU k Zivotnimu
prostedi, jak se odrazi v jeji ekonomické politice, #aspvek do diskuse o skutaé
acinnosti této politiky v ochranZivotniho prostedi. Tento cil se studentce péttasplinit jen
velmi ¢asteng.

Za Kklad prace povazuji skuétost, Ze diplomantka shrnul&které principy, kterymi
se Evropska unigidi, Ze se pokusila dat dohromadykteré typy politik Evropské unie pro
Zivotni prostedi a Ze do textu zahrnula i kittijSi tony z materialu Balanya a kol., které se
zabyvaji vlivem lobbyingu i uré¢ovani realnych politik EU. BohuZel uz chybi diskukiera
by tento materidl dala do souvislosti s uvedenymngpy a tak se alespiopokusila
odpowdét na otdzku po skuteé &innosti evropské politiky ve vztahu k Zivotnimu giedi.

Za pozitivni povazuji snahu diplomantky ziskat pam informace od ekologickych
sdruzeni o tom, jak ovliw;ji ¢i neovliviuji EU. Materialy ziskané od ekologickych aktivist
uz bohuzel dale mysSlenkédwezpracovala.

K praci mam tyto hlavni kritickéigpominky:

1. Zprace neni patrné, co je vlastni nazor aytaerlco jsou fevzaté nazory z literatury.
Napr. na str. 29 (nalte) se déteme, Ze ,kazdy z nas by siehovSem u¥domit, zZe lidé
odpowdni za zn&Steni jsou spakbitelé....” Tento porrné kontroverzni nazor autorka
predklada jako hotovouée, navic ji situuje datasti, ktera ma informovat o kladech a
zaporech ekologické davé reformy, ¢ili obsaho¥ mimokeZzné. Pasaz obsahowdporuje
zadani prace i textu na str. 45-50, ktery naopditadd, Ze za zr&Sténi miZzou korporace.
Téma by obsah@spadalo do diskuse, ktera vSak v praci chybi. Batleiz str. 17 dole.

2. Misty v textu nachazirasti, které do & obsaho¥ vibec nezapadaji. #oliv se text ma
tykat politiky EU ve vztahu k Zivotnimu prdetli, je turada nesouvisejicich informaci map

o ¢eskych, zahrannich ¢i mezinarodnich ekozikach (str. 22-24, 25-26), EU se viastgka
jen posledni odstavec na str. 24. Déle zde natteazbyténé podrobné informace o
ekologicky auditech v Britanii &R, pi¢emz neni jasné, jak souviseji s evropskou normou
(ktera vesla v platnost dva roky po zahéajeni @audi€R.) Na str. 44-45 nachézime pasaz o
tom, jak by se rlo pomahat organizacim, které ghtdostat evropské penize — toto sice
souvisi s EU, ale ne s jeji politikou Zivotniho gitedi.

3. Prace budi dojem, Zeckieré pasaze diplomantkarimo prekopirovala z &kterého
internetového zdroje¢i opsala z textu. Toto mohu itosti dolozit jen u str. 45 — 50,



protoZe vlastnim knizku, z které je texteyzat. Pekopirovavani z internetu by vSak
nazng&ovala skuténost, Ze Bkteré nazvy instituci apod. jsou podtrzené {nap str. 40, 42-
44), jde o odkaz (link?). V kazdéntipack, i kdyby tomu tak nebylo, praceigobi jako
slepenec text které na sebe jen v@mavazuiji.

4. Diplomantka fliS nepouziva kritické mysleni a vtextu nejde dimubky. Nap. u
evropské ekozriky (str. 24) bych byla uvitala zpochybm ekoznaky, ktera nebere v Gvahu
lokalnost produktu, tedy spebu fosilnich paliv fi jeho dopra¥. U tématu ekologické
daioveé reformy ma jediny zdroj, podobm diskuse emisnich limiitnevyuzila zdroje, které
jsem ji nabidla a v popisu problematikystava na povrchu.  Chybi snaha prop&isti
textu v koherentni celek.

5. Diplomantka mé& problém s logickytenénim textu. Nap v pasézi o ekoauditech (str. 29-
33) se teprve podkolika stranach (na str. 31) dozvidame, kde jsdo sudity prava
zakotveny a Ze jsou dobrovolné. Podblntasti, ktera popisuje ekozfleg, neni jasné, co
vlastre autorka pod tento pojem zahrnujetazauje sem i reklamu a ekozhg bez vypoedi

0 Zivotnim prosedi, na stejné stranpak tvrdi, Zze ekozrlty se profjéuji na zaklad
prisnych kriterii.

6. V praci jsou patrné pafme zavazné nedostatky v praci s literaturou. Jeddelojcitovani:
nedostaténé citovani internetovych zdfgjnedostaténé citovani i dalSich praménr- nkde
chybi autor (str. 39),8kde je uvedena jen zkratka vydavatele (str. 29ahr. zdraj chybi
néazev v originale (str. 16). Co je to za prameprgza o stavu zivotniho préetli vCesku za
rok 2005“? Nkde je literatura nejagrpouzita, nap na str. 17-18, kde diplomantka uvadi
Ctyfi principy autorky Jakérové, ale uctvrtého principu je v zavorce uveden jiny autor. Na
str. 50 je nevhodhpouZita zkratka ,srov.“. Na str. 38 je jako zdmjedenaCTK — chybi
vSak datum zpravy. U evropskych prariday bylo byvalo vhodné uvést, kde Ize nagské,
piipadre jiné zreni. V priloze o dokumentech EU neni jasné, zda Smlouva ¢eBEatéz, jako
Maastrichtskd smlouva? Neni jasné,prie literatura vzadu $azena podl€isel namisto
podle abecedy.

7. Ackoliv jsem v praci térr nenasla feklepy, je turada formalnich nedostdtkzejména
v grafické Upra¥: odsazeni odstauge mizné nebo Zadné, mezery mezi odstakde jsou a
n¢kde nejsou, také podkapitolykdy nadpis maji a dkdy nemaji. Prace se obt&ute,
protoZe plynuly text fechazi bez varovani v text psany v bodechBkdy jsou nevhodh
pouzity zkratky (VB na str. 31 a 32, ESV a Bio logm str. 22 — ESV je vystleno dale

v textu, Bio logo wbec.) Nikde jsem se netktla, co je ISO 14024 (str. 21) U ekozela
chybi ilustrace, coz hodrsniZzuje hodnotu textu.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:
Vzhledem k uvedenym pairmné zavaznym nedostatkn navrhuiji klasifikaci:
dobre.
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