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Téma diplomové prace:
1. Aktudlni

2. UZiteCné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

1 Vhodné zvolenycil ktery byl naplnén

2. Vhodné  zvolenycil,ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvolenycil ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce:

1 Logické - systematicka

2. Origindlni a zdafila

3. Standardni s mirnymi nedostatky

4. Nesystematické s podstatnymi nedostatky

Prace s literaturou:
Originalni - zdafrila
logicka - systémova
Logicka - tradi¢ni

Pro dané téma tradicni
Pro dané téma nevhodné

O WD p

Pouzité literarni zdroje

1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Slabg, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1 Mimofradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

PFinosy zavérecné prace:

1 Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni zavére€né prace v praxi ave vyuce:

1 Pracilze uplatnit v praxi

2. Précilze uplatnit ve vyuce

3. Pracinelze pfFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1 Vyborna

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici

Jazykova stranka:
1. Stylistika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

c) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyborna

b) Dobra

c) Nevyhovujici

Zasadni pFfipominky k diplomové praci:
1. Neméam
2. Mam tyto:

Hodnocena diplomova prace se svym obsahem zaméfuje na oftalmopedickou
problematiku v kontextu pracovniho uplatnéni osob se zrakovym postizenim. Struktura
teoretickych vychodisek vykazuje nedostatky ve svém obsahu i struktufe. Text teoretické
Casti prace se velmi nedisledné drzi vymezeného tématu, a to ve svém ddsledku pro
Ctenafe pfinaSi opakovani informaci (napf. informace tykajici se rané péce, specidlné
pedagogickych center a jiné). Uvedené pfindSi i povrchni zpracovani témat jednotlivych
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kapitol. Obsahové nespravnosti jsou vysledkem neodpovidajici prace s odbornymi zdroji
a ne zcela kvalitné provedené reserSe literatury k vymezenému tématu. V dlsledku
primych citaci témat, kterd reflektuji relativné rychlou ¢asovou proménu neni pro
adekvatni zpracovani tématu mozné vyuzit monografie, které jsou s datem vydani v
rozpéti cca. 2005 a dale. V dUsledku uvedeného autorka uvadi napf. informace k
vzdélavacimu systému, které nereflektuji aktudlni legislativni zmény, nebo predklada
Ctenafi vycet pracovist, které v prdbéhu vysokoskolského studia studentl se zrakovym
postizenim zajiSt'uji specialné pedagogickou podporu a uvadi pracovisté, kterd jiz realné
neexistuji nebo existuji v transformované podobé. Teoreticka vychodiska ve svém celku
jsou zpracovéana povrchné a v mnoha ohledech je i jejich obsah pro Ctenéfe, ktery by
uvedenym textem do problematiky chtél proniknout zavadéjici. Ke srozumitelnosti
sdéleni nepfispiva ani zaCinani kapitol pfimymi citacemi napf. kapitola 1.2.1. a jiné bez
pfedchoziho zdGvodnéni souvislosti autorkou. NeuplIné a zavadéjici informace nachazime
v textu i k tématim kompenzacnich pomicek pro uvedenou cilovou skupinu viz kap.
2.3.4. a specifik vyvoje 1.3. Problematickd v celém textu prace je i terminologicka
nepfesnost autorky ve vztahu k cilové skupiné jsou uzivany pojmy, které nejsou v souladu
aktudlnimi oborovymi paradigmaty. Cil prace je vymezen na odpovidajicich mistech
prace, ale jeho formulace neni vzdy ddsledné shodna. V kapitole 5. 1. nachazime odlisnou
formulaci nez v Gvodu a zavéru prace. Cile vyzkumného projektu jsou stylisticky velmi
Sroubované a obsahové nesrozumitelné, viz citace: "Cilem vyzkumného projektu
diplomové prace je analyzovat problematiku pracovniho uplatnéni zrakové postizenych
osob v Ceskych Bud&jovicich a posoudit subjektivni vliv vychovy a vzdélavani zdravotné
postizenych osob do jejich pracovniho zafazeni." Posuzovat subjektivni vliv vychovy a
vzdélavani na pracovni zafazeni osoby se zrakovym postiZzenim je z podstaty diskutabilni.
Lze vytusit, Ze autoréinym za&mérem bylo predstavit individuadlni zkuSenost tfi Zen se
zrakovym postizenim ve vztahu k tématu vlivu vychovy a vzdélani na jejich pracovni
uplatnéni. Je v8ak otazkou, zda uvedené muze byt cilem pro diplomovou praci. Pro shér
kvalitativnich dat byly nastroji sbéru zvoleny analyza dokument(l, pozorovani a rozhovor.
Autorka pfesné neuvadi, s jaké dokumentace shirala anamnesticka data, ani nestanovuje
kategorie pro pozorovani. Zpracovani rozhovorl je komplikovano skute¢nosti, Ze nejsou
stanoveny kategorie pro vyhodnoceni kvalitativnich dat. Vyhodnoceni spociva v pfepisu
odpovédi a naslednych Gvahach autorky nad sdélenimi dotazovanych. V disledku vyse
zminénych souvislosti zavéry a doporuceni diplomantky vyznivaji vagné a v nékterych
ohledech poukazuji na neznalost zdkladnich souvislosti. Minorita osob se zrakovym
postizenim podléhd stejnym zé&konitostem populacniho rozloZeni jako majorita (viz
Gaussovo rozlozeni populace). Z téchto dlvodl nelze nachazet FeSeni problematiky
zaméstnanosti uvedené minority prostym zvySenim stupné vzdélani. V souvislosti s vy3e
uvedenym je nutné uveést, Ze vyuZitelnost prace v teorii i praxije diskutabilni.

DalSi hodnoceni:

Formalni ijazykova strdnka préace je na uspokojivé drovni. V souladu s vySe uvedenym je
mozZné konstatovat, Ze hodnocenou diplomovou préaci je mozné s podstatnymi vyhradami
doporucit k obhajobé.
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Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuj
k Ustni obhajobé:

1 Ano

2. Ne

Navrhovana klasifikace:
1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe minus
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1 Pojmenujte hlavni problémy zaméstnanosti osob se zrakovym postizenim a

uvedte zplsoby mozného Feseni.

Datum: 10. 5. 2015 Podpis oponenta diplomové préce.
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