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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Regionalni hromadna doprava Karlovarského kraje

(téma)
Osnova hodnoceni prace:

1. Splreni poZadavk zadani, aktualnost a odborna Unbypeace

Diplomovéa prace Stanislava Kraftdepstavuje zd@dé dilo, které se snuje aktualni problematice
hromadné dopravy v konkrétnim priesti Karlovarského kraje. Formulované cile bylyiregdozené
diplomové préaci spkny.

Z hlediska odborné uro¥rprace je nutné hodnotit zvi&ji praktickou a teoretickotast:

= Praktickacast prace &etre stanoveni a popisu metodiky je vynikajici, troufankonstatovat, ze
jeji kvalita prekratuje kEZzre¢ poZzadované standardy diplomovych praci; v tétwistasti je navic
nutné zdraznit detailnost a s ni souvisejici pracno&igovou narénost provedenych analyz.

= Za porekud mér zddilou vSak povaZuji teoretickotast prace — v této souvislostgmpredevsim
mrzi ugitd omezenost rozsahwnovana problematice doprasgeografickych regionalizaci a
mala pozornostdnovana problematice socidlni inkluze (coz je jediavnich skuténosti, jimiz
byva zdivodiiovan vyznam viejné dopravy).

= Ne¢které paséze diplomové prace pokladam dokoriceopza zcela nadbyieé ¢i nepilis dulezité
— mam na mysli ndp zbyte&né podrobnou sociekonomickou deplevSim fyzickogeografickou
charakteristiku Karlovarského kraje (nedomnivamaig, Ze by komplexy barrandienuteryté
v post-hercynské fazi permokarbonskymi uloZeninaggkym zasadnim Zisobem ovliviovaly
dopravni obsluznostj obecnou charakteristiku geografie dopravy.

2. Vyuziti odborné literatury — orientace autordegké a zahraéni literatde, korektnost citaci

Autor v prehledu literatury uvadi velky pet tituli predevSimceské a slovenské geograficke
literatury, z nichZz znaé cast je pimo citovana i v textu diplomové prace. V této delosti je viak
Skoda, Ze nejsou uvedeny takikteré relevantni prace zahrami provenience, které se&nuji nag.

jiz vy8e zmirné socialni funkci v@jné dopravy. Rozbor této problematiky by podle sméazoru



znané obohatil teoreticka vychodiskaqulloZzené diplomové prace. Uvedeni praci zalindeth autoi
by rovreZ zajisté zvysilo relevantnost pas&z&.2 ,Doprava a geografie.

Z formalniho hlediska Ize citace povazovat za koreR/yhradu mam pouze k citaci mé dizérna
prace na s. 26, kde autotepira pouze neuplnotést uvedené informacefifemz tento vybr
nepovaZzuji za nejpovedgai.

3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Ke studiureSené problematiky autor zvolil adekvatni metodibév stedisek, doprawvhgeograficka
regionalizace zaloZena na metagatectlu, hierarchie sedisek, Urove dopravni obsluznosti), které
navic v gislusnych kapitolach velmi dod charakterizoval a aplikoval. Na tomto rsishci jest
jednou zdraznit detailnost a s ni souvisejici pracno&sovou narénost provedenych metodickych

postupd.

4. Interpretace vysledk jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovaingaledky jinych autak,
rozliSeni vlastnich a cizich mySlenek

Diplomova prace Stanislava Krafta obsahdpdu vlastnich vysledk které jsou adekvatnim
zpisobem interpretovany v kapitol&. 7 ,Hodnoceni organizace regionalni hromadné dogpra
v Karlovarském kraji“. Rehlednost activost prace zvySuje skuteost, Ze wtSina vysledi je
prezentovana rowZ kartografickym zfisobem. Za &bec nejcengSi vystup povaZzuji zejména
porovnani provedené doprasgeografické regionalizace s komplexni geografickegionalizaci M.
Hampla a doprawgeografickou regionalizaci Jikského. Toto porovnani je navic provedeno velmi
fundovare.

5. Struktura textu, jeho vriiti provdazanost a sgini vSech nalezitosti prace

Struktura textu diplomové prace je logicka, za mahté povazuji pouze jiz zminé zdazeni pilis
detailniho popisu socioekonomickych a fyzickogefigieych charakteristik Karlovarského kraje.
Dil¢i ptipominku mam rovéZ k tazeni gkterych témat v kapitol&. 5 ,Doprava a geografie dopravy”,
kde v rekterych pasézichipstava bytietelna autorova hlavni myslenkova linie (viz hgmasaz. 5.4
,Doprava v EU — vyvoj pepravniho trhu®).

6. Formalni Uprava praceetns grafickych giloh

Formalni Uprava prace je dobra.

7. Vécné aformalni fipominky Kk praci (s uvedenim konkrétni stranky dipbvé prace)

Nasledujici pipominky gredstavuji spiSe drobné vytky, které uvadim spizdjmu o korektnost
posudku, ne@ekdvam, Ze se jimi vSemi bude diplomant #ghu obhajoby zabyvat.

= 5. 15, nahi® — nedomnivam se, Ze nejvhé@gim prekladem Greenova terminu ,community of
interest area“ je ,,oblast spéknstvi zajm*;

= 5. 15, nahte (rovréZz s. 66, nahi@) — prd& jsou pro vymezeni uvaZzovanychestisek pouzity
hodnoty KFV z roku 1991, kdyZ bylo mozné pouzit haty tzv. komplexni velikosti z roku 2001
— viz kniha M. Hampla ,Geograficka organizace spobsti vCeské republice: Transforrai
procesy a jejich obecny kontext* z roku 2008 gpdré bylo mozné spdtat KFV pro rok 2001)?

= 5. 18, nahie — termin ,friction of space” nepochazi od J. BdRyuea; navic tento termin zde
patrre neni pouzit korektt) zde by nilo jit spiSe o aplikaci principu transferability;



s. 21, nahie — Ize jednozrigné konstatovat, Ze situace v zabesyd hromadné dopravy je Spatna,
kdyZ je v ranni Sgice zachyceno mémez 25 % disponibilnich spd

s. 24, nahte — nesouhlasim s tezi, Ze kvalita dopravnich v@gfi¢inou regionalniho rozvoje;
podle nazoru mnoha auto(D. Banister, Y. Berechman, J. P. Rodrigue ajRv@itni dopravni
infrastruktura v souvislosti s regionalnim rozvojgmouze nutnou, nikoliv vSak dostgici
podminkou;

s. 27, dole — nedomnivam se, Ze it dopravnim typu podle J. Brinkeho hraje margingli
leteck&d doprava — viz nampazory T. Feldhoffa;

s. 30, tab. 2 — informace obsazené v tab. 2 majlepmého nazoru jen omezeny geograficky
vyznam; stav fepravniho trhu v EU paténbylo mozné lépe charakterizovat presiictvim
jiného ukazatele;

s. 37, tab. 5 (podokntab. 8 na s. 50 a tab. 10 na s. 52) — uvedendkiaby nmxly vétsi
vypovidaci hodnotu, kdyby obsahovaly i relativnajal

S. 38, uprosed — propad if@pravnich vykofi vefejné dopravy YCR po r. 1990 nenitgledkem
pouze zminy ekonomickych podminek, vyvoj byl ovligm i celoufadou dalSich faktdr

s. 39 — dopravni obsluznost svého Uzemi zalkeippéraj ve své samospravné funkci, nikoliv tedy
v ramci Fenesenéisobnosti, jak plyne z textu;

s. 50, nahi® — nejde o relativni get narozenych a zewrlych, ale o hrubou miru porodnosti a o
hrubou miru dmrtnosti;

s. 56, dole — shoduje se uvedena Kklasifikace Zlemh trati na hlavni a vedlejsi tat
s existujicim rozélenim Zelezninich drah na drahy celostatni a regionalni?

S. 68 a 69 —i@sah vlivu Karlovych Vari do oblasti obci Abertamy, Pernink, Béty a Merklin
bych podle svého nazoru spiSe hodnotil jako doldgpanze Karlovych Vér ato mimo jiné
v souvislosti s informacemi uvedenymi na s. 69 (aistrativni gisluSnost échto obci k ORP
Ostrov).

Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

= do jaké miry ovlivnilo vysledky provedené regiomalie Uzemi rozhodnuti vyuZit jako
podklad pouzeifmé spoje (viz s. 16)?

= jaky je V&S nédzor na ¥gjnou dopravu, jakoZto faktor omezujici prostor pyavoj dopravou
generované socialni exkluze?



Navrh na klasifikaci diplomové prace: Celkové hoceni

Prace spluje pozadavky kladené na diplomové prace a dapgirji k obhajokE. Pro klasifikaci
navrhuji stupé vyborre.

Podpis oponenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne

Stupei klasifikace vyborg velmi dolie dol¥e nevyho¥l




