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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Projekt ,MoZznosti propojeni technické, dramatické aliterarni vychovy ve vyuce na

primarni Skole*

Predkladana diplomova praceiepstavuje v dob intenzivni tvorby ,Skolnich
vzklavacich prograril® pro zakladni vzdavani vysoce aktualni téma, které aspiruje na
rozsahlé obohaceni odbornych praktickych kompetdiptdmantky.

V teoretickécasti je patrna snaha autorky o uchopeni tématu wislostech
komplexniho vzdlavani d@ti na 1. stupni ZS. Tatéast ma velmi dobrou obsahovou
strukturu, je patrnd ovSem zZme& nevyvazenost vrozsahu a hloubce teoretického
rozpracovani jednotlivych kapitol. Zike jsou zformulovany celkové cile diplomové préace.
Autorka neopomiji ani historickou analyzu vyvojeheické a dramatické vychovy. Urave
textového zpracovani je odbeérrcelkem vyhovujici, originalni fgwodni text autorky je
porgkud striny, zcela doslovné citace autorka graficky poZadgra zpisobem
nevyzng&uje ( nap. s. 12, 13, 18, 21....d4le v celé praci). Prezemtavaodoba teoretické
casti prace vykazuje pmeérnou schopnost diplomantky samostatzpracovavat odbornou
literaturu.

Praktick&ast seznamuje geimi originalnimi navrhy projekt Zde zjevi prokazuje
diplomatka zn&ou miru invence. Zazené fpravy na jednotlivé hodiny obsahuji
piedevsSim organizai poznamky, instruktdze maji podobu didaktickgzstvyhovuijici,
autorka ndla zdsada vice promyslet i celkové a dilcile projekti. Tyto nedostatky a jista
mira nezadouciho formalniho a vyhradprakticistického zpracovani se plnownou poté
logicky odrazi v kvalit zawra prace- viz déle.

Ve shrnujiatasti ( v za¥rech) prace naprosto chybi Zadouci propojeni etie&ou
¢asti prace a SirSi odborné pojednani o vysledcidkugenostech z terénniho étwani
projektu. Je velice Skoda, Ze autorka dokazalabehaté praktické poznatky a zkuSenosti
v psané podab diplomové prace pouze minimélrzaraiit. Vyjimku piedstavuji kvalitg
zachycena pozorovani z oblasti dynamiky malychaoigh skupin.

Pt interpretaci vysledk orienta&ni vyzkumné sondy autorkdili§ jednostrané generalizuje
(nag. s. 58, 63). Navic zcela absentuje, bohuZzel, agbkompetentni pojednani o hlavnim
cili diplomové prace (viz s. 9).

Cela pracecetre priloh, ma dobrou grafickou podobu, v textu se objiedwbné
pieklepy (s. 60, 62), chyby v interpunkci (s. 8, 9, 13, 16, 30, 44, 58, 60), vzé&cohyby
gramaticke (8, 20).

Otazky k obhajobdiplomove prace:

Jaké odborné kompetence Vam vypracovani diplomoégemejvice pomohlo rozvinout?
Jaké byly hlavni praktickérekazky i realizaci projeki ve Skole?

V ¢em spatujete nejetSi giinos propojeni zkoumané trojice vychov z hlediskitele i Zzaka?
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