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Pro diplomovou préci zvolil autor velmi aktudlni penologické téma. Ponékud komplikovany nazev prace
slibuje pojednani o vychovnych principech kriatkodobych trestd odnéti svobody. Presnéjsiho vymezeni
téchto princip a jejich analyzy se zde ale Ctendf nedockd. Pro celkové vyznéni prace by tak mohl byt
vhodnéjsi nap¥. nazev Psychosocialni aspekty problematiky kratkodobych trestd odnéti svobody. Pokud
odhlédneme od tohoto nedostatku, je tfeba konstatovat, Ze struktura prace je logicka — systémova.
Dobfe je pracovano sliteraturou a internetovymi zdroji (nutno pochvalit i vyufiti cizojazyEnych
pramen(). Velmi dobré, funkéni je vybaveni prace tabulkami, grafy a pfilohami. Vyznamnym pfinosem
predklddané prace jsou vlastni ndzory autora, provedenym vyzkumem argumentacné podpofené. Praci
tak lze susp&chem uplatnit v praxi (nap¥. formou publikovani zidvérd vyzkumu v éasopise Ceské
vézefistvi s nimi seznamit odbornou vefejnost a pfispét tak krychlejsimu a radikalnéjiimu feeni
oZehavé problematiky kritkodobych tresti) a taktéZ ve vyuce penologie/teorie a praxe vézefistvi na
teologické i dalSich fakultdch. Po formalni strdnce nemam zasadné&jsi pFipominky. Gramatika je na
poiadované urovni, aZ na nékteré neobratnosti (napf. str. 7: ,...druhy postihd, za které jsou tyto tresty

ukladany.”) je v potadku i stylistika.

Musim v8ak autorovi zavérecné prace vytknout pouZivani termina, které nepatii do moderni penologie
(str. 24 a dal3i: ,pFevychova”; str. 43: ,probaéni pfislusnik”; str. 82: ,resocializaéni program®) a déle
vécné chyby (str. 19: publikace /oponenta/ nenese nazev Uvod do teorie vézefistvi nybri Uvod do teorie
a praxe vézefistvi; str. 19: nikoli ,trest vefejné prospésnych praci”, nybrZ ,trest obecn& prospésnych
praci” — institut vefejné prospésnych praci existuje, ale neni trestem; str. 23: kauci, pfipadné slib nelze
pokladat za alternativni vykon trestu; str. 30: tresty se neudé&luji, ale ukladaji).

Ve vlastnim vyzkumu piSe autor nepfesné o ,ukolech”, ,hypotézach” a ,vyzkumnych otazkach”.
Formuluje vSak pouze ,ukoly” (str. 51). NepovaZuji rovnéi za spravné, aby pfi poétu respondentd
men3im nei sto, byly vysledky vyjadfovany v procentech (str. 54 a dalsi). Znovu oviem je tieba
poznamenat, Ze z vyzkumu vyvozené zavéry jsou pro justiéni praxi daleZité, byt tristni.

Dle mého posouzeni prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuiuji
k Ustni obhajobé. Vlastni klasifikaci zndmkou ponechdvam na rozhodnuti zkusebni komise.
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