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UvoD

Téma své diplomové prace, Prevence so€igatologickych jetw, jsem si vybrala proto, ze

je to v dnedni dabvelmi diskutované téma, které se zabyvéa problénggdich dti a
mladeze, satasre hleda jejichreSeni a stanovuje cesty, j&knto jevim predchazet.

Protoze jsem sama v kazdodennim styku s Zakwdaidh Skol &asto se s nimi na toto
téma bavim, zajimalo &tedy, co si mysli o programech primarni prevekteré na jejich
Skolach probihaji, jaké maji znalosti navykovydekéda rgkdy i zkuSenosti s nimi.

V teoretické&sasti se zartuji na podrobné prostudovani témat socigatologickych jeu,
na zaklad studia odborné literatury. Kapitoly jsem relilh podle jednotlivych okruthna :
zavislosti, agresivni chovani, kriminalita a dekee, zaSkolactvi, rasismus a xenofobie.
V praktickécasti jsem se rozhodla vice se z#itma otazky alkoholu, kaeni tabakovych
cigaret a marihuany, protoze tyto latky jsou v regl€nosti bohuZzel nejfrekventovgsi a

zda se, Ze stale vice povazovany &mb.



1. PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEV U

Prevence je ve slovniku cizich slov definovanajakredchazeni, ochrana, soubor

z

socialnich a zdravotnich opani s cilem fedchazet posSkozeni zdravi“ (Kraus, 2001).

V socialni oblasti mluvime o prevenci primarnikwedarni a tercialni. Na zékladnich
Skolach probiha nejvice primarni prevence, jejilencije gedejit problémim spojenym se
socialré patologickymi jevy. Sekundarni prvence se zabydedanim a napravou jiz
existujiciho problému. Tercialni prevence ma zaib@akovanému asocialnimu a

antisocialnimu chovani.

Prevenci sociathpatologickych jeu tedy rozumime soubor opahi a aktivit, které
vychovavaji dti a mladez k zdravému Zivotnimu stylu, pomahaii gisvojit si pozitivni

vzorce socialniho chovani, rozvijet jejich osobreosabraovat porusovani zakona. Prevence
na zakladnich Skolach se z&mje predevsim problémy se zneuzZivanim navykovych latek,
napiklad alkoholu a cigaret, kriminalitu, delikvengambling, Sikanu a vandalismus.

Cile primarni prevence se vsak lisi podigwdti, na které maisobit.

V predSkolnim ¥ku je dilezité vStipit dtem zdravi jako hodnotu, kterou je felia si
chranit, nadit je predchéazet Urdaan a pomoci jim navazat socialni vztahy mimo rodinu.
V mladSim Skolnim &ku je v oblasti primarni prevencéldzité tyto socialni vztahy dale
rozvijet a dat &tem zakladni informace o navykovych latkach.

Ve starSim Skolnimdéku se zvySuje socialni tlak natd je tedy zasadni néit je tomuto
tlaku odolavat a vstipit jim zasady efektivnitedeni konflikd.

Cilovou skupinou jsou vSichni Zaci prvniho a diutétupg zakladnich Skol, sislazem na
skupinu Zak s obtiZznou fizpisobivosti. @leZité je respektovat individualitu a osobnoti d
protoZe na kazdého Zakasobi jiny gistup, rtkdo je ovlivnitelny gikladem, argumenty a
informacemi, jiny reaguje na represi apod.rétfmostiovany byvaji tiznorodéiinnosti a
prozitkové aktivity. V prevenci nezanedbatelnou hodje také osobnostitiniho witele, ten
by mel byt s ctmi nejvice v kontaktu, znat jejich geby a odhadnoutifpadné problémové

situace.



1.1 MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

Zakladni nastroj prevence v resortu Skolstvi, mi&da ¢lovychovy edstavuje Minimalni
preventivni program, ktery je komplexnim systémovpmkem v realizaci preventivnich
aktivit v zakladnich Skolach,isidnich Skolach a specialnich Skolach, ve Skolskg@ilaenich

pro vychovu mimo vytovani a Skolskych Z#&enich pro vykon Ustavni

a ochranné vychovy a preventémychovné pée. Jeho realizace je pro kazdou Skolu a kazdé

uvedené Skolské #iaeni zavazna a podléha kontraleské Skolni inspekce.

Mezi hlavni aktivity Skol a uvedenych Skolskychizani v rdmci Minimalniho preventivniho

programu paft podle www.msmtyto ¢innosti:

e odpowdnost za systematické wddvani Skolnich metodik prevence a dalSich
pedagogickych pracovnikv metodikach preventivni vychovy, v netr&uch technikach
pedagogické preventivni prace &rdi a mladezi (interaktivni techniky, nacviky
praktickych psychologickych a socidlpsychologickych dovednosti, techniky rozvijeni
osobnosti, metody vyt¥éni pozitivnich vztaln mezi Zaky apod.) a#eSeni problémovych
situaci souvisejicich s vyskytem socigpratologickych jeu,

» systémové zav&di etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravémuo#ivmu stylu aj.
oblasti preventivni vychovy do vyuky jednotlivyctedn®tt, ve kterych ji Ize uplatnit,

» uplatiovani fiznych forem a metod upobeni na jednotlivce a skupingtda mladeze
zaneieného na podporu rozvoje jejich osobnosti a soitialchovani,

» vytvéeni podminek pro smysluplné vyuziti volnéfasu dti a mladeze,

e spoluprace srodi a oswtova ¢innost pro rodie v oblasti zdravého Zivotniho stylu
a Vv oblasti prevence probléme vyvoji a vycho¥ déti a mladeze,

e prabézné sledovani konkrétnich podminek a situace weSkebo Skolském Haeni
z hlediska rizik vyskytu sociatnpatologickych jeu a uplattovani fiznych forem a metod
umoziujicich wasné zachyceni ohroZzenyaitich mladistvych,

» diferencované uplabvani preventivnich aktivit a progranspecialg zanttrenych na
jednotlivé rizikové skupiny &i a mladeze,

» poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metodifevgmce a vychovného poradce
Zalkim a jejich rodtim a zaji$ovani poradenskych sluzeb specializovanych porkgehs
a preventivnich Zéeni pro zaky, rode a Witele.



Minimalni preventivni program je pravidélnjednou r@né¢ vyhodnocovan.
Sledovana je celkovaciinnost minimélniho preventivniho programu (do jakéry bylo
dosazeno stanovenychtii jeho phibeh (jak program postupoval). dena je také efektivita

jednotlivych aktivit, které byly v ramci minimalmhpreventivniho programu realizovany.



1.2 METODIK PREVENCE

Vymezeni role a Gkélmetodika prvence stanovigsré metodicky pokyn MSMT, dostupny

na http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolni-preventipmogram-pro-ms-zs-skolska-zarizeni

Skolni metodik prevence koordinujéigravu Minimalniho preventivniho programu a jeho
zavadni ve Skole nebo Skolském izzeni, podle aktualnich peb a podminek program
inovuje, podili se na jeho realizaci a vyhodnocjgko &innost.

Odborre a metodicky pomahaiedevsim titelam odpovidajicich vychownvzdlavacich
predmnti, ve kterych je mozné vhodnou formou zastadb vyuky etickou a pravni vychovu,
vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu aj. oblastivergivni vychovy.

Poskytuje ditelim a ostatnim pracovnikn Skoly nebo Skolského #aeni odborné
informace z oblasti prevence, pravidele informuje o vhodnych preventivnich aktivitach
poradanych jinymi odbornymi ¥&enimi.

Navrhuje vhodné odborné a metodické materidlypamicky pro realizaci Minimalniho
preventivniho programu a navazujicich preventiviiktivit Skoly nebo zazeni.

Sleduje ve spolupraci s dalSimi pracovniky Skolypmekolského Zézeni rizika vzniku
a projevy socialé patologickych jeu a navrhuje cilend opani k wWasnému odhalovani
téchto rizik a kieSeni vzniklych problét informuje pracovniky Skoly nebo Skolského
zaizeni o zfisobechieSeni krizovych situaci wipadech vyskytu soci&npatologickych
jeva ve Skole nebo Skolskémitzeni.

Uplatiuje ve sv&innosti redevsim metody, které maji &enou @elnost a lze u nich #fit
efektivitu.

Spolupracuje f@devSim s okresnim metodikem preventivnich aktipiop. krajskym
Skolskym koordinatorem prevence¢adtni se pravidelnych porad organizovanyémito
pracovniky a zajidije prenos zdsadnich informaci z jejich obsahu.

Spolupracuje na zakladpowieni feditele Skoly nebo Skolského izzeni se Skolskymi
a dalSimi krizovymi, poradenskymi a preventivniratizenimi, se zidazenimi realizujicimi
vzklavani v prevenci a s institucemi zd@jificimi social@ pravni ochranu &i a mladeze,
zaji¥uje informovanost zak skoly, jejich zakonnych zastupa pracovnik Skoly nebo
Skolského zézeni ocinnosti €chto instituci a organizaci.

Zpracovava podklady pro informaci o Minimalnim yeativnim programu Skoly nebo
Skolského z#zeni pro okresniho metodika prevence,ip&pajského Skolského koordinatora

prevence.



1.3ZASADY EFEKTIVNiIi PREVENCE NA ZS

Aby minimalni preventivni program ktery zpracujefaegoval, musime seigeho
vytvareni drzet ufitych zasad a vyvarovat se zakladnich chyb.

Ma-li mit program Sanci na &gh, musi byt komplexni, kontinualni, flexibilni témaktivni,
s jasnym cilem a za¥ten spiSe na praci s malymi skupinami.

To, Ze program musi byt komplexni znamena, Zegkje zan¥it jen na jedno téma, nap
jen na drogovou prevenci, ale i na problematikwe@nee ostatnich socialpatologickych
jevi, na rozvoj sociélnich dovednosti, zdravy Zivotgi atd.

Kontinuitou v tomto fipac myslime navaznost jednotlivych témat, jejich prahi a
spolupraci s dalSimi subjektyigobicimi v této oblasti.

Flexibilni program musi reagovat na aktualniigly nasi cilové skupiny &ippusobovat se
novym trendm v této oblasti.

Interaktivita v tomto fipact znamen4, Ze naSe cilova skupina se preventivk@higastni
aktivreé a jsou vyuzivanyizneé formyg¢innosti.

Prace s malou skupinou jéldzita pro aktivni zapojeni vSechiastniki programu, proto
pracujeme nejlépe jen s jednou Skoffddu.

Velmi dilezita je také cilenost dikch aktivit programu a jejichijfzpisobeni paebam dané
skupiny.

Lidé podilejici se na preventivnich akcich mugigyg tytocinnosti teoreticky i prakticky
piipraveni, mit znalosti o danych tématech a dovetilpos praci s dtmi.

Ten kdo preventivni program vytitidy se nerdl bat v gipadc potreby kontaktovat odborna
zatizeni, ktera se specializuji na jednotlivé probléamgou pipravena poskytnout odbornou
radu k vybrané tématice.

Program musi byt vytwen na zaklagiznalosti naSi dané lokality, jejich specifik aipbta
zahrnovat i spolupréaci se vSemi pedagogy,danejbliz§im okolim éti.

A na za¥r, program nesmi byt sestaven jen jako soufxs$ které dti ohrozuji a¢innosti,
kterym by se i rozhodreé vyhnout, ale musi jim nabizet pozitivni alterngtiak travit
volny ¢as a natit je byt zdravymi lidmi s vlastnim ndzorem nats\protoze jertlovek ktery

si vazi sdm sebe a orientuje se ve sfialsti ji mize sam rénit a byt pro ni pinosem.



2. SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Téma socialé patologickych jew je na zakladnich Skolach stale velmi diskutovddeé.o
oblast velmi Sirokou, zahrnujici agresivni formyehni, vSechny formy zavislosti,
kriminalitu, rasismus a xenofobii a zaskolactvi.

Preventivni programy Skol jsou zaloZeny gréa gedchazenicmto skuténostem, ¥tSinou
jsou zandteny nejvice na téma drog a Sikany, protoze tyto jsgpaivejSim problémem

nasich dti a mladistvych.



3.1. ZAVISLOSTI

Na za&étku této kapitoly o zavislostech se musime zamysld tim, co to vlastnzavislost

je. Vychazet budemer@devsSim z porovnani tohoto terminu v odborné litgéea

Swtova zdravotnicka organizaeavislost definuje jako: "Stav, psychicky &dy také
fyzicky (t¢lesny), ktery vede k vzajemnémutigobeni mezi Zivym organismem a drogou,
ktery se vyznéuje chovanim nebo jinymi reakcemi, k nimz vzdyrpattkava touha uzivat
drogu trvale nebo periodicky, s cilem dosazeniigkospojeného s jejimi psychickymi
Gcinky, a rekdy také s cilem vyhnout se igpmnému stavu spojeného s jejim céryion.
Tolerance na drogu e, ale nemusi bytpomna.”

Podle K. NeSpora je zavislost: ,skupina fyzioldgich, behavioralnich a kognitivnich
fenoméri, v nichZ uzivani gakeé latky nebotfdy latek ma u daného jedince mnohettsiv
piednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenigtiic

Zavislost (navyk) je tedy nekontrolované nutkani opakovét cvovani bez ohledu na jeho

dusledky.

Clovek mize byt zavisly nadaké latce, nutkavém jednani nebo vztahu. Nikddoedbyt
ni¢im ovladan, ajesto se to neustale sta¢am vice jeclovék né¢im ovladan, tim ménje
svobodny. MiZe se stét, Ze tasoo ¢lovéka zcela zotréi, viadne muClovék ztratil kontrolu
nad svym Zivotem, néth, co by opravdu cht Je nemocny. Zavislost neboli oddani se
nécemu je témsi vzdy projevem &eho hlubsiho, naputku pred problémy, neschopnosti se
vyporadat s tlakem spaienské skupiny, jedinec nevi kym je atdkby maze byt gicinnou

vzniku zavislosti psychicka deprivace, nebo neusjpoi zakladnich péb.

Teorii vzniku zavislosti je mnoho. Zname teorielbgické, podmiujici vznik zavislosti
genetickymi, enzymovymi a dopaminovymi faktory,riesociologické, které vychazeji ze
spolg&enskych vzta, teorie psychologické a kultufmntropologické. Jak uz tomu byva,
pravda o vzniku zavislosti budeigesikem vSechdchto teorii a fisobicich faktat.



V diplomové prace se zatiujeme na n€pstjSi zavislosti, které se bohuzel v nemaléemi

T

e drogy

» alkohol

» tabakismus (koteni)

* gambling (patologické hiatvi)

3.1.1 DROGY

Stale jest castym problémem s kterym musitelé ve Skolach bojovat jsou drogy. Na toto
téma bylo napsano mnoho literatury (Presl J. -gbvé zavislost, 1994, NeSpor, Csémy —
Alkohol, drogy a vaSedi, 1992, Vondrka J. — Smrt jménem zavislost, 20aEiim se
proto ve své praci jen na zakladni rélethi a charakteristiku jednotlivych drog a vice lhge

chtela vénovat prevenci, kterou zakladni Skoly provadi.

Drogy miZzeme dlit podle pevladajiciho Ginku na psychikilovéka na latky tlumivé,

stimulani a halucinogeny, nebo na drogy tvrdé &ike.

Pro gehledné rozéleni drog se také pouziva nasledujici tabulka

Canabinoidy - hasis, marihuana, hasiSovy olej

Stimulaéni drogy - pervitin a amfetaminy, kokain, crack

Opiaty - heroin, opium, morfin

Halucinogeny- LSD, psilocybin (lysohlavky), MDMA/extaze

Trankvilizéry - Diazepam, Rohypnol

RozpousgEdla — Toluen




Podle poslednich vyzkuinje v Cesku asi 25 tisic lidi zavislych na drogéach.dssiji je u
nas uzivana marihuana a pervitin, stoup&pazivateh extaze. Z mladeze mezi 14 — 19 lety

ma zkuSenost s drogou 47,6%, coz je Sitésié.

Drogova zavislost vznika pongrné rychle - v ptiméru 2-3 roky (zavisi na druhu uzivané
drogy, pop. kombinaci drog, osobnich dispozicich jedinaguw..) Pokudilovek zakusi
piijemnosti drogy, jenétko si dokazZe igdstavit, Ze ho idZe z raje stahnout do pekelné

propasti a skafit s drogou Upla bez problém se pod# jen malokomu.

Fyzicka zavislost

(béZn& u opiél, nag. heroinu):

« télo si na drogu zvykne, droga se stavacésti organismu, nema-li ji, protestuje
(abstinegni syndrom)

- pro dosazeni stejnéhgidku si organismus zZada vyssi davku drogyisitolerance)

Psychicka zavislost

(bézna u stimulanich drog, nap pervitinu):

jedinec podiuje silnou touhu po droze

potreba drogy se stava nepditalna
- vesSkeré chovani se zaije na ziskani drogy

« jedinec ztraci zajem o vSe jiné, co s drogou nesouv



Prehled negastéji zneuzivanych drog

Canabinoidy

Canabinoidy jsou latky z konopi (Cannabis sativa)daog z gho ziskané (pryski¢ny hasis,
susSena namarihuany). Rostlinky konopiigpodem z Indie, jsou stat@astji péstovany i u
nas. Marihuana je tazovana do skupiny drog ozimaanych jako drogy lehké. Hlavnim
rizikem €chto tzv. lehkych drog je to, Ze jsou "vstupni fmmaihdo s¥ta drog tvrdych.

Do canabinoidl pati marihuana a hasis.

Marihuana i hasiS segvazre kouri, ale daji seifpravit i pokrmy a napoje. Jsou uzivany pro
svoje euforizujici dinky, stavy relaxace a duSevni pohodu. Haggopi 5-8x sildji nez

marihuana.

Jelikoz mnozstvi &innych latek v rostlit konopi zavisi na mnoha faktorech, nelrespe
stanovit mnoZstvi marihuany nutné k vyvolani efeRa aplikaci se projevuji poruchy
vnimani, emoci a mysleni. Zkli&ini nebo stimulace nejsou tolik vyrazné. Marihunatava
opainou toleranciCim déle je uzivana, tim méstasi na vyvolani stejného efektu. Neni tedy

nutno zvysovat davky.

NejcasgjSi zpisobem aplikace je kdeni. Jakékoliv kokeni je karcinogenni. O¥tuje okoli,
snizuje mnozstvi kysliku ¢le apod. Existujéada studii, které zjigiji, Ze Skodlivost koie z
marihuany je mnohem nizsi, nez u keu tabaku, ale tento kbje jen més sSkodlivy,
rozhodrt ne zdravy.

Na canabinoidech e vzniknout psychicka zavislost. Procento mladktes¢ islo do
styku s marihuanou a okusilo ji, je Zn&. Mnoho z nich s ni anebo u ni s&iom nelze tvrdit,

Ze kuaaci marihuany automaticky@chazeji na jiné drogy, alékieri to uclaji.



Stimulaéni drogy

Mezi stimula&ni drogy pat pervitin, kokain, amfetaminy, crac, atd.

Pervitin je tradtni ceska synteticka droga vyr&ia z efedrinu. UZiva se inhalovanim,
Shupanim, nebo injainé. Tato droga zvySuje fyzickou i psychickou vykonndsklost,

celkow stimuluje vnimani, po ode&ni (&inku se objevuje ospalost, strach, deprese. Hlavni
rizika uzivani pervitinu jsou vznik toxické psyclyé celkové vyerpani. Droga nemélesné
abstinegini priznaky (rekdy jen slaby pocit nedostatku), davky se nemug$avat, vyvolava
ale nebezpmou psychickou zavislost, kdyovek postupr ztraci zajem o cokoli jiného

kromeé drogy acasové Useky mezi jednotlivymi davkami se zkradajiha po droze a

Uzasnych pervitinovych "jizdach"trhe gretrvavat i po #kolik let abstinence.

Kokain se ziskava z ligtkere koky, @stuje se pevazre v Jizni Americe, do Evropy se
dostavé ve formbilého prasku. Uziva seédpanim, nebo injaini aplikaci. Ma silg
povzbuzujici dinek, zvySuje seb&domi, zlepSuje naladu, jeho psychotropni efek8pkv
ponerné kratky, asi 30 minut. Kokain je povaZzovan za n@e&zjSi nez pervitin, fi uzivani
dochazi k poskozeni srdcégiim, dochézi ke ztratam hmotnosti, uzivatel trpinzaty

agresivity a deprese.

Crack je bila krystalicka latka, vznika tepelnou Upravou fogthloridu kokainu s jedlou
sodou a eterem. UZiva se kenim,¢asto ve sresi s marihuanou, nebo tabdkem. Vyvolava
euforicky stav s fivaly energie. Kratkodobé asi 10 minutovéspbeni vedeéasto k tomu, Ze
se kodti v 15 minutovych intervalechékolik hodin,¢asto az do uplného zhrouceni
organismu. B uzivani se objevuji prudké zmy nalad, zkratkovité jednani, zavislost se

vytvori velmi rychle, gkdy jiz po rékolika davkach.



Opiaty

Skupina &chto latek je nazvana podle opia obsazeného v seiém. Z nédznutych
nezralych makovic maku setého vytékédhdn pryskyice, ktera na vzduchu usycha - surové
opium. Suroveé opium obsahuje mnoho narkotickychlalkii, nejvice morfinu ( az 15%) a
kodeinu (az 4%). fedstavitelé skupiny opiatovych drog se svyiinly liSi nag. v délce
pusobeni, sile a stupni Gtlumu, imieuforizace, ale obegize o nichrici, Ze celkog
zklidnuji, navozuji stav fljemného uvoldni a pasivniho prozivani okamiikTélo si ale na
opiaty zvyka a k dosazeni stejného staviigbd stale vysSich davek. Nedostane-li
organismus poéebné mnoZzstvi drogy, nastane abstinéisyndrom. Drogaigstava mit
piijemné @inky, dalSimi ddvkami se jedinec udrZuje uz jeakémsi normalu. i
predavkovani se prohlubuje se malatndistyek je ospaly, mMize upadnout az do bezlomi,
v krajnim gipadt muze dojit k zastavdechu a krevniho éhu a nasledné smrti. Fyzicka a

psychicka zavislost je fyzicka né€pgi riziko uzivani opiatovych drog.

Opium je hreda tuha latka vyrazného zapachu, e, nebo se uziva oréin

Morfin je bily praSek hikeé chuti, je podavan injeke, uziva se ve zdravotnictvi jako lek
tiSici bolest.

Heroin byl paivodre vyvinut jako lék proti kasli, jeho navykovost byiasttna az mnohem
pozckji. Je t hredy haky prasek, uziva séigpanim, injekné, kourenim, nebo inhalaciiP
uziti dochazi kdlesnému a dusevnimu utlumu, uviina zklidréni a jakéhosi vzdaleni se
realitt. P¥i dlouhodoljSim uzivani dochazi k depresim, ztralle, zméné osobnosti a

k celkovému poSkozeni orgarPonerne rychle vznika fyzicka zavislost a zvysuje se
tolerance k droze, s dalSim uzivanim jsou tak sydjelalSi asocialni projevy, jako kradeze,

prostituce atd.



Halucinogeny

Halucinogenni rostliny a houby se pouzivaly oddpxena k ritualnim &elam (nag. pohby,
iniciacni okrady, nabozenské &y, Samanskeé pouti za bohy...). Vyvolavajémamstavu

védomi, jakysi snovy s, v emz se jinak vnima prostotas, barvy, zvuky...

LSD je amid kyseliny lysergové a pamezi nejsiligjSi znamé halucinogeny. Jako

s terapeutickym prostdkem se s nim experimentovalo v psychiatrii, abe p
nevypaitatelnost jeho &inka bylo od experimentovani i vyroby brzy uptrs. Je to bily
prasek podavany asty, @obuje poruchy vnimani, mySleni a emotivity, halace. B
uzivani hrozi vznik duSevni poruchy, epileptickgéthval a sebevrazednych tendenci. Ma
negredvidatelny ginek, ugité mnozstvi drogy se uchovava v tkanichgktarych situacich
se vyplavi do krve a vyvola stejny stav jako podregtednim poziti drogy, tzv. flash back
muze nastat dokonce az po roce abstinence.

Extazeneboli MDMA je synteticka droga, ktera byla objeaama poatku tohoto stoleti.
Stala se tzv. party drogou, t&fhmezbytnou satésti tanénich ve&eni. Je to bila krystalicka
latka, uzivana ve fortnrozlicnych tablet. ZvySuje citlivost, zvyraaje vnimani, mize
vyvolat stav podobny transu¢loky jsou z velké&asti zavislé na momentalni situgtiveka.
Po odezini (Kinku nastava dehydratacetkay deprese, dlouhod®j§i uzivani vede

k poskozeni orgdna znénam osobnosti, uzivatel se vystavuje i riziku vengsychozy.

Tékavé latky

Mezi nefastji zneuzivanédkavé latky paf toluen, benzin, dktera lepidla a spreje. Nejvice
je zneuzivaji pravdéti Skolou povinné a téichanim a vdechovanim vyganetSinou

v omezeném prostoru (pod dekou, v igelitoverks@apod.). Tyto latky zjsobuji otuglost,
tlumi, navozuji tzv. Zivé sny.rPpocateEnich experimentech, kdy jedingicha santi v parg

je ¢ichani obtiza prokazatelnég{cha se obas a minimalizuje se riziko odhaleni).

V pokrciilejsi fazi, kdy sedkava latka stava v zivéjedince stale @lezitéjSi jsou vigjSimi
piiznaky opily vzhled, roz&né zornice, néetelna vyslovnost a vyrazka v okoli nosu a ust.

Pti dlouhodokjSim uzivani dochézi k poSkozeni jater, plicémam v mozkové ke,



zhorSeni pawti, atd. Tekave latky jsou velmi nebezgeymi drogami.PoSkozeni organismu je
prokazatels vétSi nez u jinych drog. K neaitému pedavkovani (jenééko se odrétuje
presna davka, protozeigichani dochazi k postupnému zakalovattomi a pokréuje-li

nag. pod dekou fisun drogy, fechazi jedinec k spanku, p&idio bezvdomi a nasleduje
zéastava dechu a smrt) #gadné nasledné smrtiiite dojit uz pi prvni aplikaci. Tyto latky
jsou drogou pevazri déti, které takiasto reaguji na zdantinereSitelné problémy domai

ve skole.

Vék prvokonzumerit drog Wetns tvrdych klesa. Skolaci zavisli na heroinu ubec nejsou
vyjimkou. Cim je organismus nezralejsi, tim snaze se poskotinjaychleji vznika zavislost
a tim \&tSi jsou nasledky na psychickém vyvoji jedincektdii mladi lidé gistupuji

k drogam velmi lehkova#n bez rozliSeni, bez znalosti rizik.

Poslanim primarni prevence na Skolach je proterkldéti seznamit s riziky brani drog a
vyswetlit jim destruktivni dopad drogy na jejicBlo i duSi. Nepim& drogova prevence ve
Skole spoiva predevsim v kvalitni spolupréaci radi a Wwiteli a oboustranném u&tném
piistupu. Skola nefize suplovat rodbvskou tlohu a rode naopak nemohou suplovat $kolu.
Jedna i druha strana mohou problémytdizlepsit, ale i zhorSit a prohloubit. Podékako v
rodingé uspsnost pimé drogoveé prevence je podrria dobrym zakladem n#gmé. Litelé
mohou citliw reagovat na vzniklou situaci, vyuZit pétinZaki, prilezitosti vhodného
vyucovaciho tématu. Ddabucitelé s vybudovanou autoritou a vztahengtedh dokazi svymi
jakoby bezdénymi diskusemi s Zaky o drogoveé problematice mnoligra nez dobra
pirednaska odbornikaré@dpoklada to sameégjme slusnou informovanost o problému a vlastni
n&hled. Hodu zaleZi na forr podani, frekvenci, systemétiosti, motivaci, situaci Skoly,
tiéidy a zkuSenostech zakDobry witel musi undt Zaka analyzovat, znat jeho schopnosti,
zéliby, cile, touhy, jeho frustai toleranci, aby mu mohl byt partherem a mohl gn

vzcklavat, ale i vychovavat.



3.1.2. ALKOHOL

Alkohol je v naSi spolmosti bezesporu nejtolerovgsi drogou. Je to dano vice faktory, jeho
snadnou dostupnosti, velkou tradici, opomijenyrsledky i jeho uzivani, nebo jeho
piitomnosti v ritudlech dnesni spahesti. Piti alkoholu se vifiméa jako samoizjmost,

naopak abstinence gasto setkava s nepochopenim a odmitanim. Alkehol j

hypnosedativum s kratkodobymniigkem.

Zavislost na alkoholu se projevuje ve fyzické, dabralni i kognitivni sfée. Snérodatna pro
stanoveni zavislosti je touha pit alkohol. Dalgfitiznaky jsou zvySujici se davky a tolerance
k alkoholu, potiZze s kontroloudipmaného mnozZstvi,ifjimani alkoholu z dvodu zmirgni
odvykacich piznaki, postupné zanedbavani jinych zajmkonéka, pokratovani v uzivani

alkoholu i gres 2ejmé Skodlivé nasledky, poskozeni jater, depreke at

Osoby pijici alkohol mizeme rozdlit do ¢éty¥ skupin dle toho, co od alkoholu Zadaiji:
a) Abstinent — odmita z jakéhokoliiivbdu alkohol, Zize hasi napp mineralkou. Obas
nejsou spolkénosti spravé pochopeni.

b)  Konzument —&tSina lidi pijicich ,gilezitostre.” Piji pro tekutinu a chtli

c) Pijak — zadadinky alkoholu — tj. pedevsim euforii.

d) Alkoholik - pije vSe co muifpde pod ruku, pije der je to droga. - pije



Faze zavislosti na alkoholu

1. stadium iniciélni, pocateeni
Pacient se neliSi od svého okoli, pijaikypsychotropnim dinkam alkoholu.
V intoxikaci prekonava stresové aiesitelné situace. ZvySuje konzumaci, jeho tolerance

roste.

2. stadium prodromalni, varovné
Rostouci tolerance apobuje stale &tSi hladinu alkoholu v krvi. Postizeny preferujgéa
piti, piti s gedstihem akonzumuje alkohol rychleji nez okoli. Je citlivy marbalni i
neverbalni komunikaci s tématikou alkoholu. Objéggj palimpsesty — nepamatuje si
pribéh intoxikace. Prohlubuje se jeho pocit viny, zvgssg snaha ovliadnoutiaky

alkoholu.

Toto stadium je hranici moznog#sit situaci kontrolovanym pitim a ¥gSenim

pravodnich problén.

3. stadium krucialni, rozhodné
Stale roste tolerance. Dochazi kesmnkontroly piti. Alkohol se stal s@asti
metabolickych dja. Rostouci frekvence zjevnych opilosti vede kistni konflikti
s okolim. Postizeny buduje racionalindsystém — systém @dodneni, jimz svému okoli
i sobs vyswtluje a omlouva své piti. Tlak okolitie donutit k dlouhodobé abstinenci.
Uvolnénim tlaku v8ak abstinence kiinV tomto stadiu se objevuji zdravotni poruchy.

4. stadium terminalni, konetné
Charakteristickym znakem je ngemny stav po vysizlivéni, nastupuji tzv. ranni
dousky, které fechazeji v skolikadenni konzumaci — vznika tah. Postizeny konaje
vedle alkoholickych napaji technické prosedky. Nastupuje degradace osobnosti,

celkovy upadek.

V poslednich dvou stadiich se nasledky abuzu médgkoli stat trvalymi,
neodstranitelnymi, vznika chronické stadium z&@sloa alkoholu.
(Jellinek,1960)



Typy zavislosti

1.) Typ alfa —typické jsou pro & obcasné excesy s naslednym problémy, represivni
opateni st&i k datasné abstinenci, nejedna e o zavislost v pravéwva simyslu, mize
se vSak v zavislost vyvinut.

2.) Typ beta —pravidelna konzumace alkoholu, kterou neni pa@ehbten perusit ani
za nevyhodnych podminek, jedna seredstupé zavislosti, ktery se za‘fznivych
podminek rozvine v zavislost.

3.) Typ gama —charakteristicka je poruchova kontrola, ktera vieabriet a naslednym
konfliktaim s okolim, v mezidobi je zachovana schopnostrdrste, fi pokusu o piti
s kontrolou vSak nasleduji dalSi problematickéasi] jejichz frekvence stoupd, az se
stanou kazdodennimi.

4.) Typ delta —charakteristicky pro virigké oblasti, pravidelnd konzumace alkoholu zde
pati k Zivotnimu stylu, nedochézi zpravidla k socidrgelhanim, k manifestaci
zavislosti dochazfasto i nahlém odati pravidelnych davek alkoholu, kter&iae
vyustit v delirium tremens, kontrola zde byva dlotachovana, problematicka je
schopnost abstinence, roste denni davka, kazdodpiosti se stavaji manifestnimi.

5.) Typ epsilon —typickd je koincidence abuzu alkoholu s psychiclgmemocinim,

negast;ji pii afektivni poruse.

(Jellinek,1960)

Z dlouhodobych studii bylo zji&to, Ze mnohem vice tihnou k alkoholu lidé fyzicky
manual® pracujici nebo podnikatelé. Ukazalo se, Ze netnialddinné prosedi bylocasgjsi
u lidi zavislych na alkoholu nez u ostatnich. Néfma pozivani alkoholu settbe vazat na
poruchy chovani véském ¥ku. MtiZzemetict, Ze vice jsou ohroZeni ti, ktenaji zakladni
vzklani, pracuji v zagstnani s minimalnimi pozadavky na ¥hi. Mimaradré ohroZzenou

skupinou jsou mladi muzi, jejichz otec je zavistyaikoholu.

Alkohol , obdobg jako ostatni drogy, je praitl a mladistvé nebezpegjSi nez pro dosé. |
pii obcasném poziti se zvySuje nebedpenemocsni jater (jatra nejsou schopna odbouravat
alkohol v takové nie jako u dosflych) a nervového systém@im mladsi jedinci piji

alkohol, tim tSi je riziko pozdjSiho gechodu na jiné tvrdé drogy. Spatest dti a



mladistvé ped alkoholem chrani zakoneméRbva hranice pro podavani alkoholickych
néapoji je vCechéch 18 let, ale napy USA a Japonsku 21 let. Bezpé denni davka pro
zdravého dosfiéhoclovéka na den je 1/2 | piva nebo 2 dl vina nebo 1/@edgtkilatu.

Nebezpéi alkoholu spoiva také v tom, Ze je&tSinou prvni drogou, s kterou sética
mladistvi setkdvaji a snadno se stavipozi drogou. Poprvé dostanattichlkohol nefastji
od rodtt, nebo jinychilena rodiny, alarmujici na této skuteosti je fakt, Ze se tak stava
v ¢asto ped desatym rokem jejich Zivota. Na zakladnich s#tolaa jiz vetvrté #ide
zkuSenost s alkoholem 35%td U nés se &i setkavaji s alkoholem poprvégpnérné v 11
letech, coZ je nejive v EU, 13% ¢ti ve wku 13-15 let se dokonce opiji 3x tydn

D¢éti a mladistvi jsou rizikovou skupinou uzivani dtiadu, protoZe tato droga jim zdandiv
otvira vstup do stta dosglych, imponuji jim ritudly spojené s pitim a é&jitse tomuto sétu
priblizit.Pro @ipadny vznik zavislosti je u nich zasadigpbeni rodiny, fipadny
alkoholismus roditt ma na dti velmi Skodlivy vliv acasto jsou s nim spjaty i dalSi problémy,
Spatné rodinné zazemi, nedostatek identifikeh zdroji, nejistota, deprivace;

subdeprivace.

Jak se k problému stavi Skoly?

VSechny Skoly si usdomuiji, Ze piti alkoholu uddi je velky a bohuZel i roz&ny problém,

v MPP je mu proto &novan dostatek prostorugclielé s é¢tmi o tomto tématu hodmmluvi,

v hodinach rodinné vychovy probiraji destnkvliv alkoholu na osobnostg¢use odmitat
alkohol a vidt souvislosti mezi pitim, agresivitou a problémsodinach. V hodinach
biologie se dti dovidaji o Skodlivych €incich alkoholu na lidské&lb, jsou jim gedlozeny
fakta o tom, jaky vliv ma piti alkoholu na jedne#@liorgany. Btem jsou tedy dany vSechny
dulezité informace, aby se mohli spr&uwozhodnovat a alkoholu se vyhybatkdy je vSak

tlak ze strany vrstevnika v rekterych gipadech i rodiny silsi.



3.1.3. TABAKISMUS

Kouieni tabaku, népsgji ve forme cigaret, je velkym celospalenskym problémem. Tato
nejrozstergjSi legalni droga pronikla do vSech sfér spotesti a pro mnohé se stala nedilnou

soutasti jejich Zivota.

WHO z&adila kodeni jako nemoc s diagn6zou F-14 (drogové zaviglosti

Fakta o kogeni

» kazdych 6-10 sekund zéenna nasledky kdeni jedertlovek

» kuiaci maji o 25% vysSi Sanci dostat rakovinu plitaiu, jazyka, atd.
» koureni také zvySuje riziko infarktu myokardu, artefdesézy

» koureni vyznama sniZuje plodnost

o kurak méa 3x ¥tSi pravépodobnost onemo¢hroztrouSenou sklerézou
* cigareta obsahuje 2000znych latek, 103 z nich je karcinogennich

* nazemi zije 1 miliarda kaka

e 92z 10 kdtdkii zane s cigaretamifipd osmnactym rokem

a to jsou jen fiklady rekterych nemoci, prokazatels koudenim spjatych

Cim driv ¢lovek s kodenim za&ne, tim &t3i je riziko onemooii v souvislosti nim. Podle
zéakona je prodej tabakovych vyrabgovolen az od osmnacti let.
Na dti a mladistvé ma kadeni i dalSi dopady. Tytostl jsou casgji nemocné, maji respiéai

infekce, astma, chronické nachlazeni, snizenowkgzi aktivitu atd.

U nas koii asi 40% populace, n@sti se tot@islo jiz nezvySuje, protoze se Keni stava
nemodernim. Z &i do patnacti let maji 3% zkuSenost s cigaretoayipelre kouii asi 29%
déti na zakladnich Skolach, na&einich jiz celych 40% (Miovsky, 2002).

Problémem &stava Zze népstjSi motivaci ke koteni je pro dti tlak skupiny, party a

spoluzaki. Nikdo nezane kodit sdm a proto, Ze se tak rozhodl, ale tlak okolnhti cigaretu



zkusit. Ve Skolach tak jde o hromadny jev, pét gk cigareta symbolem muznosti a

dosglosti. A plati, Zecim horSi maji &ti prosgch, tim spis Koti.
Typologie kurakia (Schmidt,1982)
piilezitostny kutak — koui ob¢as, na zakladzvyklosti, neméa péebu

navykovy kuak — kouti ze zvyku, koeni mize bez ndmahy ukoi

kurak s psychickou zavislosti — kdz pozitku, pro wni a cha cigarety

P w0 nh PR

kurak s psychickou a fyzickou zavislosti — v peghi jsou u & Ucinky nikotinu, hleda
ema:né vegetativni prozitek, bez cigarety sedj projevuji abstinetni piiznaky
(buSeni srdce, navaly pocertég, neklid)

Koureni je spol&ensky problém, ktery se ve velkéimtyka i ati. Skolni preventivni
programy se této problematicénuji a dai se jim s nim bojovat, pomaha i zvySujici se
spole&ensky tlak proti kiakam, roste informovanost o Skodlivosti keai, to se stava

nemodernim, coz je fakt, ktery mnoh&iad koueni odradi nejvice.



3.1.4. GAMBLING

Gambling, neboli patologické histvi se stal zavaznym celospiaskym problémem, jde o
pravou zavislost, i kdyz do sebevek nedostava zadné Skodlivé latky a zdansivnijak
neubliZzuje.

Patologicka zavislost nads sebou ale netadu problém, &' uz jde o naruSeni socialnich
vazeb, zminu Zelicku hodnot, zadluZeni, ztratu z&smani atd.

Gambling se projevi obvykle ve&ku dospivani a rané dadpsti, ¢asto v souvislosti se
stresem. U é&i a dospivajicich ize byt v pgatku patologického hiatvi nadngérné hrani
videoher a peitacovych her, takové hry jsou dnes priigtirozené casem si sktefi jedinci

ani nevsSimnou, Ze nehraji ze svobodného rozhodaletproto, Ze jsou nadzavisli.

Gambler vSak neni kazdy kdo hraje&pacove hry, automaty, nebo sazi, je rozdil mezi
patologickym a hazardnim histvim. Hazardni hegje schopen svou hru kontrolovat a jeho
motivem je vyhra. Gambler patije nuceni ke i, které se mu netlaovladnout¢asto si
predstavuje, Ze hraje, vidina zisku je pgp druhotnd, pevlada chdi zahrat. Gambler je
zavisly na e, ztraci schopnost sebekontroly, kdyz nema f@dky na hru zéne se
zadluZovat &asto i pachat kriminélni delikty, z bezvychodnéaitecasto nachazi
vychodisko v alkoholu a drogéach.

Znaky zavislosti na he

* jedinec se zagstnava hrou, planuje ji

« aby zvysil vzruSeni ze hry, zvySuje objemy vloZdngeréz

» pokouSel seiestat, ale citil sefpabstinenci podrazey a neklidny

» hraje jeho progedek jak uniknout od problém

» kdyzZ prohraje, vraci se aby penize vyhraitzp

e proziva minulé vyhry

* |Ze aby zakryl zaujeti hrou

» dopustil se zldina, aby ziskal progedky na hru

« kvuli hie ohrozil, nebo ztratil za#stnani, rodinu, ma naruSené socialni vztahy

» ztrata sebei¢ry, deprese, poruchy spanku, pocit geanmnosti a beznapk



Gamblerstvim jsou ohrozeny vSechny skupiny lidjvice vSak mladi lidé, hlawnmuzi,
protoZe u ¢ti a mladistvych vznika zavislost rychleji, dalefasionalni hré, lidé
s nebezp&nym povolanim, hyperaktivni lidé s poruchami pozsiti nezarsstnani a ti, kté

selhali ve Skolegi v praci.

Obecr muzemerici, Ze neexistuje typicka higka osobnost, z psychologického hlediska ma
blize k vzniku takové zavislostiovék eman¢ labilni, nezraly, s nedostatkem frustia
tolerance, prognlivymi postoji, lehkovazny a nedbaly.

Ze socialnich aspekhapomahajici vzniku zavislosti néetstoji v popedi ekonomicky

VYV0j, rostouci se sila p&n, sebeprosazeni, Unik od probfémodpo¥dnosti a to, Ze

vzruseni ze hry je legélni.

Faze zavislost{Chvila 1996)

1.) staddium vyher — jedinec hrajesal, sni o velké vyie, je optimista, zvySuje sazky, hraje

osantle a chlubi se vyhrami.

2.) stadium proher — jde o patologickédst&i, jedinec neni schopeigstat, ztraci hodnoty,
zain& hru skryvat, fi¢uje se penize, je podréxy, uzaveny, jeho problémy kili hrani se

ZVEtSuji.

3.) stadium zoufalstvi — zavisly jedinec se oddiadirg, ze svych probléiobviiuje druhé,
pacha trestnéiny, trpi depresemi,dkdy korti Zzivot sebevrazdou.

Minimalni preventivni programy Skol se problémentopgického hréstvi zabyvaji jen
okrajow, mozna proto, Ze ostatni zavislosti se zdaji byprvni pohled zavagjsi, je tedy na
misg pripomenout, Ze zavislost naehjecasto pedstupgm vzniku dalSich vazisich

problémi.



3.2 AGRESIVNI FORMY CHOVANI

Agresivni formy chovani provazi konafibvéka odneparti. Agresivita pati do girozeného
chovani kazdéhd&loveka, je to vlastnost, ke které ma jedin€tSici mensi dispozicesasto
se projevuje jako reakce na frustraci zakladnidigho souvisi s emocionalit@oveka.

V dnesni spol@mosti je agresivni chovani chapano jako znak sihuanosti, jednani
agresora byvéasto okolim tolerovano a schvalovano. Pokud k tdoehazi, posiluje se

Vv agresorovi pocit, Ze takové chovani je normawisauladu se spalenskymi konvencemi.

Velky podil na agresiwitdéti a mladistvych maji masmédia. Je dokazano, oebmni
televiznich prograrins prvky nasili podporuje wti obdobné vzorce chovani. Problematické
je také nasili pachané kladnymi hrdingtighak takove jednani povazuji za spravne.
Agresivitu této cilové skupiny zvysujasto i p@itacoveé hry, mladez u nich v poslednich
letech travi stale viagasu, gitom vtSinu €chto her nizeme bez nadsazky oziteza velmi

brutalni.

Idealni neni aniffistup rodiny k agresiwt VétSinou je neadekvatrtrestana, coz vatech
piirozere vzbuzuje jedt prudSi odezvu.iPvychow je dileZité vyuzit odminu i trest,
odsoudit agresivniin, nikoli jeho pachatele a vychovavatdifisledrs.

Pro zvladani agresivity ve Skole j@lekity pristup witele, je na 8m, aby zjistil pravé
priciny takového chovani, vzal v Gvahu vSechny faktktgré se nadm podilely a pozgi

naltil dit¢ pouzivat jiné, pozitivni vzorce chovani.

Druhy agresivniho chovani (Hartl, Hartlova, 2000)

e agresivni chovani némeé — chovani, které se projevuje jako sarkasmoisigci
pohrdani

e agresivni chovaniifmé — chovani, které se projevuje jako slovni Uiakgzky,
vyhruzna gesta

» chovani obranné — chovani vrozené, instinktivndiazené ostatnim instinkn,
zaji¥'uje ochranu fed girozenymi nepateli

* chovani atoné — jedna z moznych reakci na konflikt

* chovani teritorialni — obrana Gzemi



3.2.1 SIKANA

Slovo ikana pochéazi z francouzského vyrazu guieé, tyrani. Sikana je tedy tyrani,
poniZzovani, nebo omezovani jedince jinym jedincé&gsgji vSak skupinou. Akt&
Sikany jsou ¥tSinou vrstevnici. Ne kazda agresézm byt oznéena za Sikanu.

Za Sikanovani se povaZzuje, kdyZ jeden nebo vice zakmysiné a opakovargé ublizuje
druhym. Znamena to, Ze vam &kdo, komu se neniiZete branit, kla, co je vam
nepiijemné, co vas ponizuje, nebo to pro&toli — strka do vas, nadava vam,
schovava vam ¥ci, bije vas. Ale miZe vam znegijemiiovat zZivot i jinak, pomlouva
vas, intrikuje proti vam, navadi spoluzaky, aby s @mi nemluvili a nevSimali si vas.

(Michal Kolat, Specificky program proti Sikanovani a nasili kelach a 3kolskych #&zenich, MSMT,
2003)

Podle charakteru Utdkmtzeme Sikanu roztit na:
1. Pfimou a nefimou
2. Fyzickou a verbalni

3. Aktivni a pasivni

Abychom opravdu mohli agresi nazvat Sikanou, mpkiovat nasledujici znaky. Musi
byt zangrna, opakovana, samiglna, jednostrannd, &bse ji nenize branit.

Sikana a Skola

K Sikare dochazi na vSech Skolackjtalé, ktei rikaji, Ze jejich Skoly se netyka ji Bu
védone piehlizi, nebo jsou naprosto pedagogicky risppili. Ve Skolach jsou pro vznik
Sikany ideélni podminky, je tam velka koncentrag® dhnnoho mist, kamditelé

nechodi, agresor site v klidu vybrat ot a méacas i prostor z&t jednat, naproti tomu
obét’ nema kam uniknout a do Skoly musi chodit dé&kdy witelé Sikanu skryvaji, nebo
bagatelizuji, aby neutéa powst Skoly, stavi se k problému zady, tim vSak davaji
agresolm pocit, Ze je vSe v padku a Ze je jejich chovani normalni &be citi stale
bezmocgji. Nekteri ucitelé Sikanu niesSi prost jen z divody, Ze neddi, jak se

k problému spravhpostavit.



Sikana ma mnoho ¥jsich projew, kterych by si pedagog i radingl vsinout. Mizeme

je pojmenovat jakoifimé a nefimé znaky.

Neprimeé znaky Sikany

» Zzak je osamoceny, dgstavkach vyhledava blizkostiteli

* nema kamarady, nema s kym traas, nechodi s nikym ven, ani nikdo za nim

» pii tymovych hrach je do druzstva volen jako posledni

* je plachy, bojacny, neprosazuje se

* je priliS sebekriticky, panikia

e pii Gstnim zkouSeni je nejisty, ostatni se m@jsm

* bez zjevnéhoitrodu se mu zhorsil progph

» Casto ma posSkozenéai, roztrhané obkeni a neokaze vysilit, jak se mu to
stalo

* meéni obvyklé cesty do Skoly a da@m

e ma odeniny, modiny, Skrabance, nedokaze vyfit pric¢inu

* hleda divody, aby nemusel do Skoly, odchod odklada do ploslehvile,
simuluje bolesti hlavy, nebdibha, aby nemusel odejit

» doma je n&ekart agresivni k sourozefim, objevuji se vykyvy nalad, nezajem

o weni

Piimé znaky Sikany

* rvatky, kdy jeden z aktérje Zetelrg slabsi

» strkani, hogni, kopani, rany nejsou silné, je ¥idze nejde o legracifesto je
obét’ neoplaci

» natlak k vykonavani trestnyeinu

» piikazy od spoluzék

» kritika Zaka za matkosti hrubym¢i nenavistnym tonem

» okradani o penize, osobnicy, svainy atd.

» posnesSna pezdivka, ktera zakovi vadi, nadavky

e ponizovani, hrubé Zerty



Proces Sikany je postupny, nikdy se neprojevi hneejhorsi fornd. Kolé rozclil vyvoj
Sikany do gti na sebe navazujicich stadii.

Prvni stadium — zrod ostrakismu*

Jde o mirné,figvazre psychické formy nasili, kdy se okrajovien skupiny neciti dake. Je
neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vieeéns odmitaji, nebavi s s nim, pomlouvaji ho,
spradaji proti gmu intriky, claji na jeho det ,drobné” legracky apod. Tato situace je jiz

zarodeénou podobou Sikanovani a obsahuije riziko dalSilyatnniho vyvoje.

Druhé stadium — fyzick& agrese a fitvrzovani manipulace

V zatZovych situacich, kdy ve skugistoupa nagti, zainou ostrakizovani Zaci slouZzit jako
hromosvod. Spoluzaci si na nich odreagovavajtifapné pocity, nafiklad z konfliktu

s Wwitelem, nebo z toho, Ze je chozeni do Skolgblye. Manipulace sefivrzuje a objevuje

se subtilni fyzicka agrese.

Tieti stadium — vytvaeni jadra (kliéovy moment)

Vytvéri se skupina agresigrzainou spolupracovat, uz ne nahedikanuji nejvhodgsi

oh¢ti. V pocatku se stavaji jejich @bmi ti, kteri jsou uz oswdéenym objektem ostrakizovani.
Jde o Zaky, kié jsou v hierarchii nejnize.

Ctvrté stadium — vétsina prijima normy

Normy agresar jsou fijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem. V téts zickava
neformalni tlak ke konformitnovou dynamiku a malokdo se mu dokaze postauitebh
skupiny dochazi k vytueni identity, ktera je zcela pod vlivermidci. | mirni a ukazéni Zaci

se z&nou chovat krut, G¢astni e tyrani spoluzaka a prozivajitpm uspokojeni.

Paté stadium — dokonala Sikana
Nasili jako normu Bjimaji vSichniclenové tidy. Sikanovani se stava skupinovym
programem. Nastava éra vyigyovani. Zaci jsou rozdeni na d¢ skupiny, ,otrokée a

otroky". Jedni maji vSechna prava, druzi Zadna.

(M. Kolat, Skryty s¥t Sikanovani, Portél, 2000)

*ostrakismus — ve st. Aténach, hlasovani lidu o tom, zda neni ohrozena demokracie, popf. o vypovézeni ob&ana pro stat
nebezpecného (bez ztraty majetku a prav), provadéné pomoci ostrakon(, stfepinovy soud; projevy vylu€ujici nékoho z €innosti.



V poslednim celonarodnimimkumu bylo zjis¢no Ze Sikanovano sekdy citilo 41% dti.
Do tohoto Seeni byly zahrnuty i nejmijsSi formy Sikany, pesto je tot@islo hrozivé a
piekvapilo i odborniky.

At jde o jakoukoli formu, nebo stadium Sikany, vzdynecha na vSech aktérech nasledky.
Obkét ma mnohdy celozivotni trauma, zhorsi si peasp miZze utikat k alkoholu, drogam, je
apatickd, v depresi, ztrati sebdomi, ma nizké sebehodnoceni, problém s navazovanim
uspokojivych mezilidskych vztd@h méa strach, ztraciagéru ve spolénost, niize dojit

k demonstrované, nebo dokonané sebevrazd

Agresor si zafixuje pocit, Ze mu vSe projde, Z&encokoli, natii se cile& ublizovat,
ziskavat osobni progph pomoci nasili, i on ztratiidéru ve spolénost, rkdy si udomuje,
Ze to co dla je Spatné a nikdo mu v tom nezahije.

Okoli, které Sika# prihlizi je také poznamenanogése WtSinou citi bezmocné, né&di jak

pomoci, nebo necHi, tuto zkuSenost si s sebou nesou o dalSiho&ivot

D¢ti, které Sikanuji ostatni nejsou stejné, nejedend jeden obecny typ agrekovétSinou

rozliSujemedft typy iniciatora Sikany.

Prvni typ

- je hruby, agresivni, Sgtlakem energie, ka#zskymi problémy, naruSenym vztahem

k autori€, ¢asto nefimérens trestany rodii, bolest, kterou sam zazil vraci ostatnim, nebo
napodobuje zkuSenosti z domova

- Sikanuje tvrd a nelitosts, vyZzaduje absolutni poslusnost, nasili pouzivéneik osobnimu

prosgchu, nebo k zastraSeni ostatnich

Druhy typ

- je slusny, zvySenuzkostny, dba na sebeakaly se sadistickymi tendencemi se sexualnim
podtextem, rodina naépmécasto gehnané pozadavky, vychovava ho tvsdvojenskym
drilem, bez cit

- Sikanuje cile#, rafinovarg, vétSinou skry&, bez gitomnosti s¥dka

Treti typ

(5%

- je optimisticky, dobrodruzny, seb&lomy, v kolektivu oblibeny, typ ,srandista“¢téinou

z bezproblémove rodiny, ale citogubdeprivovan, s absenci vyssich hodnot

- Sikanuje pro zabavu, pro pobaveni okoli, Sikbere jako zabavu



Ucitelé, ani rodte ¢asto newdi, co clat, kdyz zjisti, Ze je ditSikanovano. Jejich reakce tak
muze nadlat vice Skody nez uzitku, stme si proto z&kladni pravidla celdt, kdyz

odhalime Sikanu.

NejcasgjSi chybou pi feSeni Sikany ve Skolach je vyslech agresora bstedoe po
vyslechu obti, jediny efektem takového postupu je, Ze agrésorage a navic dostane
prostor se v budoucnu za udani. DalSi zavaznouathjgbkonfrontace obou aktémalokdo
ma totiz tolik odvahy tv v tva tomu, kdo mu ublizoval zopakovat, co se nlodnikdy

bychom nenili obét’ premlouvat ke zviejnéni takovéeho udani.

Postup boje proti Sik&n jejiho vySetovani ma sva pravidla.ditel si musi vSimat
negimych projewi Sikany (viz vyse), které jsou charakteristické podateeni stadium
Sikany. V tomto stadiu je nejjednodussi zabrangidau rozvoji a nasledkn Sikany.

Pri vySetovani jakéhokoli stuphSikany musi titel bat gedevsim na to, aby chranil
informétory a obti. M¢l by nejprve zjistit kdo je atii, kdo agresorem, kdo je do Sikany

aktivré zapojen, v jak pokkalém je stadiu a co konkré&troketi, nebo olstem clo.

Pro &innou prvni pomoc se dopauje strategie, kterd mapujéiznaky Sikanovani a pracuje
s vybranymi swdky. Je univerzalni pro vSechny typy Skol a vSechikpveé kategorie.
Kroky, které jeiteba dodrzovat:
1. rozhovor s informatory a @bmi
nalezeni vhodnych gdka
individualni, nebo konfrontai rozhovory se dky

zajistit ochranu oftem

a bk~ 0N

rozhovor s agresoryfipadré konfrontace mezi nimi

Problematické byva nalezeniéskt, melo by jit o Zaky, kté s okEti sympatizuji, nebo se s ni
prateli a nejsou zavisli na agresorech.

Rozhovor s agresorem je az poslednim bodem iox&®ti, protozZe ditel ma v té dob
dostatek ustdcéujicich dikazi, je jiz jasné co sedtb. S agresorem bychomeinjednat, ve
smyslu druhé Sance, pod podminkou, Ze s Sikanaw 8gbrti, dat mu prostor k naprav

¢int, hledatreSeni problérin které ziisobily takové jednani.



Shrnuti

Sikana je zavazny negativni jev, ke kterému doichaz$ech kolach. Jde o jednostrannou
agresi. M4 mnoho podob, foremizné stupi zavaznosti, ale vZzdy zanecha nasledky na
vech zdastrénych.Casto fistava skryta titelam i rodicam. Mame prosedky, jak

proti Sikar¢ bojovat, preventivé i s jejimi pokr@ilymi formami. V rdmci Skolnich

preventivnich prograthjsou Witelé Skoleni jak Sikanu odhalit a jak jiGné potirat.

Na rekterych naSich Skolach probih& program Minimalizgigany

( www.minimalizacesikany.cy. Projekt klade @kaz na postupné nastartovani pracesrby

bezpéneho prodedi ve Skolach, nepreferuje jednorazové proskgedagog, ale zandtuje
se na dlouhodobé veélkdvani celych titelskych tymi a jejich spolupraci s odborniky na
Sikanu, osobni rozvojiti a bezpeéné Skolni klima. Cilem tohoto projektu je najitttegak
acinng snizit vyskyt Sikany na Skolach a naskegdmabidnout k Sirokému pouziti ostatnim

Skolam. Garantem tohoto projektu je@ni odbornik na tuto problematiku Dr. Michal Kiola



3.2.2 VANDALISMUS

Jako vandalismus* oztiajeme svévolné poSkozovani &emi véejného i soukromého
majetku, ¥tSinou pro vlastni peseni, nebo seberealizaCiasto chybi pro takow§in jasny

motiv.

Jde o deviantni chovani, kteréZe vyustit v trestnodginnost, dnes je vandalismus
negastjsi formou delikventniho chovanéi a mladistvych.

Vandalismus jak@innost zahrnuje deni laviek, odpadkovych kds sloup verejného
osWtleni, graffiti atd. a stal se velkym problémenitSiny mest a obci, z @vodu nakladnych
oprav znteného majetku.

K vandalismu dochazi vest&ine pripadech ve skupinach. Jedinec se citi skryt v daau,
snizenou kontrolu chovani, citi se silny. Mnohayuj$yto skupiny pod vlivem alkoholti
drog.

Skupiny, nebo jedinci, kiese seberealizuji prastnictvim vandalismu neddjit svymi ¢iny
dosahnout osobniho prasgu, jak tomu je f bézné kriminalig, jde jim o néeni samo,
nekdy z nudy, ze z&davosti co se stane, neboghzanechat svou stopu v Sedivensty,

chtgji vyjadrit svij nesouhlas se spdleosti ve které Ziji, §ak se aktive projevit.

Priciny vandalismu jsoutizné, rkdy pochazi mladi pachatelé z nepé&dého rodinného
prostedi, nemaji vStipenou Uctu k majetku druhych, nesigdrace ostatnich a nezalezi jim
na tom, jak jejich okoli vypada.

VétSina Skol ma dnes ve svych preventivnich progrémebrnutu i vychovu k alanstvi,
tam se dti krome jiného Wi vazit si prace druhych, majetku, @dol se jaké Skody vandalove
nactlali v jejich méstech, di se nebyt k takovym projém |[hostejni. Bti o téchto wWcech
diskutuji, u¥domuiji si nasledky takového chovani a jsou takejepsSi cest se vandaly
nestat.

*vandalismus - slovo je odvozeno od jména kmeneddiinkteri roku 455 dobyli védou ¢ast Italie a vyplenilRim, bezdivodné

ni¢eni, bezohledné rozbijeni



3.3 Kriminalita a delikvence

Kriminalita déti a mladistvych je sikimedializovana. V roce 1989 se &ské kriminalit

prakticky nemluvilo, pestoze tehdy byl podil kriminality mladeze na cetkariminali

vysSi 01,17 % nez v roce 1999 (http://www.mvcstatistiky/krim_stat

Totéz plati i o brutakit déti, ktera se vyskytuje vizné forng a intenzi¢ pripad od pipadu,
negastji jako Sikana mezi &mi. DulezZité je ¥dét, Ze rodée odpovidaji za Skody #pobené
jejich détmi. V pripadt zpisobené Skody rozhoduje vaamsko-pravninitizeni soud o
nahrad skody.

Na fist kriminality diti a mladistvych ma nesparnliv celospoléenské klima, funénost
rodiny, vedeni &i ve Skole, napkni jejich volnéhatasu zdjmovymi aktivitami, kamaradi
atd. V pgipadech trestn&nnosti dti je nutné zarit komplexni prevenci na tento
celospoléensky problém. Kriminalita mladistvych &ttlse vyviji v souladu s kriminalitou
celé spolénosti.

Jak uvadi statistiky ministerstva vnitra, v ro€®@ spachali mladistvi do 17 let 10 272
trestnycheint. Z toho 5 vrazd, 1456 jinych nasilny¢ima, 249 mravnostnichigcina, 5703
kradezi, vloupani a jinych majetkovych trestnygohi, 375 hospoddkych trestnycltint a
1492 ostatnich trestny@mut ( www.mvcr.cz).

Trestn&innost dti a mladistvych se v mnoha ohledech [iSi od tee&itmosti ostatnich
vékovych skupin pachatil To je dano stugim psychického a somatického vyvoje,
vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachani tresinéosti. Mladez paché trestnéunnost
castji se spolupachateli a ve skupirrestn&innost je ve ¥tSin¢ piipadi pachana Zivekn
pod vlivem momentalni situacergvlada emotivni motivace oproti rozumoveé). Impulgam
trestnowinnost je viack pripadi alkohol, nebo jind navykova latka zvySujici agridsia
negimérené reakce.ifiprava trestnéinnosti je nedokonald, obvykle schézi prvek plambva
¢asta je i nedostatea giprava vhodnych nastiibke spachani trestnélimu. Trestn&innost
se vyznauje neundrnou tvrdosti, ktera se projevuje devastaciemim gedneta a
znehodnocenim g&eni. VylEr predmétu Gtoku je ukovan jinym hodnotovym systémem nez
u dosglych. Mladi pachateléasto odcizuji pednety, které momentakhpotebuji, nebo které
se jim vzhledem k&ku libi (naf. automobily, motocykly, videa, televizory, obémi, zbras,
noze, alkohol, cigarety, Iéky apod.)¢df ziskané z trestngnnosti byvaji rozdlovany ve
skupire. Finareni prostedky se zpravidla utraceji spotg. Fi déleni je patrna hierarchie a
podil na spachané trestti@nosti (www.spj.c



V prevenci kriminality a delikvence je dnéssto prosazovan navrh na sniZzeni hranice trestni
odpowdnosti ze sotasnych 15 na 14§p. aZz na 12 let. Pro tento navrh mluvi fikiad to,

e dti jsou dnes mnohentive vyzrélejsiCast mladistych si velmi déb uwdomuje svou
beztrestnost a dokazou toho vyuzit. Snizeni trestpdwdnosti by mohlo pomociipiesSeni
kriminality déti a mladeze, ale rozho&lnas ji nezbavi, protoZze neéegi jeji giciny. Pokud
mladistvi spachaji trestriyn, je teba je potrestat, ale musime se snagédevsim odstranit
divody, které je k trestnémitinu vedly.

Prevence kriminality ma dnes mnoho podobiissm kamerové systémy v ulicich, nebo
programy aktivit volnéhgéasu mladeze.

Skoly se v prevenci kriminality svych Zakantiuji predevsim na Sirokou nabidku
volocasovych aktivit a na informovanost #al legislati¥, mohou takéiidit poradenskeé
centrum pro Zaky. V tétéasti prvence je vSak vice nez v jinyakle¥ita spoluprace skoly a

rodiny, @ipadré i ostatnich organizaci se Skolou.



3.4 ZASKOLACTVI

Zaskolactvi je umysiné zameskavani skolnihaeyani. Mnoho lidi se domniva, Ze nejde o
nijak zavazny problém, ale skutest je jind. To Zedi chodi za Skol@asto souvisi s tim, Ze
jsou v ni neusEne, nudi se v ni, mohou mit strachékého pednttu, nebo z pisemksi
zkouSeni, 8kdy se boji do Skoly chodit, protoze v ni zaziggdganu. To Ze se @ikole
vyhyba je problém sam o sgldalSim problémem je vSak to, Z&ide za Skolodasto

chovaji delikventt. Zaskolactvi je projevem asocialniho chovani,ggeruchu chovani
unikového typu vyvolanou negativnim vztahem ke &képatnym rodinnym prdastdim a
neuspokojivym travenim volnéliasu.

Z&skolactvi ma dvformy. Je bd’ Gcelové, kdy di¢ predem planuje, Ze do Skoly rigge,

nebo impulsivni, v tomifpad dit¢ nechodi do Skoly z nahlého rozhodnuti.

Postihovani zaskolactvi se objevuje v paragrafestniho zakona, Ohrozovani mravni
vychovy. Tento paragrafime postihnout i rode, i kdyz ve ¥tSin¢ pripadi jsou trestany jen
déti. Zatim neplati povinnost kol nahlaSovat Zakgiikmaji neomluveny &Si paet hodin a

tak nEkteré Skoly nahlasi az zaky kitelo ni prakticky ubec nechodi.

V ramci primarni prevence jako zamezeni so¢igltologického jevu zaskolactvi postupuji
feditelé Skol podle metodického pokynu M&mt 10 194/2002-14 k jednotnému postugiu p
uvolovani a omlouvani zékz vyuwovani, prevenci a postihu zaskolactvi.

Na prevenci zaSkolactvi se podiltihi witel, vychovny poradce a Skolni metodik. Prevence
dale probih& ve spolupraci s ostatniiteli a zakonnymi zastupci zaka.

Souasti prevence zaskolactvi je zpracovavani dokurnerdabsenci Zak spoluprace

s rodgi, poznani dvodi, prat se dti Skole vyhybaji, pohovory s Zaky a spoluprace

s ostatnimi organy, které se touto problematikdayvaji.

Dobrou prevenci je naiklad zapojit dti do mimoskolnich aktivit, vytvidt ve Skole
otewenou a patelskou atmosféru atd.

KdyZ se jiz problém zaskolactvi vyskytl,ie8i ho Skola sama, ale spolupracuje s Skolnim
psychologem, socialnimi pracovniky, neb@askymi sdruzenimi, které se zabyaji pomoci

détem v krizi.



3.5 RASISMUS A XENOFOBIE

Rasismusje ne¥decka, protihumalni teorie o nadenosti lidskych ras a etnickych skupin,
nendvist k lidem witych ras a jeji projevy (Akademicky slovnik cizislov, 2001)

Xenofobieje odpor, nefatelstvi, nedvéra ke vSemu cizimu, strach z cizing nenavist k nim
(Akademicky slovnik cizich slov, 2001)

Rasismus a xenofobie jsou problém§eskée povaze hluboce zakoiné, prameni &sSinou
z toho, Ze tive byla spolénost vice uzaena a o jinych kulturach a narodnostech se k nam
dostavaly velmi kusé a nigsné informace. Rasismugsto pramenici z neznalosti se tak
pienasSel z rodii na dti a proto se dnes, kdy se spwiest velmi oteiela novym kulturam,
stal problémem i na&sSin¢ naSich skol.

NaSe Skoly se k této otazce ale postaiéigm a do svych prim&mpreventivnich progratn
zabudovaly i aktivity, snazici se Zmit negativni pistup dti i jejich rodicu.

Nejcastji se tak @je prostou ositou, je dilezité, aby dti odliSné kultury znaly, poznaly
jejich tradice a zvyky a poznaly, Ze jim tyto zr&tlonohou pinést mnoho pozitivniho.
Hodrs ¢eskych kol je zapojeno do progragadopce na dalku®. Zaciispivaji malymi
finanénimi castkami na vz&lani ditte negastji v Africe, nebo Indii a ono jim posila dopisy
s informacemi o sah své rodid, zvycich a studijnich vysledcich.

Skoly také uzaviraji partnerstvi s jinymi Skolandahranii a organizuji pro své zaky
vymeénneé pobyty.

VSechny tyto aktivity jsoudinnym nastrojem boje proti rasismu a xenofobii gina
spole&nosti.

Domnivam se tedy, Zz&t&i problém, nez projevy rasismu &tigje spiS nerovnyifstup
romskych dti ke vz@lani, coz je ovSem problém pedagogickych pracaunik



PRAKTICKA CAST

1. Cile a hypotézy prace

Tématem sociathpatologickych jeu se v posledni détzabyva cel&ada studii, stéle vic

odborniki i laické veéejnosti si u¢édomuje zavaznost tohoto problému a fakt, Ze jédadiné
poznani jednotlivych probléimmuze vést k ginné prevenci.

ProtoZe jsou sociatpatologické jevy velmi rozsdhlym tématem, rozhgséam se ve své
diplomoveé praci hypotézy zaitit na uzsi téma kdeni a alkoholu mladistvych a to hlavn
diuvodu, Ze cigarety a alkohol jsou v nasSi spotsti nejvice zneuzivany a bohuzel i
tolerovany. Pro svou snadnou dostupnost jsou @ pakni navykové latky se kterymi sétid
setkavaji.

Cilem mé prace je @it, piipadré vyvratit hypotézy, Zedi a mladistvi konzumuiji alkohol
poprvé neajastji v roding, déti, které kouti pochazi z rodin kiadka a posledni hypotézu, Ze

z pohledu ¢ti je kourni marihuany a cigaret stejmebezpéné.

Hypotézy

Domnivam se, Ze&tSina dti se s alkoholem poprvé setka v ragiberou pak piti jakodto
samozejmého, ¥tSinou alkohol poprvé i ochutnaji se souhlasemcfodie tedy jasné, Ze
prevence alkoholu by sed&n zantiit nejen na dti, ale velkoucasti i na jejich rodie.

1. hypotéza — 8t a mladistvi konzumuji alkohol poprvé negastéji v rodin é.

V dalSi hypotéze jsem se rozhodimevat kodeni. Myslim si, Ze &Sina dti, které jiz na
zékladni Skole kati, prochézi z rodin, kde kéiyejich rodice. Déti tak svym kotienim jen
napodobuji co vidi doma.dkdy céti vedi, Ze kotii ucitelé, ktgi jim pozcji tikaji, jak je
takoveé jednani Skodlivé a je jasné Ze takova preyeenize byt Uspsna.

2. hypotéza — [8ti, které kou¥i pochazi z rodin kuaki.

V posledni hypotéze jsem se zZdita na kodeni marihuany. ProtoZe se v poslednich letech
stala velmi roz§enou zneuzivanou latkou, myslim si, Ze mezitkoim cigaret a marihuany
déti nevidi velky rozdil.

3. hypotéza — Z pohledu &i je kouFni marihuany a cigaret stejré nebezpé&né.



2.METODY A POSTUP PRACE

Pro svou diplomovou praci jsem se rozhodla paugitodu dotazniku, proto, Ze je velmi
objektivni a nejlépe zjiflje ndzory a stanoviskatil k diskutovanym témam.
Dotaznik (viz. Filoha 1.) jsem na zaklagrostudovani podobnych twyzkumi rozclila

do ntkolika ¢asti.

V prvni, obecné, jsem sétéiptala na ¥k, jejich rodinné poréry, na to jak jsou ve své Skole
spokojené a jak hodnoti sveé studijni vysledky (kyék— 4).

V druhécasti jsem se za#nla konkrétré na oieni hypotéz mé diplomové prace. V této
¢asti jsou tedy otazky zjigjici zkuSenosti &i s kodenim, alkoholem, drogami a Sikanou
(otazky 5 —9).

Treti ¢ast dotazniku jednovana rozboru prevence na vybranych zakladniclaéka

nazoam dti na aktivity, které pro&skoly k tomuto tématuipravuji (otazky 10 - 15).

CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Dotaznik jsem dala vyplnitstem sedmych a devatydtid ve Z§ Kubatova ¢eskych
Budkjovicich a Z§ Klodkova v Kralupech nad Vlitavou.
Ob2 Skoly jsou si velikosti aast&nym sportovnim zagenim podobné, jejich programy

primarni prevence jsou hodnoceny velmi poziivn

Vyzkumu se Gastnilo 246 Zak, 41% divek a 59% chlapc
Ze zS Kubatova se vyzkumugastnilo 50 zak sedmychifid a 54 Zzak devatychitid, ze z$
Klouckova 82 zak sedmychiid a 60 zak devatychitid.



3. VYSLEDKY A DISKUZE

Otazka ¢.1 — S kym bydli§ v domécnosti?

Prvni otazka byladnovana rodinnym po#nim dti. Velka wtSina je z rodin uplnych,
z dotaznik ale vyplynulo, Ze &které dti se obavaji rozvodu rogli a mohl by o pro &ibyt

impulsem k experimentovani s navykovymi latkami.

rodina

O 4% bez
matky

B 20% ‘
bez otce

z UpIné rodiny

7. tidy 9.ridy
74% - v UpIné rodi& 99% - v UpIné rodia
22% - bez otce 18% - bez otce
4% - bez matky 3% - bez matky

Otéazka ¢.2 — Co obvykle @&las ve volnéméase?

V této otazce se potvrdilo, Zétdv sedmych i devatychitdach travicas nejastji poslechem
hudby, sportem, hranim nadita¢i a s kamarady. Hodrkti navSeévuje izné zajmoveé

krouzky,castji ale mimo Skolu. Jerrétina dti ve volnéncasecte.

zamy 1. hudba -82% kabnaradi — 65%

2.sport —76% kréuzky — 35%

100- 3. televiz&5% ateni -32%
oo 4. paitat — 72% 8.jiné -15%

80+

éetnostv 60+
% 404
20




Otazka ¢.3 — Jak € bavi Skola do které chodis?

Z vyhodnoceni této otazky a srovnani obou Skohay¢ Iépe Skola Gen. Klapalka, protoze
mere déti uvadi, Ze je ,ubec nebavi, v piech dti, které Skola bavi hodrse ol Skoly
téme nelisi, viz graf.

V obou sedmychidach vychazi oblibenost Skoly vysSi, nez v devat§idach.

jak m & bavi Skola - znamkovani

50 -
0 m zS Kubatova
30
c¢etnost v % «
° 20 m zS Gen.Klap.
10
0
1 2 3 4 5
znamky

jak m é bavi Skola, srovnani 7.a9.t fid

50
40
c¢etnost v % 30
20 o 7. tridy
18 m 9. tfidy
1 2 3 4 5
znamky

Otazka ¢.4 — Jaké jsou podle tebe tvé Skolni vysledky?

V této otazce si&i mohly vybrat zeftech moznosti: vyborné — dobré — Spatné. Vysledky
obou kol i vSechrid se téndt nelisi, nejmé# déti hodnoti své vysledky jako vyborné, je to
jencéast dti, které v pedchozi otazce odpéskly, Ze je Skola bavi. 8i, které Skola bauvi,
nikdy nepovazuji své vysledky za Spatné&ti Rteré v otdzceé.3 odpovdely, Ze je Skola

nebavi (znamky 4 a 5) naopak hodnotily své vyslgdkyg Spatné.

jak hodnotim své Skolni vysledky

80
601

genostv % 40

cenostv ™% o7 t‘fl’dy
20 | m 9. tFidy
O,

1 2 3

vyborné dobré Spatné




Otazka ¢é.5 — Je ve tvém okoli &kdo kdo kouris?

Kouis?

V prvni ¢asti této otazky se vysledky obou Skol lisi.

Déti ze Skoly Kubatova uvégl, Ze negastji v jejich okoli koui kamaradi - 39%, z rodin
kuraka je jen 24% dti.

Ze Skoly Gen. Klapélkaati uvedly, Ze kot 63% kamaraila 60% rodit.

Je ve tvém okolidkdo kdo kodii?

ZS Gen. Klapéalka — kamaradi — 63% Kdbatova — nikdo — 29%
- rode - 60% - kamaradi — 39%
- sourozenci — 20% -rote - 24%
- nikdo - 9% - sourozenci-26%

| v dalSicéasti této otazky jsou rozdily, mezi&ba Skolami.
Zatimco v 7.1idach z§ Kubatova kejen 15% dti, v z§ Gen. Klapalka je to 28%. Rozdily
jsouiv 9. tidach. V z8 Kubatova kou32% dti 9. fid, v z§ Gen. Klapalka 45%.

Vysledky viz. grafy ki#aci x nekdaci

V této otazce se takéd potvrdit prvni hypotéza, zd&til které kouti pochazi z rodin
kuraki. Z dotazniku vSak vyplynulo, Ze ki@ni rodét ma na z&tek kodeni cti jen maly

vliv, hypotéza se tedy nepotvrdila.

Z procent ¢ti, které kodii jiz v 7. #idé je vidkt, Ze prevence v této oblasti je naprosto
nedostaténa, nebo natinna. Jak vyplyva z graf s wkem procento éskych kaaka rychle
roste, je proto nutné &t s prevenci kaiteni jiz v utlem ¥ku a pozdji nerezignovat s tim, ze
koureni je pro nactileté soasti Zivotniho stylu.

Skola by také wla pasitat s tim, Ze kdyz&Sina rodéta sama koti, téZko mohou byt &em
dobrym gikladem.



GRAFY RACI X NEKURACI
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Otazka ¢.6 — Kdybys n®l srovnat cigarety a marihuanu, s jakym vyrokem senejspis
ztotoznis?

Tato otazka réda potvrdit, nebo vyvratit druhou hypotézu, ze ghfedu dti je kouni

marihuany a cigaret ste&jmebezpéné”.

M¢ly na vyker z ti vyroka:

1 marihuana je horSi a nebezpgsi nez cigarety, nekailfa bych ji
1 kouit cigarety a marihuanu je stejné, nevidim v torxdib

(] nemam nazor, nevim

Tuto hypotézu jsem stanovila na zaklaoho, Ze z médii se neustale dovidame, kaltka
zkuSenosti s kaenim a marihuanou.&&inou jsou nam médiiipdkladana vysoka procenta
konzumeni téchto lehkych drog i mezigtini a téngt se z&ina zdat, Ze kadeni cigaret a
marihuany niZze byt pro nactileté stejné.

Z dotazniku se tentokrat bohuzel nedeéit jasny zavr.

D¢ti v sedmychitidach na tuto otazku netg v 39% jasny nazor a 44% povazuje marihuanu
za horsi nez cigarety. Jen 17% povaZuje marihuangeaety za stefnnebezpéné drogy.

D¢ti v devéatychitidach nendly nazor jen v 8% fipadi. 48% povaZuje marihuanu za horsi
nez cigarety a 44% za shodné.

Z vyslediki miZzeme jen usuzovat, Zétgina dti povaZzuje marihuanu stéle jezia drogu
nebezpenéjSi a mér béZnou nez cigarety. To Ze v sedmytidéch celych 39%adi neméa na
tuto otdzku jasny nazor &ki o tom, Ze by se #n prevence véchto, i mladSich rénicich
zant®fit na tuto oblast vice, |épetilinformovat o rozdilech i rizicich i kdyZ kéeni obojiho
je stejre odporny zlozvyk.

V devatychitidach na tuto otdzku nema nazor jen 8%, @ toho nizeme usuzovat, Ze jejich
informovanost i zkuSenosti jsogtgi.

| kdyZz z dotazniku nevyplynul jasny zftymyslim si, Ze marihuana je dnes takri
dostupna i pro zaky zakladnich Skol, ¥&ve nebo pozgi ji vyzkousi vichni. Skola by
détem nEla dat dostatané informace o rizicich a nasledcich uzivani, ez kterych by se
déti po jednom koieni ze zedavosti samy feswdcily, Zze kodenic¢ehokoli ke zdravému

Zivotnimu stylu rozhodhnepati.



7. tidy — vysledky

44% - marihuana je horSi a neb&ppgi nez cigarety, nekdilfa bych ji
17% - Kkotit cigarety a marihuanu je stejné, nevidim v toxdib
39% - nemam nézor, nevim

je koufeni maihuany horsi nez cigaret?

17% cigarety a marihuana jsou stejné

44%marihuana je

horsi...
39% |l
0
nemam nazor m2
@3

9. tidy — vysledky

48% - marihuana je horsi a neb&rggi nez cigarety, nekailfa bych ji
44% - kotit cigarety a marihuanu je stejné, nevidim v toxdio
8% nemam nazor, nevim

je koufeni maihuany horsi nez cigaret?
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Otazka ¢.7 — Pil jsi nékdy alkohol? Pokud ano, s kym to bylo poprvé?

Tato otazka réla potvrdit, nebo vyvratitieti hypotézu, Ze i nejcastji poprvé piji alkohol
v roding”. Z vysledki je Zejmé, Ze hypotéza byla spravna.

ZkuSenost s alkoholem udava 70,5%wa&dmychiid a 83,5% zakdevatychitid. Rozdily
mezi okkma Skolami byly nii nez 2%, v grafu jsou tedy zachyceny jen rozdilgi,rsedmymi
a devatymittidami.

7. tfidy - zkuSenost s alkoholem 9. tfidy - zkuSenosti s alkoholem
17% nemé
zkuSenosts
30% ma alkoholem
zkuSenost
S @1
alkoholem
m2
3 83% ma
70% nema <
zkuSenosts

zkuSenost
alkoholem

V dalSic¢asti otazky dti odpovidaly, s kym poprvé pily alkohol. Di€¢ekavani, 53% uvadi, Ze
alkohol prvre pilo v rodirg, pii riznych oslavach,dkteré dti dostavaji alkohol od rodi
ochutnat por&rné bézre. Je proto nutné zatiit primarni prevenci v této oblasti vice na

rodice, aby si ugdomili, Ze i ol&asné piti Mze byt zaatkem velkého problému.

s kym jsem pil/a poprvé alkohol

4%
s nékym
jinym
8% se
sourozenci
m1l
02
03
53% m4
35% s v rodiné

kamarady




Otazka ¢.8 — Ozn& jak nebezpe&né jsou podle tebe tyto latky ...

Tato otdzka je za#iena na znalost ngjbr¢jSich navykovych latek. &i je mely ohodnotit na
stupnici 1 — 5 jako ve Skole, 1 — nejrigrebezpeéné — 5 — nejvice nebezpe. Vysledky viz.
graf ukazuji, Ze &i maji o €chto navykovych latkach dobré informace a jsou poljo

objektivre posoudit jejich riziko. Vysledky v obou SkolacthSech tidach byly shodné.

graf nebezpedi uzivani navykovych latek

znamky 2,54
2,

1,51

1,

0,54

O,

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12

legenda: 1 - kava 5 — tvrdyoalid 9-LSD
2 - pivo érarihuana 10 - pervitin
3 —vino 7 — hasis 11 - heroin

4 — cigarety 8 — extaze 12 - toluen

D¢ti hodnoti jako nendvykovou a nerizikovou jen kdvuédomuiji si, Ze piti alkoholu, i piva
a vina s sebou jiz nesecité rizika. Dokazi rozhodnout, které drogy jsouvii@g nebezpmé,
z vysledki dotazniku je ejmé, Ze maji objektivni a dostate informace o navykovych
latkéach.



Otazka ¢.9 — Kdybys byl ty, nebo gkdo z tvého okoli te€em Sikany, nebo bys
potieboval poradit ve slozité situaci, na koho by sebratil?

Touto otazkou jsem célt zjistit, jestli maji dti divéru ve své titele, gripadré metodiky
prevence, nebo rotk. ProtoZe procentuelni rozdily mezgota Skolami byly nepatrné,
uvadim v grafu jen rozdil mezi sedmymi a devatyiaiami.

D¢ti si v dotazniku mohly vybrat zgyi moznosti, séfit se: nikomu — kamaradovi —
rodicam- witeli. Z vysledki vypliva, Ze v sedmychiitiach dti nejvice divéiuji blizkym
osobam v ptadi: rodtam 64%, kamaraidm 47%, gitelam 29%, nikomu 17%. ¥Sina dti
si vybrala vice moznosti. V devatydidch by se rodiim swtilo 85%, Witeli 46%,
kamaradm 39% a nikomu jen 3%.

Z téchto vysledk je patrné, Zet/¢éra v Witele i rodice roste, dti se nadi reSit problémy a
neboji setici si 0 pomoc, nebo se zeptat na radu, kdy#epaoii. Tato tendenceaidérovat vice
ucitelam a rodéam je velmi pozitivni &ast&né mize byt odrazem dobré prace metadik

prevence i titela ve Skolach.

legenda: 1 — rode, 2 — kamaradi, 3 <¢itel, 4 — nikdo

7. tfidy - komu bych se svéfil s problémem
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legenda: 1 —rode, 2- gitel, 3 — kamaradi, 4 - nikdo

9. tfidy - komu bych se s\&fil s problémem
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Otazka ¢.10 — Vis, kdo z ditelt na tvé Skole m& na starosti prevenci?
Obratil by ses naéjp kdybys potieboval pomoc, nebo si nédél rady?

Tato otazka réa za cil zjistit, zda &i veédi konkrétr, kdo na jejich Skole je metodikem
prevence a zda kmu maji divéru.

Vysledky jsou pozitivni.

V z8 Gen. Klapalka vi v 7titlach 75% ¢&ti, kdo je metodik prevence a 43% z nich by se na
n¢j v pripack poteby obratilo. V 9.iidach vi 63% &i, kdo je metodik a 32% z nich mu
duveiuje. To je celkem 53,5%st, které vi kdo je na jejich Skole metodik preverczarovie

by uvazovaly o spolupraci s ninii peSeni problému.

V z8 Kubatova vi v 7iidach 71% ¢&i, kdo je metodik prevence a 20% z nich by seda n
v piipadt potreby obratilo. V 9.iidach vi 61% é&i, kdo je metodik prevence a 33% z nich
mu divétuje. To je celkem 41%¢ti nevahajicich vyuzit metodika prevence své Skoly

k feSeni osobnich probléna starosti.

legenda: 1 — z8 Gen. Klapéalka, 2 — z§ Kubatova

60
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1 metodikovi prevence




Otazka ¢.11 — Tvoje Skola pdadaiadu preventivnich akci, besed, fednasek atd. o
vécech, které jsou kolem nas nebezpeé, oznd&, o kterych vécech jsi se ve Skole
dozwédél.

V této otazce wmly déti oznait a oznamkovat o jakych sociélpatologickych tématech jim
Skola dala informace a v jaké kvalivVyjadrovaly se k témam: Skodlivost koieni, drogy,
zdravi zivotni styl, alkohol, Sikana, marihuanaiseus a jak vychazet s despni.

Ve vysledcich se ukazaly rozdily v informovanostezi sedmymi a devatyniidami.
Pozitivni je, Ze v sedmychidach se jen udch kategorii objevila znamka 3 (u marihuany,
rasismu a jak vychazet s depni). V devatych tidach se znamka 3 jako nejhorsi objevila
jen u dvou témat (zdravy Zivotni styl a jak vychézedosglymi).

Ostatni témata byla hodnocena znamkami jedna& @i graf — kolik mi Skola dala
informaci o...)

Z téchto vysledk miZzeme dinit zaer, Ze samy &i povaZzuji informace, které jim Skola

dava za kvalitni a ddb zpracované.
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Otazka ¢.12 — Jak hodnotis obsah a kvalitu preventivnich ai{, které pro tebe Skola

picada?

Pfi hodnoceni této otazky bylyt ke Skole relativa kritické.

M¢ly odpowdét znamkovanim nagb otazek. Zde je uvadim i s vysledky.

7. tidy

1.) Byly pro tebe preventivni akce a aktivity zagive?- 3

2.) Jak hodnotisipstup @itela k ttmto ¢innostem? 2

3.) Jak jsi se sdm mohl d&chto aktivit zapojit? 3

4.) Byly pro tebe informace o kterych jsi se d&ky nove? -3

5.) Muzes tyto informace vyuZzittpreSeni svych probléii? 4

9. tridy

1.) Byly pro tebe preventivni akce a aktivity zegivé? -3

2.) Jak hodnotisifstup ¢itela k ttmto ¢cinnostem? 3

3.) Jak jsi se sam mohl d&chto aktivit zapojit? 4

4.) Byly pro tebe informace o kterych jsi se dé&k nove? 4
5.) Mazes tyto informace vyuzittpreSeni svych problén? 4

Z vysledki vypliva, Ze ¥tSina dti shledava informace, které dostavaji ve Skoleaiédne
patologickych jevech néfis nové, malo zajimavégtem vadi, Ze se aktivity jsou pasivni,
chiely by se zapoijit vice.

Nejwétsim nedostatkem, ktery vySel z vyhodnoceni tédalot najevo je, Ze jen velmi méalo

informaci, které Skoladlem freda Ize prakticky vyuZzit.



Otazka¢. 13 — Napi$, prosim, co je podle tebe né&i chybou preventivnich akci, které

po tebe Skola p#ada?

V této otazce sidi nemohly vybrat z Zadnych moznosti, odgadito jen 50%.

7. tidy hodnoti akce jako:

55% - dobré, ale vadi jim, Ze se opakuji stega v
25% - nudné a zbytaeé

11% - malo nazorné

9% - si stZuje, Ze se do nich nezapojuji vSichni

9. tidy hodnoti tyto akce jako:

46% - nudné, malo zabavné, ztréasu

35% - Zadné noveé informace,iad stejné ¥ci
11% - ukazovaniiflis extrémnich fipad

8% - malo nazorné

Otazka ¢.14 — NapiS, prosim, co se ti n@&thto akcich nejvice libi,co je pro tebe uzitme?

| v této otazce nedty déti Zadné moznosti a épodpovedélo jen 50%.

7. ftiddm se akce nejvice libi, protoze:
39% - vyhnou se Skole
38% - jsou zabavné a vtipné

23% - se dozvid&cto nového a zajimavého

9. tfidam se akce nejvice libi, protoze:
41% - dozvi a nati se rgco nového
35% - ma radoibehy téch co tim prosli
14% - jsou z&bavné

11% - vyhnu se Skole



Otézka ¢.15 — Jestli chces, napiSémky navrh, nebo doporweni, co by se dalo na
preventivnich akcich zlepsit, jaké informace jsi ndostal, co by € bavilo, nebo napis

cokoli, co si opravdu myslis o alkoholu, kokeni, drogach atd.

Na tuto otazku odp@deélo jen 24% dti, nelze ji proto brat jako plnohodnotnou.

Psaly o tom, Ze by aHly, aby aktivity, které po &Skola pdada byly vice zabavné a moly se
do nich vice zapojit. Nevadilo by jim ani vice sfpenich aktivit.

Nekteré dti se v této otazce vratily k problému drog. &&sgji psaly, Ze je to kazdéehaw,
Ze wdi 0 hods lidech ze svého okoli, kemaji s drogami zkuSenosti, ale samy Ze by nic
nezkousSely, coZ je jistmySlenka chvalyhodna.



4. ZAVER PRAKTICKE CASTI

Cilem praktick&asti bylo pomoci dotaznikovych otazekitivkvalitu a stav prevence
socialré patologickych jeu se zansrenim na otazky alkoholu a kimni nikotinovych a
marihuanovych cigaret na dvou vybranych Skolach.

Z odpowdi citi je jasné, Ze Skoly se opravdu snazi dodrzov@psogramy prevence,
vymyslet po dti riznécinnosti a aktivity, seznamovat je s riziky navykofyjatek i zdravym
Zivotnim stylem. Programy se déttisetkavaji ¥tSinou s pozitivni odezvou. Informovanost
déti o zmiovanych problémech je velmi vysokda a tak nezbyvApukraovat v nastoleném
trendu.

Prvni hypotéza ta owiit, zda dti, které kouti, pochazi z rodin kiaki. Tato hypotéza se
nepotvrdila, ale z dotazniku vySlo najevo, Ze ridadinich Skolach je vysoké procento
détskych kuaka, jejich rodinné prosedi vSak na vznik tohoto navyku nema vliv. Je proto
nutneé, vice se zatit na informovanost &i o nasledcich kaeni a dbat na to, abytil
nedostavaly jen kusé informace, aledlychasledky koéeni na vlastni @.

Druha hypotéza ta za cil o¥fit, zda diti povazuji cigarety za mémebezpé&né nez
marihuanu. Tato hypotéza se nepddgotvrdit, ani vyvratit, ale vyslo najevo,Ze peace
v této oblasti by se & zvysit, hlavié v mladSich rénicich.

Tieti hypotéza ®la owiit Ze diti poprvé zkouSeji alkohol v rodinach. Tato hypetée
bohuzel potvrdila zcela. Z vysletlle jas® patrné, Ze prevence alkoholismu by se daleko
vice nEla zangfit praw na rodée, ktdi si evidentd neuddomuiji ipadné nasledkystského
piti.

Kombinaci prevencetgobici na &ti i rodi¢e se jist da dosahnout lepSich vyslédke vSech

otazkach sociakhpatologickych jeu.



5. ZAVER

V teoretickétasti jsem se na zakladtudia odborné literatury zaiila na vymezeni pojin
nejfrekventovagSich sociala patologickych jeu. Literatura zabyvajici sérmito tématy je
Siroce dostupna, se stalglyyvajicimi prameny, nedh by proto byt problém, sestavovat
preventivni programy Skol podle nejrig8ich a o¥ienych odbornych postup

V praktickécasti a zakla&l oweieni ti hypotéz vyslo najevo, Ze vliv rodinného pieslii na
détské kuaky je velmi maly. Ze velk&ast d&ti nedokaze objektivhposoudit rozdil mezi
nikotinovou a marihuanovou cigaretou. A Z¢Sina dti ochutna alkohol poprvé v rodin
Souhrng se d&ici, Ze prevence sociarmpatologickych jeu na vybranych zéakladnich
Skolach je na velmi dobré Urovni¢maji dostatek informaci ke vSem diskutovanym
témafim a nely by se tedy urét zodpowdné rozhodnout, jak se kinto otdzkdm postavit.
Prevence by se aleda vice zanitit na rodinné progedi diti. Kombinaci prevenceigobici
na cti i rodice se jist da dosahnout lepSich vyslédke vSech otazkach socidln
patologickych jeu.

A v neposlednfad by se Skoly réli vice venovat praktickému vyuziti informaci, které
détem poskytuji, tak, aby se z poznatku stala zkusteno
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7. PRILOHY

Seznam Filoh
1. metodicky pokyn MSMT zaskolactvi
2. dotaznik

Piiloha 1

Metodicky pokyn

k jednotnému postupufipuvoliovani a omlouvani zékz vywovani, prevenci a postihu

zaskolactvi

Ministerstvo Skolstvi mladeze &dvychovy doportiuje v souladu § odst. 1 zakota
564/1990 Sb., o statni spega samosprawe Skolstvi, ve z#ni pozajSich gedpidi,
nasledujici jednotny postuivoliovani a omlouvani Zakzakladnich a g¢dnich Skol
z vywiovani a pi prevenci a postihu zaskolactvi v zakladnichredstich Skolach.

Cl. |
Prevence zaskolactvi
1. Dobu a zfisob uvolgni Zaka ze Skolniho vyovani stanovi skolrfad'. V pripads
podezeni z ne¥rohodnosti potvrzujicihoivod nepgitomnosti Zaka , se imereditel
Skoly v dané ¥ci obratit na zakonného zastupce nezletilého zédag pozadat o
spolupraci ¥cre prislusny spravni organ.
2. Skolni dochéazku (omluvenou a neomluvenouifiepinost) zak ve tidé eviduje
tiidni witel.
3. Na prevenci se podilfitini witel, vychovny poradce a skolni metodik prevence ve
spolupraci s ostatnimiiteli a zakonnymi zastupci.
Souasti prevence je:
pravidelné zpracovani dokumentace o absendi,zak
sowinnost se zakonnymi zastupci,
analyza picin zaSkolactvi zak vcetre prijeti prisluSnych opaeni,
vychovné pohovory s Zaky,
spoluprace se skolnim psychologem a institucemagegicko
psychologického poradenstvi
konani vychovnych komisi ve Skole
spoluprace s organy sociél pravni ochranydi apod.

®oooTp

«Q



Cl.

Zpasob omlouvani ngftomnosti,feSeni neomluvené némmnosti a postup Zastrénych

subjekf

1. Nepitomnost nezletilého Zaka zakladni sedni Skoly ve Skole omlouva v souladu
s platnymi pravnimi fedpisy zakonny zastupce Zaka (fppct vychovatel domova
mladeze, pokud jde o nezletilého zakadihi Skoly ubytovaného v domomnladeze);
zletily Zak omlouva svou néjppomnost sam.

2. Zakladni a sedni Skola mze pozadovat, pokud to povaZzuje za nezbytné, doioze
negitomnosti Zdka zid/odu nemoci osétjicim Iékaem Zaka, resp. praktickym
Iékarem pro dti a dorost, a to pouze jako s@st omluvenky vystavené zakonnym
zastupcem nezletilého Zéka (pigads vychovatel domova mladeze, pokud jde o
nezletilého zaka stdni Skoly ubytovaného v domomnladeze) nebo omluvenky
vystavené zletilym zdkem, a to pouzeiippct, Ze nepitomnost Zaka ve Skole
presahujeif dny Skolniho vydovani.

3. Na dobu nefitomnosti Zaka ve Skole, kteréeplchazi navsve Zaka u oSétijiciho
lékare, resp. praktického lékapro dti a dorost, neni tento Iékapravrén vydat
potvrzeni o nemoci, nebapstné nelze jednoznaé a zodpowdné posoudit zdravotni
stav zaka.

4. Ve zcela vyjiménych, individualg stanovenychifjpadech (fedevsim v fipac
casté nefitomnosti Zaka nasdcujici zanedbani Skolni dochazkyjibe Skola
poZadovat jako s@ast omluvenky potvrzeni o$ajiciho Iékae, resp. praktického
Iékare pro ati a dorost, 0 nemoci zaka i vipact negitomnosti, kterd nedosahuje
délky uvedené v odstavci 2.

5. Skoly a zdravotnické& ¥&zeni, tedy i prakdii Iékai pro diti a dorost , jsou v souladu s
§ 10 odst. 4 zakona 359/1999 Sb., o soci&@r- pravni ochrahdéti, povinni
oznamovat orgdnu sociélr pravni ochranydi skut&nosti nasedcujici tomu, Ze se
v konkrétnich pipadech jedna oétl, na rez se socialéi— pravni ochrana zaituje (o
déti, které vedou zah&vy nebo nemravny Zivot spivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku; étidjejichz rodte neplni povinnosti plynouci
z rodicovské zodpogdnosti, nebo tato prava nevykonawjich zneuZivaji apod.).

6. O neomluvené i zvySené omluvené tiggnnosti informuje iidni witel vychovného
poradce, ktery tyto udaje vyhodnocujgi BvySené omluvené n&pmnosti oéiuje
jeji vérohodnost. Neomluvenou nigmmnost do satiu 10 vywovacich hodinesi se
zakonnym zastupcem Zéka nebo se zletilym zakamitwitel formou pohovoru, na
ktery je zakonny zastupce nebo zletily Zak pozvapodtenym dopisem. Projedna
duvod nepitomnosti Zaka a Zob omlouvani jeho néjpomnosti a upozorni na
povinnost stanovenou zakonem. Seznami zakonnéhapzasnebo zletilého Zaka
s moznymi dsledky v gipact naristu neomluvené néjpomnosti. Provede zapis
z pohovoru, do &0z uvede zjsob napravy dohodnuty se zakonnym zastupcem nebo
zletilym Zakem. Zakonny zéstupce nebo zletily Zapiz podepiSe a obdrzi kopii
zapisu. Fipadna odmitnuti podpisu nebéepzeti zapisu zakonnym zastupcem nebo
zletilym Zzakem se do z4pisu zaznamena.

7. Béhem obdobi, kdy Skola vyhodnocuje neomluvenouit@pnost, nizeieditel Skoly

7 w7z

vV zajmu zjiSéni pravé piciny zaskolactvi Zaka a jejiho odstéanpozadat o



spolupraci odborniky z oblasti pedagogicko — psimiického poradenstvi, php
organy socialéi— pravni ochranydi®.

8. Pxi poctu neomluvenych hodin nad 10 svolakeditel Skoly Skolni vychovnou komisi,
které se dle zavaznosti a charakteruritepnosti Zaka €astni:tfeditel Skoly, zakonny
zastupce,itdni Wwitel, vychovny poradce, zastupce organu sogialpravni ochrany
déti, Skolni metodik protidrogové prevence, pagalSi odbornici a zastupce rady
Skoly, pokud byla#zena.

9. Pozvani zakonnych zastupioa jednani skolni vychovné komise se provadi
doporienym dopisem. O pbéhu a za¥rech jednani Skolni vychovné komise se
provede zapis, ktery 2astréné osoby podepisSifipadna netast nebo odmitnuti
podpisu zdkonnymi zastupci se v zapisu zaznamem&dKitastnik jednani obdrzi
kopii zapisu.

10.V piipac, Ze neomluvena né&pomnost Zakaigsahne 25 hodidieditel Skoly zaSle
bezodkladd oznameni o pokeajicim zaskolactvi s nalezitou dokumentaci
piisluSnému organu soci&lr pravnimu organu ochrangtdnebo pogrenému
obecnimu tadu. Tato ohlagovaci povinnost vychazi z platnérprapravy.

V piipact opakovaného zaskolactvi vipghu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho org&stizeni pro pestupek podle
ustanoveni zakofiaje tteba postoupit v gadi jiz druhé hlaseni o zanedbani $kolni
dochéazky PoliciCR, kde bude fipadiesen jako trestni ozndmeni pro paeez spachani
trestnéhasinu ohroZeni mravni vychovy mladéz&opie hlaseni o zanedbani skolni
dochazky bude zaslanéigiuSnému okresnimuadu nebo patfenému obecnimuradu.



Piiloha 2

Ahoj, mas pred sebou dotaznik, ktery ma zjistit, co &as rad/a ve voln&ase, jaké mas
informace a zkuSenosti s kokenim, alkoholem, drogami, jak se tva Skola stavi €mto
problémim a jestli se ti ve Skole libi. Dotaznik je Upanonymni, vypk ho prosim

pravdivé, piredem ti za to dkuji a pieji hezky den.

Spravnou odpod’ ozna kiizkem, nebo doph spravny udaj.

1 holka [ Kluk Kolik je ti let? .......

1.) S kym bydliS v doméacnosti?
1 s maminkou, tatinkem a sourozenci jen s maminkou [ jen s tatinkem

1 s maminkou a tatinkem 1 s nevlastnimi rodi 1 s rekym jinym, s kym? ..

2.) Co obvykle &l4&s ve volnéntase?
1 posloucham hudbu ] ¢tusi 1 sportuji [1 koukam se na televizi
1 pouzivam poitac "1 chodim do krouzk

1 bavim se s kamarady] jinacinnost, jaka? .......

3.) Jak € bavi Skola do které chodis?
( oznamkuj jako ve Skole .-))
bavi n¢ hodre nebawi viilbec

10 2 30 47 S

4.) Jaké jsou podle tebe tvé Skolni vysledky?



vyborné dobré Spatné
| | []

5.) Je ve tvém okoli skdo kdo kouri?
[0 nikdo [ maminka [] tatinek [] sourozenec

7 p. witel’ka 1 kamarad/kall nékdo jiny, kdo? ....

Vadi ti, ze rekdo z tvého okoli kowi? [1 ano [] ne

A coty, kouris? [1 ano [J ne Kolik to bylo let, kdyz jsi za¢al? ......

6.) Kdybys mél srovnat cigarety a marihuanu, s jaky vyrokem se gjspis ztotoznis?
1 marihuana je horSi a nebezpgsi nez cigarety, nekdilfa bych ji
1 kouit cigarety a marihuanu je stejné, nevidim v torxdib

(] nemam nazor, nevim

7.) Je ve tvém okoli Bkdo, kdo ¢asto pije alkohol?
1 nikdo [ maminka [] tatinek [1 sourozenec
1 p. witellka 1 kamarad/ka] nekdo jiny, kdo? ....

A ty? Pil jsi nékdy alkohol? 1 ano [] ne

Pokud ano, zkus kratce popsat tvoji prvni zkuSenost alkoholem, kolik ti bylo let, kdy
a s kym to bylo?

8.) Ozn&, prosim, jak nebezpé&né jsou podle tebe tyto latky
(oznamkuj jako ve Skole, 1 — latka je podle tinejméné nebezpénd, az 5 — latka je
podle m& hodné nebezp&na)

© pivo ..... ©vino ..... - tvrdy alkohol ..... - kava .....



- hasis ..... * toluen ..... - LSD ..... * heroin .....
© pervitin ....- cigarety ....- extaze ..... * marihuana .....

9.) Kdybys byl ty, nebo rékdo z tvého okoli oléti Sikany, komu by ses skfil?
(mazes ozndit vic moznosti)

1 nikomu [ kamaradovi/ kamaradce ] rodicam [ p. Witelce/ &iteli

10.) Vis, kdo z ¢itela na tvé Skole ma na starosti prvenci?
7 ano [ ne

Obratil by ses na &), kdybys potieboval pomoci s Bjakym problémem a newdél si
rady?

[l ano [l ne

11.) Tvoje Skola p@&adaradu preventivnich akci, nagFiklad besed, frednasek atd. o
vécech, které jsou kolem nas nebezpeé, o rékterych vécech se dozvidate v hodinach od

uciteli, ozna o kterych jevech jsi se ve Skole doZuél:

(oznamkuj jednotliva témata, jako ve Skole, 1 —talés jsem hoddinformaci, az 5 —

nedostal/a jsem Zadné informace)

- 0 Skodlivosti koteni ......... - 0 alkoholu ....... - 0 marihéan....
- odrogéach ......... - 0 Sikan... - orasismu......
- 0 tom jak zdrayZzit ...... - 0 tom, jak vychazet s ddgmi .....

12.) Jak hodnotiS obsah a kvalitu preventivnich aki¢které pro tebe Skola p#ada?

(ozndmkuj jednotlivd témata, jako ve Skole, 1 Hapsi, az 5 — propadak)

Byly pro tebe tyto aktivity zajimavé? ......
Jak hodnotiSipstup &itela k ttmto cinnostem? ......
Jak jsi se sdm mohl déchto aktivit zapojit? ...

Jak moc pro tebe byly informace o kterych jsi sevidal nové? ......



Muzes tyto informace vyuZzittpreSeni tvych probléf? .....

13.) Napi$, prosim, co je podle tebe najtdi chybou preventivnich akci, které pro tebe

Skola parada?

14.) Napi$§, prosim, co se ti nasthto akcich nejvice libi, cod bavi, co je pro tebe

uziteéné?

15.) Jestli chces, napiSdjaky navrh, nebo doporuéeni, co by se dalo na preventivnich
akcich zlepsit, jaké informace jsi nedostal , co big jeSté bavilo, nebo napis cokoli, co si
opravdu mysli$ o alkoholu, koueni, drogach atd.






