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ANOTACE

Diplomové prace se zabyvd vyhodami neverbalni komunikace jako stézejniho
prostiedku podpory porozuméni v cizojazy¢né vyuce. Cilem této diplomové prace je zjistit,
do jaké miry a sjakym ucinkem vyucujici na prvnim stupni zakladnich a soukromych
jazykovych kol neverbalné podporuji porozuméni svych zak.

V teoretické Casti jsou podrobnéji predstaveny jednotlivé slozky neverbalni
komunikace, ndzory odbornikii na vyuZziti neverbalni komunikace jako podpory
porozuméni v cizojazyéné vyuce a zasady prace s neverbalnimi signaly ve vyuce. Déle se
teoretickd Cast zabyva konkrétnimi zpisoby vyuZziti neverbalni podpory ucitelem a
aktivitami, které slouzi pro vyuziti neverbalni komunikace zaky.

Praktickd c¢ast obsahuje detailni analyzu vyuky Sesti uliteld z hlediska miry a
neverbalni podporu vyuZivaji neefektivné. Soucasti praktické ¢asti jsou specifické projevy
rodilych mluv¢ich v anglictin€ a autorské texty vhodné pro neverbalni doprovod.

Zavérecna Cast shrnuje pozitiva pramenici z uzivani neverbdlni komunikace pro
podporu porozumeéni v cizojazy¢né vyuce.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with advantages of nonverbal communication as a pivotal
means for supporting understanding in foreign language teaching. The aim of the diploma
thesis is to find out how much and with what effect teachers at primary (and private)
schools support their pupils’ understanding nonverbally.

The theoretical part introduces individual components of nonverbal communication
and experts’ opinions about the use of nonverbal communication in teaching. Furthermore,
the theoretical part deals with concrete techniques for the use of nonverbal communication
by a teacher and with activitities stimulating pupils to use nonverbal communication.

The practical part contains monitoring of six teachers’ teaching and it analyses the
degree and effectivness of their work with nonverbal communication. It also outlines
solutions for noneffective use of nonverbal support. Other components of the practical part
are specific nonverbal behaviour of native speakers in English and author’s texts suitable
for nonverbal support.

The final part compiles positives resulting form the use of nonverbal
communication for the support of understanding in foreign language teaching.
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UVOoD

Pti vybirani tématu své diplomové prace na katedie anglistiky jsem zvazovala téma
drama v hodinach anglického jazyka. Po zhlédnuti nékolika diplomovych praci na toto
téma jsem ke svému politovani zjistila, ze tento namét byl podrobnym zptisobem nékolika
studenty jiz vypracovan. Na podnét vedouci mé diplomové prace jsem se rozhodla pro
latku neverbalni komunikace jako urCitou alternativu. Protoze se jednd o témata svoji
podstatou spolu velmi tzce souvisejici, myslim si, Ze vyuziti neverbalni komunikace jako
podpory porozuméni cizimu jazyku je zpedagogického a soucasné i z dramatického
hlediska velmi zajimavym a pro vyuku ciziho jazyka piinosnym tématem.

Neverbalni komunikace je velmi dilezitou soucésti projevu a chovani kazdého
¢lovéka, proto jejim slozkdm budu v teoretické ¢asti vénovat znacnou pozornost. Ve druhé
casti se pokusim dolozit dulezitost a vyhody uzivani neverbalni komunikace jako
stézejniho prostfedku podpory porozumeéni v cizojazy¢né vyuce zaméeiené na zaky prvniho
stupné zéakladni Skoly. Soucasti bude uvedeni dileZitych zdsad pro uzivani neverbalnich
signalt ucitelem ve vyuce.

Cilem praktické casti je na zakladé pozorovani zjistit, do jaké miry a s jakym
ucinkem vyucujici neverbaln€¢ podporuji porozuméni svych zakt. Soucasti tohoto
zkoumani bude to, do jaké miry ucitelé poskytuji prostor pro vyuZziti neverbalni
komunikace svym zakiim.

Vysledky vyzkumu realizovaného na zakladnich i soukromych Skolach se pokusim
objasnit a nalézt pro né piipadnd feSeni. Jedna z kapitol se bude vénovat odliSnostem
v neverbalnim projevu rodilych mluv¢ich, které jsem sledovala béhem tfimési¢niho pobytu
ve Velké Britanii. V neposledni fadé je mym cilem vytvofit nékolik rozmanitych text
vhodnych pro neverbalni doprovod, které budou slouzit pro rtizné ucely ve vyuce (napft.
basné, kratké pribéhy apod.)

Véifim, Ze neverbalni komunikace jako prostiedek porozuméni v cizojazy¢né vyuce
se prokaze jako velmi efektivni vyucovaci metoda a Ze tato prace prispéje ke zkvalitnéni

vychovné vzdélavaciho procesu v hodinach ciziho jazyka na prvnim stupni zakladni Skoly.



A) TEORETICKA CAST

1. JAZYK JAKO KOMUNIKACE

Jazyk je mozno definovat jako soubor kodi, které slouzi k pfenosu informace. Kod
je podle Sochrové (1996) dohodnuty systém znaku a pravidel jejich spojovani. Jazyk ndm
tedy slouzi jako nastroj fe€i. Samotnd fe¢ by vSak pro Clov€ka Zzijiciho v izolaci od
ostatnich bytosti nebyla zas tak vyznamna. Teprve v souvislosti s komunikaci se z feci
stava nepostradatelny prvek.

Slovo ,.komunikace* je odvozeno od latinského slova ,,communio®, coz znamena
sdilet. V tomto piipad¢ sdilime pocity a myslenky. Stejné¢ dobfe bychom mohli mluvit
o socialni interakci, nebot’ komunikaci rozumime pfedavani informace od jedince k jedinci.
Komunikator informaci vysila a komunikant ji pfijima. Slamova (1996) dokonce tika, ze
ve spole¢nosti nelze nekomunikovat. Podle ni kazdy naS projev, ineslovni, miizeme
oznacit jako komunikaci. Co se ty¢e neslovniho projevu, Doherty-Sneddon (2005) dale
dodavd, Ze bychom méli rozliSovat mezi neverbdlnim chovanim a komunikaci.
O komunikaci se jedna v ptipad¢, kdyz je ¢innost umyslna.

Tegze (2003) upozoriiuje na to, ze ,,neverbalni komunikace* je ve skutecnosti
mnohem S$§irS§i. Neomezuje se pouze na fe¢ téla, nybrz zahrnuje dalsi oblasti lidskych
projevu a produktii. Ja se ve své praci budu zabyvat predevsim teci téla, kterou je mozno
povazovat za - zpohledu ucitele ciziho jazyka - nejdalezitéjsi slozkou neverbalni

komunikace.

Informace mtze byt pfedana dvojim zpisobem: bud’ verbdln€, nebo neverbalné.
U verbalni komunikace jde jen o slovni sdé€leni, kdy se do akce zapojuji pouze usta,
zatimco uneverbalni komunikace, jak uz ze samotného nazvu vyplyva, se jedna
o jakykoliv druh komunikace, ktery nezahrnuje slovni vyjadifeni. Je dokdzano, Ze slova
jako takova nam poskytuji minimum informaci. Podle Mehrabiana (in Thiel, 1989) je to
pouze sedm procent. Ttficet osm procent ziskavame z ténu a barvy hlasu a padesat pét
procent z feci lidského téla. Také Birdwhistell (ibid) predpoklada, ze kdyz spolu mluvi dva
lidé, je méné& nez tfetina jejich komunikace slovni a vice nez Sedesat pét procent vyznamu

je predavano signaly feci téla.



Zatimco fteC slov jsme schopni takika bez vétSiho tsili ovlivnit, vétSina
neverbalnich signali neni pod nasi védomou kontrolou. Dle Lewise (1989) je to zplisobeno
tim, ze mnoha sdé¢leni v feci téla probihaji mimo nasi normalni Groven vnimani, plisobi
v podvédomi. Valenta (2004) vSak hovofi o tom, Ze na ur¢itém uvédomeni si a nasledném
ovlivnéni svych neverbalnich signalli je mozné pracovat. Nabizi dokonce konkrétni
strategie, jak toho dosahnout, napiiklad techniku pro obecné zdokonalovani vnimani,
pozorovani lidského chovéni a podobné.

Psychologové se vSeobecné shoduji na tom, ze jazyk sam o sobé ndm nenabizi nic
jiného nez holad fakta. Né¢kdo by mohl namitnout, Ze o to v komunikaci v podstaté jde.
Thiel (1989) vSak vyzdvihuje ,,neverbalni kanal®, kterym se k ndm dle n¢ho dostava to, co
»zakresluje obraz duSe”. Tim ma na mysli napfiklad postoje, nalady a skute¢né pocity.
Samotna slova nam tedy nepfinaSeji uplnou informaci, nybrz jen jeji ¢ast. Z toho vyplyva,

ze te¢ téla je nedilnou soucasti komunikace, a zasluhuje proto zvlastni pozornost.

Velice zajimavy pohled na neverbalni komunikaci nam pfinasi historie, predevsim
jeji uplné pocatky. ,Re¢ téla byla dorozumivacim néstrojem jiz v dobé, kdy se fe¢ slov
teprve chystala na svij zrod anaslednou expanzi“ (Valenta, 2004:32). Thiel (1989)
upozoriuje na jednu zvlastnost — ze te€ téla se v prub&hu tisicileti nezménila. Byla to fec
slovni, ktera v pribc¢hu vyvoje (lidstva) podlehla podstatnym zméndm. To by tedy
znamenalo, Ze fe¢ téla by ndm méla byt zna¢né blizkd. Tuto mysSlenku by nam mohlo
objasnit dalsi neméné zajimavé hledisko, které zkoumd, zda se c¢loveék s urcitou
,honverbalni dovednosti rodi, nebo zda ji teprve béhem zivota ziskava. Pravé touto
otazkou se ve své knize zabyva Doherty-Sneddon (2005). PfestoZe otazky vrozenych
a ziskanych vlastnosti jsou v oboru psychologie pifedmétem diskuse, fada faktori se casto
povazuje za dikaz toho, Ze konkrétni dovednosti ¢i rysy jsou vrozené. Autorka sama
postupné nachézi evidenci svéd¢ici o vrozenych zékladech neverbalni komunikace. Na
druhou stranu zase uznava, Ze tyto vrozené zdéklady jsou do zna¢né miry ovlivnény

ziskanymi a nau¢enymi zkuSenostmi.



2. SLOZKY NEVERBALNI KOMUNIKACE

Re¢ t&la je neodmyslitelnad soudast nasi slovni fe¢i. Podle toho, kterd &ast naseho
téla se na neverbalnim projevu podili, rozd¢lujeme neverbalni komunikaci na nékolik
slozek. Pro svoji praci jsem zvolila tfidéni podle Hayes a Orrel (1993), které uvadi tyto
slozky: fe¢ oci, mimiku, posturologii, gestiku, haptiku, proxemiku a paralingvistiku.
Nekteii psychologové, napt. Kiivohlavy (1988), do této - déd se fici stabilni - skupiny
zatazuji jesté jako samostatnou slozku kineziku.

V nasledujici ¢asti tyto slozky predstavim podrobnéji.

2.1. Gestika

Gestika hraje v neverbalni komunikaci obzvlast’ dilezitou roli. Gesta chapeme jako
pohyby kterékoliv ¢asti téla provadéné pii komunikaci. Tendenci laikli je omezit definici
gest na pouhy pohyb rukou, a to ziejmé proto, Ze jsou ze vSech pohybti nejvyrazné;si. Také
dle Tegzeho (2003) je vyznam rukou pro Clovéka naprosto nezastupitelny. Gestika je
obecn¢ zatazovana do oblasti kineziky, do nauky o pohybové Cinnosti ¢lovéka v socidlni
interakci.

Velice zajimava je evolu¢ni historie gest, nebot odhaluje n&které dilezité aspekty
neverbalni komunikace vibec. Gestikulace afe¢ se povazovaly za nezavislé systémy
vyjadifovani a komunikace. Nékteti badatelé si vSak povSimli tésného vztahu mezi gesty
a feci a naznacili, Ze z evolu¢niho hlediska se fe€ vyvinula z posunkové komunikace, ktera
se ¢asem promeénila v hlasové vyjadieni. Rei (in Kfivohlavy, 1988) se dokonce domniva,
ze gesto jako socialn¢ komunikaéni prvek predchéazi jazyk témét o jeden milion let. Nekteti
védci podle Doherty-Sneddon (2005) jsou zastdncem toho, ze soudoba gestikulace je
pozustatkem davné posunkové feCi. Nahradila tedy kdysi fe¢ posunkovou komunikaci
a soucasnd gestikulace je jen pon€kud méné€ narocnou formou feci? Nebo se tyto dvé
slozky néjakym zptsobem spojily a tvoii nerozdélitelny celek?

Autorka se priklani k druhé otdzce a zastava nazor, ze gestikulace je nedilné spjata
s feci, atvori tak soucdst nasich komunikacnich schopnosti. S timto ndzorem souhlasi

mnoho odbornikll véetné Kiivohlavého (1988), ktery tvrdi, Ze gesta navzdory obrovskému



komunika¢nimu pokroku verbalni formy sdélovani zprav dosud v socialni komunikaci
hraji mimotadnou roli.

Jak jiZ bylo zminéno, nonverbalni komunikace je z vétSi Casti nevédomou
zalezitosti. Stejn¢ tak gesta uzivd komunikant vétSinou zcela nevédomé. Aniz bychom
znali jiz zminé€nou evolucni historii gest, mohlo by se zdat, Ze tyto ,,samovolné* pohyby
rukou jsou spiSe bezucelného charakteru. Opak je ale pravdou. Gesta - stejné jako dalsi
slozky neverbalni komunikace - zastavaji svoji funkci. Maji vyrazny sdélovaci tcel
a dokonce mohou i zastoupit slovni projevy. ,,V fad¢ ptipadi gesto obrazné naznacuje to,
co by bylo mozno fici slovem, ale co je pfece jen srozumitelngjsi, kdyz se to ukéze.*
(Ktivohlavy, 1988:71).

O nepostradatelnosti gest mluvi také Doherty-Sneddon (2005:73): ,Jestlize
pozéadate dospélého cloveéka, aby pfi feci nepohyboval rukama, zacne Castéji pohybovat
prsty a obo¢im.” Jako dalsi dikaz uvadi to, ze pokud lidé nesméji gestikulovat, délaji
Cast¢jsi pomlky. Z toho usuzuje, ze gestikulace ovliviiuje plynulost feci.

Pro ptehlednost a zaroven ilustraci rozlicnych gest poslouzi rozdéleni Doherty-
Sneddon (2005). Uvadi tfi hlavni typy gest:

- symbolicka

- 1lustraéni

- emoc¢ni

Stfedem mého zajmu budou piedevsim prvni dvé skupiny. Tato gesta se od sebe lisi

predevsim tim, zda mohou ptisobit samostatné, ¢i nikoliv.

2.1.1. Symbolicka gesta

Neéktera gesta lze sice snadno apfimo vyjadfit slovné, ale maji naprosto
jednozna¢ny vyznam, tudiZz mohou byt pouzita samostatné, bez doprovodu slov, pficemz
srozumitelnost zlstane zcela nedotCena. Patfi mezi né naptiklad gesto vzty€eného palce pii
autostopu, ukazovak a prostfednik vzty¢ené do tvaru pismene V jako vitézné gesto.

Tegze (2003) vyclenuje oblast gest, kterd ,,vystihuji* nejtypictéj$i pohyby urcité
¢innosti. Zminuje pohyb ruky smérem k ustiim vystihujici pocit hladu ¢i zizné. Dle ného

také néktera bézné pouzivani gesta mohou mit symbolické vyjadieni. Napiiklad mavani



misto pozdravu ¢i podani ruky na dikaz pratelstvi. Patii sem také méné zadouci
symbolicka gesta, naptiklad vztyCeni prostfednicku.

Na zaklad¢ tohoto vyctu ptikladi bychom se mohli domnivat, Ze symbolickd gesta
ptislusi pouze pohybim hornich koncetin. Lewis (1989) vSak poukazuje na to, Ze ne
vSechny symboly jsou signalizovany pouzitim prstl, rukou a pazi. Pokréenym nosem muize
byt vyjadieno znechuceni, pokréeni rameny miize znamenat nejistotu, potfeseni hlavou
odmitnuti.

Obecné nam tato gesta tedy slouzi jako urcité symboly, jejichZz obsah jsme vSichni
schopni n¢jakym zplsobem interpretovat. Doherty-Sneddon upozoriiuje na tskali
kulturnich rozdili, ktera s sebou symbolicka gesta piinasi. V. mnohych kulturach se totiz
mize podoba avyznam symbolickych gest liSit. Kulturni rozmanitost téchto gest
dosvédcuje, ze jejich specifické uziti v riznych zemi je naucené. Déti se uci gesta a jejich
vyznamy stejné tak, jako se uc¢i matetsky jazyk.

Ptes rizika rozli¢ného vysvétleni nékterych gest v rtiznych kulturach existuji takova
symbolickd gesta, kterd by s vét§imi ¢i mensSimi obtizemi méla byt vyklddana vSude se
stejnymi vysledky. Lewis (1989) o téchto gestech hovoti jako o snadno rozpoznatelnych
symbolech. Jedna se o symboly, které obsahuji pokyny (jdéte tamhle), vydavaji ptikazy
(budte zticha), vyjadiuji fyzicky stav (je mi horko/zima), znamenaji odpovéd’ (ano, ne,
slibuji, nevim), vyjadiuji city (hnévam se, jsem smutny), nabizeji popis (velka nadra, Stihla

postava), zadaji laskavost (dejte mi najist).

2.1.2. Ilustraéni gesta

Tuto skupinu tvofi gesta svdzana steCi. Autorka je definuje jako pohyby, jimiz
provazime svou fe¢. Podle ni kazdy ¢lovek do jisté miry gestikuluje v souladu s feé¢i, nékdo
vice, jiny méné. Je zajimavé, ze gestikulace miize na intenzit¢ jednak nabyvat, ale také
ubirat. Neznamena to tedy, Ze co ¢lovék, to pouze jediny rozsah pohybi. ,,Mira gestikulace
z&visi na tom, o ¢em hovotfime. Pokud popisujeme obtizné téma nebo jde o téma, které je
pro nas emocné vyznamné, gestikulace narasta.” (Doherty-Sneddon, 2005:48) Na rozdil od
symbolickych gest je obtizné interpretovat ilustracni gesta bez znalosti kontextu a toho,

o ¢em se prave hovori.



Existuje mnoho dil¢ich typu ilustracnich gest. Autofi je vétSinou nijak specificky
nevyd¢luji a uvadéji je vSechna pod obecnym nazvem ilustracnich gest. Nékteti z nich se
vSak ur€itym zpisobem snazi postihnout funkci, kterou plni, apodle toho je pak
pojmenovavaji.

Doherty-Sneddon nabizi Ctyii typy gest:

1. zobrazovaci neboli ikonickd gesta (Ilustruji urcité predméty nebo cCinnosti,
o kterych se hovofi. Napt. kdyz zazni slovo ,,kruh®, ruka opise ve vzduchu kruh.)

2. ukazovaci (Maji za kol naznaCovat prostorové umisténi predméti, o kterych se
mluvi.)

3. metaforicka (Tykaji se pohybt jiz zminéného ,,kresleni ve vzduchu®, tentokrat se
ale jednéd o abstraktni pojmy. Ruce napf. napodobuji pohyb misek vahy, a ilustruji tak
zvazovani myslenek.)

4. rytmicka (Maji za ukol zduraziovat rytmus feci.)

Dal$im autorem, ktery se dilkladné zabyva tfizenim ilustracnich gest, je Tegze
(2003). Pro gesta uziva ekvivalentniho vyrazu ,,posunky*. Ilustra¢ni gesta déli do nékolika
doprovod 7eci. Pouzivani gest nejen prispiva ke stimulaci ptedstav, ale také podporuje
vybavovani si z paméti a v neposledni fadé pomahd pii formulovani mysSlenek a hledani
vhodnych slov. To by vysvétlovalo ono nemalé mnozstvi funkei, které dle Lewise (1989)
tento typ ilustra¢nich gest ma. Uvadi napiiklad zdlraznéni slov nebo frazi, naznaceni
vztahtl, udavani tempa udalosti a rytmu mluveného slova. Ten samy autor jest¢ upozoriiuje
na dileZitost téchto gest zvlaste¢ u nékterych narodi. Napiiklad tika, Ze ,,svazat Arabovi
ruce, kdyz mluvi, znamené svazat mu jazyk.“ (Lewis, 1989:27)

Druhou skupinu tvofi gesta, ktera vznikla ze spontanné se vyskytujiciho pohybu
v urcitych situacich, napiiklad bezdétné promnuti rukou, které mulze byt napiiklad
nasledkem spokojenosti s dosaZzenym vysledkem jednani.

Treti skupinou jsou gesta, kterd maji zvukovy doprovod. Tato gesta zdiiraziuji
uréitou vypovéd. Autor mezi n¢ tadi napiiklad bouchnuti pésti do stolu, slovo ,ne*
spolecn¢ s duraznym dupnutim do zemé ¢i ,,vyznamné odkaslani nebo vydani hrdelniho

zvuku.©



Z kategorizace gest téchto dvou autort vyplyva, ze nejvice diskutabilni skupinou
jsou gesta, kterd ptirozen¢ doprovazi fe¢ (rytmicka). Mozna i proto, Ze jsou tato gesta pri
komunikaci nejbéznéjsi. Tegze (2003) ve srovnani s Doherty-Sneddon (2005) sleduje gesta
z vice hledisek, zachazi do vétSich detaild. Kromé tfech uvedenych skupin gest zminuje

jeste dalsi, napt. gesta popisujici, signalizujici a vystihujici.

Co se tyce kulturnich zvlaStnosti a odliSnosti v souvislosti s ilustracnimi gesty,
neméli bychom narazit na vétsi diference. Na rozdil od symbolickych gest se tato gesta
pfevazné¢ poji steci. To znamend, ze gesto nestoji samostatné, ale je uzito v
n¢jakém kontextu. Bez tohoto kontextu ztraci vyznam, tudiz k mylnym interpretacim
nemiize teoreticky ani dojit. Cim se tato gesta mohou a jisté také budou lidit, je jejich

expresivita. Jizni narody, jako jsou napf. Italové a Spanélé, budou gestikulovat Zzivéji

a vyrazné¢ji nez napiiklad narody severské.

2.1.3. Emo¢ni gesta

Zatimco gesta prvnich dvou skupin jsou provadéna s imyslem sdélovat vyznamy
o predmétech nebo udalostech, emoc¢ni gesta jsou namifena viici sobé samému. Tato gesta
jsou povazovana za nositele informaci o ¢lovéku, ktery je provadi. Informace, které
sd€luje, jak uz ze samotného nazvu vyplyva, jsou emoce a pocity. Patii sem napf. probirani
vlast, Skrabani a osivani se pfi stavech tizkosti nebo vzruseni. Tegze (2003) hovoii jesté
o gestech, ktera doprovazeji silné emocni prozitky. Dle ného pomahaji k jejich
zintenzivnéni a jsou vétSinou zcela nevédoma.

Jak je to vSak s kulturnimi zvlastnostmi téchto gest? V Zadné publikaci jsem se
nesetkala se zdznamem, ktery by néjaké odlisnosti uvadél. Na zakladé toho, ze tato gesta se
vztahuji k jedinci sobé samému a jsou nedilné spjata s vnitinimi emoc¢nimi stavy ¢lovéka,
nemuzeme ocekavat vyrazné rozdily. Pokud se n&jaké vyskytnou, budou se tykat prevazné

expresivity, stejné jak tomu je u gest ilustracnich.



2.1.4. Védomé versus nevédomé pouZivani gest

Kiivohlavy (1988) soudi, Ze u n¢kterych gest je mozno zjistit, Ze jich bylo pouzito
zdmérn¢. Na druhé stran¢ je fada gest, jejichz tikon si viibec neuvédomujeme, coz plati
predevsim pro gesta emoc¢ni. Vysvétlenim by mohla byt vazba existujici mezi vnitinimi
emoc¢nimi stavy a neverbalnim chovanim, ktera kromé toho, Ze je obecné velice znama, je
jisté také velice pevna. K jejimu porusSeni je tedy zapotiebi znacného mnozstvi usili a vile,
pficemz ne kazdy ¢lovek je s to oboji v sobé nalézt.

Hlavnim smyslem ilustracnich gest je provazet fe¢ a napomahat jeji plynulosti.
Pokud jde o obsah, velice Casto tato gesta nic konkrétniho neznamenaji - a pokud ano,
vzdy budou jen ilustrovat vypovéd komunikatora. Je tedy zfejmé, Ze se nad uzitim téchto
gest nemusime pfili§ zamyslet. Mohli bychom je tedy z vétsi Casti zatadit do skupiny gest
nevédomych.

Gesta symbolickd maji odliSné poslani. Mohou fe¢ doplnovat, ale také ji Uplné
nahradit. Maji svlij konkrétni vyznam, ktery se muze liSit v riznych kulturach, proto
musime vice zvazovat jejich pouziti. Z toho plyne, Ze pokud bychom chtéli vytvofit
skupinu ,,védomych gest“, patfila by tam pfinejmensim pravé symbolicka gesta.

Tento zévér o védomosti anevédomosti uzivani gest vSak neni definitivni
aneménny. Je vmoci kazdého clovéka né€jakym zpisobem svoje gesta ovliviiovat.

Naptiklad gesta z kategorie nevédomych gest 1ze pouzit zcela védomé.

2.1.5. Gesta jako ukazatel faleSnosti a neuprimnosti

Toto hledisko dokazuje, jak jsou neverbalni aspekty komunikace dulezité. Gesta
neni snadné korigovat. Hlavnim divodem je to, ze Casto vychdzeji z podvédomi, které se
podle Thiela (1989) neda tak snadno ,,spoutat”. Tento autor také tika, Zze chce-li ¢lovek,
ktery nefika pravdu, plisobit zaroven piesvéd¢iveé, musi prakticky potlacit vSechna gesta.
To se mu pry podaii jen z¢asti, u velkych gest. Mala gesta, takzvané mikropohyby, je pry
témét nemozné premoci. Tento fakt by také zdivodnoval, pro¢ maji lidé tendenci uvérit
spiSe neverbalnimu znameni nez sloviim. Agryle, Alkmena a Gilmour (in Hayesova, 1998)
ukazuji, Ze pokud se setkdme s neverbalnim sdélenim, které neni v souladu s verbalnim

sd€lenim, je pravdépodobnost, ze uvéiime neverbalnimu signalu, pétkrat veétsi!



2.2. Reé ofi

Re¢ o&i neboli oéni kontakt je dal§i velice vyznamnou slozkou neverbalni
smyslam. Jako hlavni divod uvadi, ze pravé zrakem se uskuteciiuje velka ¢ast naseho
kontaktu s okolnim svétem. Neméné diilezitou roli hraje zrak v socidlnim kontaktu.

Kiivohlavy (1988) upozoriiuje na dveé hlavni funkce oci pifi styku cloveka
s clovékem. Prvni funkci je tzv. vizudlni socialni percepce, tedy to, co nam oci fikaji
0 osobnosti ¢lovéka, na néhoz se divame, co jeho obraz vypovida o jeho psychickém stavu,
vlastnostech a prfedevSim o jeho vztahu k nam. Zde o¢i pracuji jako piijimac¢ informaci.
Druhou funkci oc¢i jako nejcitlivéjsiho receptoru je vysilani informaci lidem, se kterymi
jsme v osobnim styku.

Autor hovofi o tzv. abecedé, zakladnim souboru znaku, fe¢i naSich oc¢i, ktera
zahrnuje vysilani a pfijimani informaci. Pfi sledovani feCi o¢i vénuje pozornost
nasledujicim aspektim:

a) zaméfeni pohledu — hlavnim jevem v oblasti socialni zrakové komunikace je
sledovani sméru, kam je pohled zaméten. Tzv. ter¢em pohledu jako celku mohou byt druzi
lidé. Jedné-li se o detailngj$i pozorovani, mize dotycny pii pohledu na uréitou osobu
sledovat jeji ruce, nohy, tvar ¢i jen oci.

b) doba trvani zaméfeni pohledu — zjist'uje se, jak dlouho se divala jedna osoba na
druhou. Tento idaj se uvadi v sekundach. Déle se divame na osobu, které si vazime, kterou
obdivujeme nebo kterd je pro nas autoritou. Délku naSeho pohledu také ovliviiuje vztah
k dané osob¢. Pohledy urcené ptatelim a preferovanym lidem jsou delsi nez ty, které
vénujeme lidem, které nemame radi. TotéZ plati pro lidi zndmé a neznamé. Na znamé lidi
se divame v priméru déle. Trva-li pohled vyrazné delsi dobu, byva pro osobu, ktera je
terCem tohoto pohledu, nepiijemny. Stejné negativné plisobi absence pohledu, ktera
vyjadfuje ignoranci a apatii.

c) Cetnost pohledli na rtizné terCe - zjistuje, kolikrat se doty¢na osoba v pribehu
skupinového rozhovoru podivala na &lovéka A, kolikrat na ¢lovéka B, C apod. Cetnost
opét souvisi se socialnim zdjmem. Mame-li k né¢jakému clovéku kladny citovy vztah,
¢etnost nasich pohledl se zvySuje a naopak.

d) sled pohledl — sleduje, v jakém potadi se divame na jednotlivé osoby ve skuping.
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e) celkovy objem pohledi — vyjadiuje sumu Casu, ktery je pohledem vénovan urcité
osobé. Je ukazatelem socidlniho z4jmu.

f) thel pootevieni o¢nich vicek - lidé jsou schopni od sebe odlisit 35 riznych thli
pootevieni vicek. Mame vSak daleko mensi schopnost toto pootevieni zamérné
produkovat.

g) prumér zornice — velikost pupily. Ovliviiuje ji pfedevS§im emocionalni vzruseni.
Primér zornice prozrazuje, jaky ma doty¢ny vztah k lidem, na které se diva. Je-li jeho
emocionalni vzruseni kladné, je primér jeho zornic mimotadné velky a naopak.

h) tvary a pohyby oboci - obo¢i miize byt spusténo dold, ale také vyrazné zdvizeno

nahoru. Mezi t€mito krajnostmi existuje mnoho dalSich ptfechodovych stavi.

2.2.1. Pohledy z oci do o¢i

Kiivohlavy (1988) povazuje vzajemné stietnuti pohledii za vrchol neverbalni
komunikace. RozliSuje dvé rozdilné kvality té€chto pohledd. Prvni pohled z o¢i do o¢i
definuje jako vyvrcholeni kladnych vztahti. Miize uvadét a nastolovat pratelstvi. Druhy
pohled je dovrSenim vztaht negativnich. ,,O¢i se mohou do sebe zabodnout jako dva Sipy*
(Ktivohlavy, 1988:82). Miize jit o vyzvu k boji 1 o ttok.

Dle Lewise (1989) dochézi Casto k pferuseni zrakového kontaktu. Pokud je tento
kontakt pferusen odvracenim pohledu jinym smérem nez dolii, mize tim byt vyjadien
nedostatek z4jmu nebo odvedena pozornost. Nepterusi-li doty¢ny pohled viibec, mize tak
u druhé osoby vyvolat pocit znepokojeni, nebot’ tento signal vyjadiuje agresi a nepratelstvi.

Tegze (2003) uvadi nékolik divodi k pferuSeni oéniho kontaktu. Patii sem potieba

soustiedit se, nutnost zformulovat mySlenku a také inava o¢i.

2.2.2. Vztah mezi re¢i pohledii a Fe¢i naSich ust

Kiivohlavy (1988) mluvi o fe¢i pohledii jako doprovodu feci slov. Lidé se Castéji
divaji na toho, kdo hovofi, jsou-li sami v roli posluchace, nez se hovoftici diva na n¢. Délka
pohledii je pfimo umérnd naSemu celkovému zajmu. Hovofici vétSinou upfe o€i na
posluchace ve chvili, kdy sviij projev kon¢i. Tento pohled ¢asto vénuje tém, ktefi s nim

souhlasi.
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V piipadé, kdyz se hovotici diva na posluchace, je nejsympatictéjsi ten Clovek,
ktery se nam diva do obliceje ptiblizn¢ 50% doby, kterou hovoti. Pokud se hovoftici €lovék
diva na posluchace, je jeho sloviim ptikladan vét§i vyznam. Z toho vyplyva, ze pohled je
ukazatelem upiimnosti. Cim méné oéniho kontaktu hovotici vyviji, tim vétsi pochybnosti
v posluchacich vyvolava. Pohyby oci jsou dle Slamové (1996) jednim z nejméné
kontrolovatelnych hnuti lidského téla.

Dalsi funkce zraku v rozhovoru je funkce koordinac¢ni. Pohledem hovotici fiké
naslouchajicim, ze konc¢i a ze se dal$i ucastnik rozmluvy muze ujmout slova. Nékdy

pohledem sdé€luje, ze chce v hovoru jesté pokracovat.

Nase o¢i jsou velice dilezitym organem. SlouZi ndm nejen ke ziskavani informaci
o okolnim svété, ale pomoci fe¢i o¢i umozilujeme druhym lidem ziskavat informace o nas
samych, o nasem stavu a zaroven vztahu k nim. ,,Nebyt této moznosti — fe¢i o¢i — byl by

nas osobni styk o néco skutecné cenného a podstatného ochuzen* (Ktivohlavy, 1988:86).

2.3. Mimika

Dle Tegze (2003) je mimické svalstvo jednim z nejvyznamnéjSich prostredka
socialni komunikace. M4 schopnost vyjadfovat prozitky a ovlivnit prozivani socialniho
kontaktu, je velice dulezity pii poznavani druhych lidi. Je mozno ho nazvat samostatnym
»organem* socidlniho kontaktu. Ekman (in K#ivohlavy,1988) tvrdi, ze oblicejové svalstvo
nam umoziiuje vice nez 1000 riiznych vyrazi tvaie. Cinnost tdchto svali je tak hbita, Ze
rozmanité vyrazy mohou byt uskute¢nény v miniméalnim case.

Funkce mimickych projevi dle Ktivohlavého (1988) jsou:

- vyjadfovani emoci
- sd€lovani kulturn¢ tradovanych gest (naptiklad tzv. zdvotilostni ismév)

- instrumentalni pohyby (napf. vyrazy obliceje pii kychani)

Je tfeba od sebe odlisit tzv. emoce prave, tedy skute¢né prozivané emocionalni
stavy nachdzejici automaticky v mimice svlij vyraz, aemoce hrané, tedy zamérné
vytvarené vyrazy obliceje.

Autor dale rozliSuje emoce primarni a sekundarni. Uvadi sedm primarnich emoci:
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1. Stésti — neStesti

neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani
strach a bazeinl — pocit jistoty

radost — smutek

klid — roz¢ileni

spokojenost — nespokojenost, az znechuceni

A

zdjem — nezajem
Sekundéarni emoce jsou odvozené emociondlni vyrazy obliceje vznikajici napft.
rychlym vystiidanim jednoho emocionalniho vyrazu druhym, nebo pokud jedna polovina
obliceje vyjadiuje jiny druh emoce nez druha.

Podle toho, ve které ¢asti obliceje se dand emoce projevuje, se lidska tvar ¢leni na
nékolik oblasti:
I - nejvyssi partie obliceje, zahrnujici oboci a Celo (prekvapeni)
III - dolni oblast obliceje, zahrnujici nos a hlavni partii Gst (Stésti)

Emoce rozcileni se projevuje ve vSech oblicejovych zonach.

2.3.1. Pl4¢ a smich

Pl4¢ a smich jsou povazovany za nejvyraznéjs$i neverbalni mimické projevy. Oba
probihaji vétSinou stereotypné, podle stejného vzoru. Nejsou jen vnéj§imi piiznaky
emocionalniho stavu, ale maji i symbolicky raz a komunika¢ni charakter. Usmév mize
vyjadrovat $tésti, ale 1 obavu, utrpeni, nejistotu ¢i ukryvanou agresivitu. Mize také slouzit
k zamaskovani nervozity. Vyznam signalu se povazuje za diskutabilni (radost, préatelstvi /
pochybnost, posméch). Nefalsovany usmév lze poznat podle pfitomnosti malych zahybu
pod kazdym okem.

Lewis (1989) povazuje vhodné pouzity usmév ve vétSin€ spoleCenskych situaci
jako silny a pozitivni signal. Zabyva se riznymi typy ptatelského usmévu, které se od sebe
1i81 mirou obnazeni hornich zubt, stazenim koutkt ust dozadu a mirou celkového zdvizeni

ust.
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Tegze (2003) je zastdncem toho, ze kazdy socidlni kontakt je spojen s prozivanim
urcitého napéti. Tato tenze se v mimickém vyrazu projevuje vétSinou ismeévem a zaroven
se timto zptisobem redukuje. Usmév a smich pomahaji nejen snizit napéti, ale slouzi jako
dikaz potvrzujici prozivani kontaktu s druhou osobou. Dale vSak upozoriiuje na uskali
zvyklosti dané kultury, kde se miize vnimani ismévu ponékud lisit. Dle n¢ho se v riznych
kulturach 1i8i mira mimiky vibec. Mnoho projevli je snadno Ccitelnych, naopak jiné

pottebuji znalost zvyklosti dané zemé, abychom je mohli spravné interpretovat.

Autor hovofi o tom, Ze je mozné mimické svalstvo bez vétSich obtizi ovladat.
Existuji spoleCenské situace, které vyzaduji urcity oblicejovy vyraz. Mnoho profesi
spravny vyraz témét ,predepisuje”. (Od bankéfe napf. vyzadujeme mimickou
,»ukaznénost®.) Je dokdzano, ze schopnost zakryt emocionalni vyrazy v obliceji a také tyto
vyrazy spravné odecitat u druhych lidi maji spise introverti nez extroverti. Na druhé strané
jedinci, jejichz mimické projevy nejsou vyrazné, u druhych Casto vytvoii pocit, Zze nemaji
zdjem o kontakt.

Slamova (1996) poukazuje na to, jak je dalezité fec tvafe znat, nebot’ v nepoméru

mezi obsahem sd¢leni a vyrazem obli¢eje miizeme najit pravdivost informace.

2.4. Posturologie

Posturologie je te¢ nasich fyzickych postojti, drzeni téla a polohovych konfiguraci.
Jsou rozliSovany tii zédkladni polohy ¢lovéka: vstoje, vsedé, vleze. Pti kazdé z nich mohou
rizné casti téla zaujmout rozdilné polohy. Jedna-li se o vzajemnou polohu dvou ¢asti téla
pii téze zakladni télesné poloze, uziva Krivohlavy (1988) terminu ,.kompozice®. Jde-li
o vystizeni vzajemnych poloh vSech ¢asti téla pii dané télesné poloze, mluvime o tzv.
,konfiguraci® (napf. schouleni, zaklonéni se). V posturologii jde pfedevSim o vztah mezi
riznymi druhy poloh a ur¢itym vyznamem sdéleni.

Diilezita je poloha dvou lidi v interakci. Clovék zaujima jinou polohu, kdyZ je sam,
a jinou tehdy, kdyz se domniva, Ze by mohl byt nékym vidén. Na zaklad¢ toho je mozné se
domnivat, ze vzajemnd poloha dvou lidi v rozhovoru naznacuje, zda a do jaké miry jde

hovoficimu oto, o¢em mluvi, ajak je pro né¢ho dilezZité naslouchajiciho presvédcit.
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Poloha naslouchajiciho vypovidéa o tom, jak moc ho zajima, co partner tika a je-li stejného
nazoru, ¢i nikoliv. Také se bude liSit vzajemna poloha ptatel a znepratelenych odptrci.

Jako indikator souhlasu ¢i nesouhlasu G¢astnikti skupinové interakce povaZzuje autor
kromé¢ ptiklonu ¢i odklonu jesté kongruenci poloh. Vysvétluje ji jako zaujeti témert stejné
konfigurace urcitych ¢asti t¢la dvéma nebo vice ¢leny skupiny.

Co ovlivituje zaujimani té ¢i oné polohy? Ve hie je cely soubor faktort. Patii mezi
né temperament — povaha, kulturni vazanost, kvalita mezilidskych vztahii a momentalni
psychicka atmosféra. N&kteti jedinci jsou schopni deSifrovat vyznam polohové kongruence
pomérné snadno, jini jsou k témto projeviim slepi. Scheflen (in Kftivohlavy, 1988) se
domniva, ze je mozné dle téchto konfiguraci odhadnout nejen to, co se odehrava v daném
Clovéku, ale ivdané socidlni interakci (napt. stupenl dosazené agresivity, ¢i naopak
zlepSeni vzajemného vztahu).

Tegze (2003) upozornuje na zvlastnost vztahu mezi posturikou a emocemi. Emo¢ni
prozitky ovlivituji polohu ¢i postoj kazdého ¢lovéka. Naptiklad je-li ¢lovek v situaci, kdy
se stydi, velmi Casto zaujme postoj zkiizenych nohou arukou. Dle autora to funguje
inaopak. Tvrdi, ze pozice apohyby téla ndm umoziuji urcité prozitkové kvality
,vytvaret”. Vytvoreni ur¢itého tvaru (polohy, postoje) podpofi vznik patficného emoc¢niho
,»obsahu®. Kdyz se naptiklad citime nejisti, chceme zazit pocit jistoty. Zaujmeme tedy
postoj, ve kterém se citime stabilni - a ten ndm pomuze vyvolat psychické proziti (vnitini
pevnost, stabilitu, jistotu, sebevédomi apod.)

Té¢lesny postoj je zdrojem mnoha velice dilezitych informaci. Pomahd nam
naptiklad charakterizovat psychologické obsahy prozivani a zjistit moznosti k emo¢nimu
ptelad’ovani a podpote psychiky. Clovék, ktery zaujima vzpiimeny postoj, ptisobi odpo&até
a aktivné, vykazuje pfipravenost a otevienost ke kontaktim s druhymi lidmi. Tento postoj
je zakladem pocitu dominance, sebevédomi a sily télesné i psychické.

Je tieba si vSimat i1 rozvrZzeni vahy na chodidlech. Optimalni je vaha rovnomérné
rozloZena na piedni a zadni ¢ast i na vnéj$i hran€ chodidla. S dobrou stabilitou télesného
postoje souvisi irelativné dobrd psychicka stabilita, vykazujici soulad mezi myslenim,
prozivanim a jednanim. Fyzicka labilita postoje se projevuje riznou mérou lability

psychické.
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Z dosud uvedeného tedy vyplyva, ze existuje té€sna spojitost mezi nasSim postojem
a psychickym stavem, pficemz zménou postoje jsme schopni nasi psychiku ovlivnit bud’
negativné, nebo pozitivné.

Jaky fyzicky postoj je vhodny v interakci s druhym clovékem? Je doporuceno
mirné naklonéni vpied ve sméru k partnerovi, prispiva to k projevu vstficnosti, pozornosti
a lepsi koncentraci na komunikaci. Dale by postoj mé¢l byt ,otevieny* (ruce ani nohy
nejsou zktizeny). ZkiiZzeni casto vyvoldva dojem uzavienosti a odmitani a zarovei
pripravenost k sebeobrané. Zalozené ruce jsou projevem nadiazenosti.

Lewis (1989) uvadi tzv. bariérové signaly, které maji defenzivni charakter. Do
bariér vytvotenych pomoci pazi patii:

- zktizeni paZi — negativni postoj, prozrazuje nejistotu a vahavost;
- sevfeni pésti — signal velice silny a zastrasujici, osoba je agresivni;
- sevfeni pazi — uchopeni za vlastni ramena ¢i paze pii zkiizenych rukéch, to
vyjadiuje extrémni izkost, znepokojeni situaci ¢i velkou zlost.
Negativni bariérou vytvofenou pomoci nohou je:

- stani se zkfizenyma nohama — vyjadfuje rozpaky.

Thiel (1989) jesté dodava, Ze tato gesta maji svij ptivod v pravéku lidské civilizace.
Bariéra utvofena z pazi méla piivodné chranit srdce, bariéra z nohou genitalie. Clovék
citici ohroZeni se utiké k praddvnym gestim do minulosti.

Tegze (2003) ptipomind, Ze symboliku postoje nenachdzime jen piimou zkuSenosti
z kontaktu s lidmi, ale také v riznych lidovych réenich a ptislovich. ,,Stoji-li ¢lovék na
vlastnich nohou* znamena to urcity stupeinl jeho osamostatnéni. UslySime-li o nékom, ze si
»stoji za svym®, znamend to, ze si snazi uhgjit svlj nazor. ,,Srazit né¢koho na kolena“
v sobé zahrnuje pfedstavu, Ze takovy clovék ma byt pokoten, aby ,,vitéz* prozil svoji

prevahu, dominanci.
2.5. Haptika

Termin haptika vyjadiuje taktilni kontakt (dotek) a jde o jednu z nejstarSich forem
komunikace. Tento kontakt dle Kiivohlavého (1988) zahrnuje:

a) piijem zprav o plsobeni tlaku

b) pfijem zprav o pisobeni tepla/chladu
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¢) pfijem zprav o vlivu podnéth plisobicich bolest

d) smysl pro vibrace, ktery registruje chvéni

Taktilni sdéleni hraje velice vyznamnou roli v socidlni interakci. Dojde-li k doteku
v interakci mezi dvéma lidmi, je mozné urcit, kterou ¢asti se jedna osoba dotkla urcité ¢asti
téla druhé osoby a také o jaky druh doteku Slo. Ktivohlavy (ibid) uvadi tyto druhy doteku:
podani ruky, stisk, objeti, pohlazeni, poplacani, Stipnuti, pichnuti apod. Dale rozliSuje styk
dotykem jako pfimy (,,k0zi na kizi) a nepfimy.

Dotek mize byt interpretovan dvéma zpusoby. Pratelsky raz ma naptiklad
pohlazeni, je-li autentické. Byva spojeno s piijemnymi prozitky. Neptatelsky charakter
nese napft. pohlavek, ktery je vniman negativné.

Scheflen (in Ktivohlavy, 1988) poukazuje na urcitou situacni souvislost, ktera
usnadiiuje pochopeni vyznamu a spravnou interpretaci urcitého druhu doteku (napf.
poklepnuti na rameno ¢i dotek nohou pod stolem mtze znamenat ,,ukazni se!*).

Zakladni formou télesného kontaktu je podani ruky. Dle Lewise (1989) nam podani
ruky poskytuje pfimou a okamzitou informaci o druhé osobé. Pusobi-li podéni ruky
dojmem jistoty a sebeucty, je pevné, ruka je pritom suchd, s rovnomérnym a silnym (ne
nadmérn¢) stiskem po celou dobu jeho trvani. Autor uvadi nékteré styly podani ruky:

- dominantni stisk — dlan pfi podani a stisku ruky smétuje dolit
- spojenecky stisk — vyjadiuje rovnost, stisk ruky by mél byt na obou stranach stejny

- uchopeni za zapésti — pfi vielych osobnich vztazich

Dle Tegzeho (2003) predstavuje télesny kontakt dilezitou potiebu. Jeho mnoZstvi
a kvalita zpasobuje silnou stimulaci télesného i psychického vyvoje clovéka. Jeho
nedostate¢né a necitlivé davkovani v raném détstvi miize negativné ovlivnit cely dalsi
vyvoj a vést k trvalym nasledkiim. Télesny kontakt je provazen silnymi pocity a prozitky.
Emoce jsou ,,pfendSeny” a umociovany. Zaroven je dulezité sledovat sladovani tohoto
kontaktu s verbalnim obsahem.

Autor upozorniuje na odlisnosti forem télesného kontaktu v rozdilnych podminkach
dané kultury. Naptiklad dva muzi jdouci po ulici a rozmlouvajici mezi sebou s rukama
kolem ramen by v naSich podminkach vzbudili pozornost, zatimco v arabském svéte je

tento projev naprosto piirozeny.
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Ptirozené rozdily existuji také mezi pohlavimi. Lisi se pfedevSim mista na téle, kde
se b&zny kontakt realizuje. Zeny jsou naptiklad citlivéjsi na dotek v oblasti §ije ¢i stehen.
Je rozdilné také mira kontaktl. MuZi télesny kontakt vyZaduji mnohem méné nez Zeny.
Blizky télesny kontakt je vyjadienim sympatii a dGveéry.

Té¢lesného kontaktu je mozné suspéchem vyuzit pfi cileném feSeni osobnich
problémt ¢loveéka. V nékterych ptipadech mtze byt télesny dotek vnimén jako ohrozujici,
proto nabidnuti i pfijeti té€lesného kontaktu (podéani ruky, objeti apod.) sebou nese mnoha
rizika. Pfi individualni praci je nezbytné peclivé zvazit, jak s télesnym kontaktem zachézet,
nebot’ zde hrozi vysoka mira nespravné interpretace.

Z toho, co tu bylo feceno, se télesné dotyky jevi jako velice pozitivni nastroje
v socialni interakci. Mohou vést k rozvoji vnimavosti Clovéka vici svym vnitinim
potfebam a také k rozvoji citlivosti vici druhym lidem. Dle Sochrové (1996) to mlze byt

ijedna z cest pro zlepSeni mezilidskych vztaht.

2.6. Proxemika

Proxemikou chapeme vzajemné pozice dvou nebo vice lidi ve spolecné sdileném
prostoru. Dle Kiivohlavy (1988) dochdzi ke sd€lovani ptiblizovanim a oddalenim se k
druhé osobé. Vzdalenost dvou lidi je mozno méfit v horizontdlni rovin€ (naptiklad na
podlaze) a v roviné vertikalni, kdy zji§tujeme, o€ ma jeden oci vySe nez druhy.

Kazdy ¢loveék ma svou vlastni ptijemnou vzdalenost od druhych lidi. Ukézalo se, ze
extroverti se navenek jevi jako otevieni, ochotni ke kontaktu s druhymi lidmi a k druhym
lidem zpravidla pfistupuji podstatné bliZze nez introverti.

Dle Lewise (1989) je proxemicka vzdalenost uréena podvédomym plsobenim
téchto Sesti faktort:

1. vzajemna znalost jedincti — ¢im blizsi vztah, tim mensi vzdalenost;

2. povaha osobnosti — introvert versus extrovert;

3. veék — lidé mladsi nez tficet let maji sklon stat navzajem bliZze. To neplati tehdy,
hovoti-li mladsi osoba s nékym, kdo je vyrazn¢ starsi;

4. narodnost a etnicky plvod — mensi vzdalenost pii setkdni preferuji naptiklad

Arabové ¢i Italové;
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cey

6. Zda jedinci ziji na venkové ¢i ve meésté — lidé z meésta uptednostiuji kratsi

vzdalenosti.

Kiivohlavy (1988) dodéava, ze velikost osobni zény jest€ ovliviiuje pohlavi,

zdravotni stav, schopnost rozumét partnerove feci a velikost prostoru.

Existuji tzv. proxemické zony, které se vyskytuji jako pomysiné ,,bubliny* kolem
kazdého Clovéka a které maji rizny polomér. Tyto sféry jsou Ctyfi:
I. Intimni zona (15 — 30 cm) - tento styk mize byt pozorovan napiiklad u matky
s ditétem, mezi milenci, manzely atp.
II. Osobni zéna (45 — 75 cm) — tuto hranici dodrzujeme pfi setkani s prateli, pfibuznymi.
III. Sociélni zéna (1,20 — 3,6 m) — na tuto vzdalenost hovoii ucitelé k malym skupindm
studentd.
IV. Vefejna zona (3,6 — 7,6 m ) — tuto distanci vyuziva herec v divadle ¢i ucitel
v poslucharné.
Velice Casté jsou pokusy o pronikani z vyssi sféry do sféry nizsi, naptiklad opusti-li
ucitel své misto za katedrou a zacne se prochdzet mezi posluchaci. Vyjimkou nejsou ani

opacné projevy napiiklad ptechod ze sféry socidlni do sféry verejné.

Autor upozoriiuje také na dilezitost vertikalniho ¢lenéni vzdalenosti. Ptijdou-li dva
lidé spolu do vzajemného styku, velice ¢asto dojde k tzv. pievySeni, neboli k vyssi poloze
o¢i jednoho znich. Takto se snadno muze vytvofit ,sugestivni“ vliv nadfazenosti
a podfazenosti. Tento nepomér hraje vyznamnou roli pfedevS§im v interakci mezi
dospélym a dité¢tem. Ukdzalo se, ze dit€¢ se pomérné zklidni, dostane-li na stejnou

horizontélni rovinu s dospélym (napft. snizi-li se dospély do diepu).

Psychologické experimenty potvrzuji, Ze naSe chovani ma mnoho podobnych znaka
se znaky teritoridlniho chovani zvitat. Lidé maji stejné jako zvifata potfebu chranit si urCity
prostor. Pokud dojde k naruseni tohoto prostoru a je-li toto naruseni vnimano jako realné
ohrozeni fyzické (itok) nebo psychické celosti, zaujme jedinec obrannou pozici, kterou je

napiiklad agresivni chovani. Dle Tegze (2003) mohou byt podoby naSeho obranného
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chovani nasledujici: poodstoupeni dozadu nebo do strany, otoceni se, usmév ¢i jiné
mimické projevy, pohyby rukama, poceni, ties apod.

Z toho vyplyva, ze je velice dalezité byt vnimavy k pomysiné hranici ,,pfijemna
mezi nepfijemnem* druhych lidi. Tim, Ze tuto pomezni ¢aru respektujeme, projevujeme

k dané osob¢ ptirozenou uctu.

2.7. Paralingvistika

Tato slozka se zabyva svrchnimi tony feci, které neni mozno pisemné zaznamenat.
Presto je jeji spojitost s verbalnim vyjadienim na rozdil od ostatnich slozek neverbalni
komunikace tak vysokd, Ze nékterymi autory, napt. Kfivohlavym, je fazena do oblasti
verbalni komunikace jako pfechod od mimoslovnich ke slovnim projeviim chovani.

Kiivohlavy (1988) hovoti o paralingvistickych charakteristikdch fe¢i. Uvadi tyto
slozky: hlasitost feci, vysku feci, rychlost feci, objem feci, intonaci, chyby v fe€i, spravnost
vyslovnosti, kvalitu fe¢i (vécnost) a c¢lenéni feci (frazovani). Kvalita téchto soucasti
akustické stranky feci hraje velice dulezitou roli v osobnim styku clovéka s clovékem
a v rozhovorech s lidmi. Pro praci pedagogt je tedy tato slozka neverbalni komunikace
mimotadné dileZita.

Tegze (2003) povazuje hlas predev§im za indikator emocionédlniho stavu ¢lovéka,
ktery se vyrazn¢ odrazi ve zbarveni hlasu, tonin€ a v hlasitosti slovniho projevu. Dale
hovoii o riznych reakcich na rozliéné vydané zvuky. Rika, Ze vyse posazeny hlas, ktery se
vyskytuje pfedevsim u Zen, je vniman castéji jako méné piijemny. Zaroven vSak nabuzuje
organismus a pfitdhne snadnéji pozornost. Hluboky, nize posazeny hlas (muzsky) je
vniman jako piijemny a zklidiujici.

DalSim pohledem na hlas z psychologického hlediska je urcita zvukova bariéra,
kterou si kazdy kolem sebe tvoii a zaroven se tak oddé¢luje od ostatnich lidi. Hlas je
povazovan za neviditelnou hranici naseho ja, pficemz sila hlasu je podvédomé chapana
jako sila této hranice. Slabd intenzita je vniméana jako projev slabosti, ale zaroven
vytrvalosti v tvrzeni, tedy znakem urcité sily osobnosti. Sila a slabost hlasu jsou také
ukazatelem stavu energie v organismu.

Je dilezité se pii fe¢i zamérovat nejen na obsah, ale také na ostatni kvality tohoto

projevu. Pravé paralingvistické prvky umoziuji ziskat dals$i vyznamné informace
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o ¢lovéku, at’ uz se jedna o jeho momentalni stav, defenzivni nebo ofenzivni nastaveni, silu

ega Ci vytvareni hranic a limitl ve vztazich.

3. PRACE S NEVERBALNI KOMUNIKACI VE VYUCE CIZIiHO JAZYKA

3.1. Neverbalni komunikace v kontextu riznych teorii

Dle Piageta se détské mysleni rozviji postupné v urCitych fazich. Dit¢ pouziva
predevsim konkrétni mysleni a to az do doby, kdy dosahne posledni faze tzv. formalnich
operaci — coz je vétSinou kolem jedenacti let. V tomto obdobi nékteré déti (ne vSechny)
zacinaji myslet abstraktné. To znamend, Ze dité v prvnich ctyfech letech Skolni dochazky
pfemysli pfevazné konkrétné, na zdkladé konkrétnich situaci. Dalo by se fici, ze ucivo
ciziho jazyka prvniho stupné tento pozadavek z vétsi Casti spliiuje. Obsahem jsou ,,véci
kolem nas“, bézné rozhovory vychazejici ze skuteCnych situaci. VétSinu je mozno
demonstrovat, fyzicky pfedvést ¢i nazorné ukdzat. Vyuziti neverbadlni komunikace
a vizualnich pomticek je tedy velice piithodné.

Zatimco predmétem Piagetova zdjmu je predevSim dit€¢ samotné, Vygotsky
zduraziuje dit¢ v socidlni interakci. Dle ného rozvoj a u¢eni probihaji v socidlnim kontextu
pomoci interakce s druhymi lidmi. Uloha dospé&lého je ,,zprostfedkovat® détem svét a tim
jim ho pomoci zpfistupnit. Opét zde hraje vyznamnou roli komunikace verbalni
i neverbalni.

Jakym zpiisobem a do jaké miry by méli byt dospéli ndpomocni, urcuje tzv. zoéna
nejbliz§iho vyvoje. V tomto stadiu jeSté dit€¢ samo o sobé neni zplsobilé ucinit dalsi
»vyvojovy krok vpred®, avSak je toho schopné za zkusené pomoci dospélého. Neverbalni
podporou mize ucitel vyrazné prispét krozvoji jazyka déti (zprostfedkovanim
porozumeéni, dodanim odvahy, motivace), a zohlednit tak individudlni zénu nejblizsiho
vyvoje.

O dilezitosti podpory dospélych pfi rozvoji déti mluvi i psycholog Bruner, ktery
systematickou pomoc nazyva ,scaffolding”. Tato vyuCovaci strategic umoznuje détem
ziskat davéru pii plnéni ukolt, jakmile jsou ochotné a schopné tyto tkoly plnit. Jde o to,
ze ucitel je zde v roli urcitého privodce, ktery by mél byt vzdy pfipraven dodat ditéti

podporu, kdykoliv se dostane do obtizi. Béhem této interakce, kterd je soucasti zony

21



nejbliz§itho vyvoje, by ucitel mel dbat na pochvalu, v€asné usmérnéni, upozornéni na
mozné nesnaze, zajisténi motivace po celou dobu plnéni tikolu apod.

Podpora, ktera je stézejnim faktorem této strategie, mlize byt realizovdna riznymi
zpusoby. Jednim z nich je neverbalni komunikace, ktera - pokud se pro ni ucitel rozhodne -
mize sehrat velice dualezitou roli. Na pocatku pii nizkych znalostech jazyka, kdy déti
potiebuji mnohem vice pomoci od ucitele, bude neverbalni podpora uzita mnohem castéji
a ve veétsi mife nez v pozdéjsich fazich jazykové trovné déti. Dulezité je také pfizplsobit

vSe individudlnim potiebam kazdého ditéte.

3.2. Pro¢ uzivat neverbalni komunikaci

Doherty-Sneddon (2005) tiké, ze nonverbalni komunikace je détem velice blizka,
nebot’ v dobé, kdy jesté nejsou schopny produkovat matefsky jazyk, dorozumivaji se
s okolim pfedevSim nonverbalné.

Widdowson (1990) zastavd podobny nazor: Ze by se jazykové dovednosti nemély
oddélovat od komunika¢nich. Zdtrazituje komunikacni aspekt a tikd, Ze je snadnéjsi ucit
cizi jazyk v souvislosti s dosavadnimi zkusenostmi, které déti ziskaly v matetském jazyce.
Navrhuje vyuzit pravé neverbalnich védomosti a dovednosti zakd a zuroCit je pii
interpretaci v cizim jazyce. Dodava, Ze timto zplisobem si Zaci neosvojuji nové dovednosti,

oy ee

poznatek vyuzije.

Jak jiz bylo zminéno, neverbalni komunikace je neodmyslitelnou soucasti naseho
projevu. Slouzi ndm predevsim k tomu, Ze napomaha k pienosu dané informace tim, ze
¢ini nase vyjadieni srozumitelné€jsi. Neékteré druhy nonverbalni komunikace jsou dokonce
tak jednoznacné, ze mohou upln¢ nahradit fe¢, aniz by se tim narusila srozumitelnost.

O této skutecnosti hovoti Littlewood (1991:86): ,,.Second language speaker can
profit still more from these non-linguistic means for complementing their linguistic
resources.” Tato komunikacni podpora mutze byt uplatnéna u zakt jakéhokoliv stupné
znalosti ciziho jazyka, zcela nepostradatelnd je vSak u zak s minimem znalosti, tedy

u zacateénika.
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Brewster, Ellis a Girard (2004) upozornuji na urCité souvislosti mezi vyukou
matefského a ciziho jazyka déti. Hovoii o dilezitosti vizualni podpory pro déti ve vyuce.
Pokladaji déti za vyborné pozorovatele s piirozenou schopnosti pochytit vyznam slov
v jejich matetfském jazyce z riznych prostfedkd. Uvadéji fec téla, intonaci, gesta, vyraz
tvare a spolecensky kontext. Praveé této dovednosti 1ze velice dobfe vyuzit pii vyuce ciziho
jazyka.

Dale uvadéji, Ze déti jsou velice zkuSené v domysleni si a predvidani, coz mize byt

velkou vyhodou pro schopnost reagovat na neverbalni signaly.

Bylo tfeceno, Ze nonverbalni komunikaci se rozumi jakykoliv druh sdéleni kromé
feci. Je mozné sem zahrnout vse, co souvisi s lidskou komunikaci (neverbalni komunikace
¢inu, projevy lidského chovéni, vytvory lidské ¢innosti apod.) Soucasti komunikace pii
vyuce ciziho jazyka jsou vizudlni pomucky. A Hill (1990) tika, ze vhodné vybrané a uzité
optické pomucky vyvolaji u zakti okamzitou odezvu — ,,a personal reaction which is a vital

seed of all meaningful language-learning.* (Hill, 1990:1)

Neverbalni komunikace ve vyuce ciziho jazyka u déti plni tfi hlavni funkce:

3.2.1. Porozuméni

Scott a Ytreberg (1991) poukazuji na to, ze praveé poslech je prvni dovednosti
kterou déti v cizim jazyce ziskavaji. Pro dostatecné porozuméni vSak mnohdy nestaci jen
to, co sly$i. Dllezita je prave vizualni podpora (vyraz v tvafi, pantomima, obrazky). Autofi
upozornuji také na to, ze je-li néco feCeno, mize byt otdzkou jen n€kolika vtefin, nez dana
informace zmizi (oproti napt. ¢teni, kdy se doty¢ny miize v textu vratit a precist si urcitou
pasaz znovu). Z tohoto hlediska je zadouci, aby ucitel usnadnil détem pochopeni urcité
informace, aniz by ji musel opakovat. Informace je srozumitelna, je-li sdélena jasné,
vyrazné a s doprovodem nonverbalni komunikace. ,,They (learners) rely on the spoken
word as well as the physical word to convey and understand meaning. (Scott, Ytreberg,

1991:4)
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Tato neverbalni podpora byva velice Casto postradana pii poslechu zvukové
nahravky. Déti jsou odkézany pouze na jeden smysl. Chybi jim moznost odezirat z Ust,
sledovani gest a vyrazu ve tvafi, ktery prevazn¢ koresponduje s danym sdélenim.

Brewster, Ellis a Girard (2004) upozoriiuji na to, Ze ucitel podpoii porozuméni déti
predevSim tim, ze upoutd jejich pozornost na stézejni casti sdéleni. Muze tak udinit
vyuzitim optickych pomtcek ¢i pomoci neverbalni komunikace.

Velice dileZitou neverbalni podporou pro porozuméni v cizim jazyce jsou pravé
optick¢ pomucky. Holden (1980) tika, ze vytvaieji jazyk smysluplnym aje mozné je
vyuzit pii poslechovych, mluvnich i ¢tecich aktivitdich. Pii mluveni poskytuji vizualni
podporu a tim pomdhaji spojit abstraktni jazyk s konkrétnim vyznamem. Pfi poslechu,
ktery vyzaduje velkou miru koncentrace, usnadiiuji pravé soustfedéni déti. Ve cteni
dochdzi k lep§imu porozuméni na zaklade€ spojeni vizudlnich obrazli s psanymi symboly.

Littlewood (1991) hovoii o tzv. komunikaénich strategiich. Jednou z nich je pravé
uziti nonverbalni komunikace pii nedostatku jazykovych znalosti. Na zdklad¢ neverbalniho
sdéleni jsme schopni dostat nasi informaci k posluchaci. Plati to i naopak, kdy posluchac
neni schopen rozumét naSemu sdéleni, proto je ptihodné uzit neverbalni podpory. Pravé ve
Skole k této situaci dochézi velice ¢asto. Ucitel by tedy mél vyuzit svych neverbalnich
schopnosti, a podpofit tak porozuméni svych zaka.

Je znamo, Ze je-li dit¢ Sikovné v n€které dovednosti, d¢la ji s oblibou a nadSenim
a tési se ze svého uspéchu. Poskytne-li ucitel détem dostatek moznosti projevit porozuméni
cizimu jazyku, a zazit tak ispéch, bude tak své zaky motivovat k dalSimu snazeni. Spravné

pouzita neverbalni komunikace ve velké mife usnadiiuje porozuméni.

3.2.2. Zapamatovani

Velice vyznamnou roli pfi ziskavani znalosti v cizim jazyce hraje mira
zapamatovani. Je pfithodné se ptat, za jakych podminek dochdzi u déti k optimalnimu
zapamatovani. Nejlépe si déti pamatuji to, co proziji, pak to, co vidi, a nakonec to, co slysi.
Dany prozitek mize byt jak osobni, tak zprostfedkovany druhou osobou (ucitelem).

Pravé na ,nepiimy* prozitek upozornuje Wilberg (1987). Hovoifi o nespocetné
mnoha zplisobech, pomoci kterych je mozné prenést sdéleni k adresatovi. ,,It can be said in

different ways, thought in different ways and embodied with different moods and gestures.
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The techniques can be seen as an aid to memory, physical as well as mental, emotional as
well as intellectual, imaginative as well as rational.* (ibid, 137) Tim, ze ucitel doda urcitou
hloubku abarvu prezentaci ,slov uzitim riznych zvukd a ¢inl, vytvaii pro Zzaky
vyznamnou pomucku pro funkéni zapamatovani. Wilberg uvadi rizné ptiklady, jak lze
podat tutéz informaci: napiiklad zménami v hlase, intonaci, tempu, vytukdnim rytmu
daného slova, zhudebnéni a nasledné zazpivani, sdéleni slova s emo¢nim zabarvenim apod.

Dal8im kritériem pro dobré zapamatovani je zajem. Brewster, Ellis, Girard fikaji,
ze déti se dokazi soustfedit na delsi dobu jen tehdy, jsou-li néjakym zpisobem zaujaty.
V opacném piipadé unich velice snadno dochdzi ke ztrat¢é zajmu a projeviim nudy.
Pro vyvolani, udrzeni zajmu a nasledné lepSi zapamatovani mohou poslouzit rtzné
dramatické aktivity (hra v roli, improvizace, pantomima, vyuziti mandska, TPR apod.).

Tyto slozky budou podrobné&ji probrany v dalsi kapitole.

3.2.3. Motivace

Zabava velice uzce souvisi se zapamatovanim. Snadnéji dochéazi k zapamatovani
zabavnych a humornych situaci, které jsou spojené s piijemnymi prozitky. Brewster, Ellis
a Girard (2004) uvadéji urcité znaky déti v souvislosti s vyukou ciziho jazyka. Déti se uci
mnohem pomaleji arychleji zapominaji, lze je snadno nadchnout, ale také snadno
podléhaji nezdjmu. Z toho vyplyva, ze bude-li vyucovani probihat zabavnou formou,
zkvalitni to vyucovaci proces.

I neverbalni komunikace, je-li uzita spravné, muze byt vtipnou a odlehcujici
soucasti vyuky. Doff (1990) tik4, ze zejména pro prezentaci vhodné slovni zasoby je
napodobeni velice efektivni metodou, nebot’ je bezprostiedni, zajimavé a predevSim na
zaky udéla dojem. Dalsim ptikladem mize byt prace s hlasem pti dramatickych aktivitach,

jako je vypravéni ptibéhu (napt. rizné hlasové projevy pro pohadkové postavy).

vvvvvv

a vyuzil takovych prostiedkli ve vyuce, aby si déti odnesly z hodiny maximum informaci.
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3.2.4. Neverbalni komunikace jako nahled do cizi kultury

Brewster, Ellis a Girard (2004) hovoii o tom ze diky internetu a multimedialni
technice se déti mohou se skutecnym anglickym jazykem setkat v kazdodennim zivoté.
Podotykaji, ze tomu pfispiva i dnesni trend globalizace, ktery se tyka také vzdélani. Role
ucitele je seznadmit déti s jinou kulturu, umoznit jim poznani, ze rozdilny jazyk ztélesiiuje
rozdilné kulturni ndzory, chovéni a vyznamy. Toto pozndni by jim pomohlo si tyto shodné
arozdilné znaky mezi komunitami obou kultur uvédomit a zaroven by to prispélo k
pochopeni daného jazyka jako kultury.

Déle uvadéji, ze pokud je obeznamovani zaku s cizi kulturou dostatecné motivujici
a konkrétni, miize rané vyucovani tohoto jazyka v détech podnitit zajem arozvoj
pozitivniho pfistupu k jazyku a ptislusné kultufe. Jako hlavni vychodiska autoii uvadeji
cizojazy¢né pisn¢ a rymy, artefakty pochézejici z dané zemé, pribéhy pro déti, apod.

Dalsim vychodiskem by mohly byt odlisné signaly neverbalni komunikace. Ne
vSechna gesta jsou transkulturni, coz znamenad, Ze by bylo pfihodné déti obeznamit s gesty,
které se v nasi kultufe nevyskytuji nebo maji jiny vyznam (napf. zkiizeni ukazovacku
a prstenicku v ¢eském vyznamu ,,drzet nékomu palce®). Budou-li tato gesta provedena
vtipné a v ur¢itém kontextu, hledisko motivace a konkrétnosti bude splnéno.

Tento zplisob ,,ndhledu do cizi kultury miZe obohatit vyuku, ale zdroven muize
détem piinést poznatky z psychologie, pfedev§im z oblasti komunikace, coz je piinosem

zejména z hlediska meziptedmétovych vztaht.

3.2.5. Uzivani materského versus ciziho jazyka v hodinidch ciziho jazyka

Jsou situace, kdy se ucitel nevyhne uziti matetského jazyka (pii vysvétlovani nové
latky, tkolu apod.), pfesto je mozné prizptsobit vyuku k maximalnimu vyuziti ciziho
jazyka.

Pinter (2006) tiké, Ze by ucitel béhem vyuky mél uzivat cizi jazyk ve velké mife,
ato predevsim u zacate¢nikl, kdy je tfeba zakim poskytnout tzv. jazykovy vklad. Dle
neho si timto zpisobem zaci snadnéji zvyknou na intonaci a zvukovy vyraz dané¢ho jazyka.

Proces uceni probihd nejen jeho aktivni produkci, ale také aktivnim poslechem

daného jazyka. Dle Littlewooda (1991) je béhem tohoto ,,tichého obdobi*, kdy dit¢ neuziva
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jazyk aktivng, dilezité, aby ucitel pro déti naprosto cizi jazyk doprovodil vizualni
technikou ¢i konkrétnimi situacemi. Porozuméni ucitel usnadni také pouzitim neverbalnich
prostfedkii (fe€i téla ¢i jiné vizudlni techniky — knihy, obrazi apod.). D&t mnohdy
nebudou schopny rozumét kazdému slovu, jde o to, ze budou schopny odhadnout vyznam
sdéleni na zéklad¢ kontextu, gest a vizudlnich pomucek.

Brewster, Ellis a Girard (2004) zastdvaji nazor, ze pii vyuce nejmladsich zaki by
ucitel nemél hovoftit cizim jazykem ve velké mife. Mlze to na déti plsobit zardzejicim
a nepiijemnym dojmem, nebot’ cizi jazyk je pro né¢ novy aneobvykly. Autofi navrhuji
predstavovat détem jazyk postupné, pomoci cizojazyénych pisni arymi. K lepSimu
poznani aseznameni se s jazykem rovnéz prispéji détem daveérné znamé a blizké
neverbalni signaly, jimiz ucitel cizi jazyk doprovodi.

Velkou ¢asti se pti zapojeni ciziho jazyka do vyuky podileji opakované postupy
a pokyny. Cameron (2003) mluvi o tzv. rutinach, které se ve vyuce vyskytuji kazdy den,
atudiz poskytuji zdktim piilezitosti pro rozvoj jazyka. Jsou to napiiklad organizacni
pokyny (sednéte si, udé€lejte kruh), kterym - budou-li zejména zpocatku (a vzdy, kdy bude
potieba) podpoteny neverbalnimi signaly - déti porozumi a navyknou si na né. Diky témto
rutindm, které mohou byt pozdéji obménény a obohaceny o nové jazykové moznosti, ucitel
pozitivné vyuziva zony proximalniho vyvoje.

Scott a Ytreberg (1991) jesté dodavaji, Ze by se ucitel mél snazit mluvit cizim
jazykem také proto, Zze vyucovaci hodina mtize byt jedind ptilezitost, kdy déti mohou tento
jazyk slyset. Je dulezité, aby ucitel uzival jazyk jednoduchy, pfirozeny a ptizptisobeny
jejich urovni.

Underwood (1991) tika, Ze ucitelova jistota, se kterou pouZziva cizi jazyk, ovliviiuje
ochotu zakid mluvit timto jazykem. Poskytne-li ucitel détem dobry vzor, bude tak zaky

motivovat k lepsim vykonim, poptipad¢ ke snaze tento vzor napodobit.
3.2.6. Neverbalni komunikace jako komunikaéni strategie

Strategie v tomto kontextu znamend zpiisob, jakym danou komunikaéni situaci
zvladneme. Littlewood (1991) tik4, Ze jesté pied tim, nez se zane clovek ucit cizi jazyk, je

mozné komunikovat pomoci jednotlivych cizojazyénych polozek ze slovniku za

soucasného uziti gest.
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Komunikacni zamér zacateCnikii je vétSinou do velké miry znesnadnén
nedostatkem jejich lingvistické zasoby. O komunikacni strategii hovoiime tehdy, dojde-li
k uvédoméni si problému v komunikaci. To znamend, Ze dosavadni znalosti k vyjadieni
nesta¢i. Autor uvadi tii strategie:

1) vyvarovani se komunikace;
2) ptizplsobeni si zpravy;
3) prizplsobeni se zpraveé uzitim neverbalniho zdroje.
neverbalnimi prostfedky tak, aby poslucha¢ nasi zpravé porozumél. Tato strategie muze
byt dobie uplatnéna piedevsim v cizojazy¢ném prostiedi a to nejen zacateCniky, ale také
lidmi s pokrocilou trovni znalosti, ktefi se dostanou do svizelné situace. U¢itel mize tuto
techniku v détech velmi dobie péstovat dvéma zpiisoby:
1) Bude se snazit od samého =zaCatku sviij cizojazyCny projev podporovat
neverbalnimi signaly.
2) Do vyuky bude zatazovat takové aktivity, pii kterych déti samy vyuziji neverbalni
komunikaci.

Déti se tak budou zcela mimovoln€ seznamovat s dilezitou komunikacni strategii.

Autor upozoriiuje na to, Ze pouzivani neverbalni komunikace v tomto piipadé
vyzaduje urcity stupen odvahy a ochoty riskovat. Mnohdy zalezi na typu osobnosti ucitele,
zda bude ochoten této strategie vyuzit. Je v kompetenci kazdého ucitele, aby tyto vlastnosti
dalezité nejen pro neverbalni komunikaci v détech rozvijel (zafazovanim dramatickych

aktivit apod.), a pfispival tak k jejich komunikanimu ristu viibec.

3.3. Kdy uzivat neverbalni komunikaci

Nékteré slozky neverbalni komunikace ucitel pouZziva po celou dobu vyuky (napf.
o¢ni kontakt, mimiku, paralingvistiku), jiné uziva jen ziidka, ¢i dokonce nikdy (gestika,
haptika). Vyuziva ale ucitel téchto neverbalnich prostiedkli k podpoie porozumeéni cizimu
jazyku? Dalo by se fici, ze vétSinou jsou tyto prostiedky uplatnény jako bé€zny doprovod
matefského jazyka, poptipad¢é podporuji a objasiiuji urcité sdéleni (napf. ,,Pojd’ k tabuli.* -

Ucitel ukaze rukou smérem k tabuli.).

28



V nasledujici ¢asti uvedu nékolik riznych zpusobli pro vyuziti neverbalni

komunikace jako podpory porozuméni cizimu jazyku.

3.3.1. Prezentace slovni zasoby

Pinter (2006) tika, ze nejdiive ze vSeho ucitel predstavuje détem slovni zdsobu,

kterou mohou v daném okamziku vidét, citit, poznat dotekem, se kterou si mohou hrat

a kterou zazivaji kazdy den. To znamend, Ze vétSinu slovni zasoby lze détem néjakym

zptsobem zprosttedkovat a to pomoci neverbalni komunikace nebo vizudlnich pomtcek.

Uvadi naptiklad vyuziti mandska pro ztvarnéni dialogu, techniky TPR pro vyjadieni

¢innosti a pohybu.

Brewster, Ellis a Girard (2004) hovoifi o vyznamnosti vizudlni podpory pro

snadnéjsi pochopeni vyznamu a pro lepsi zapamatovani. Uvadéji tyto techniky:

1.

A

uziti predméti nebo véci — mohou byt soucasti tiidy, nebo pifinesené ucitelem,
ptispéji k zapamatovani pomoci vizualizace;

uziti kreseb — na tabuli nebo pomocnych kartickach (flashcards);

uziti ilustraci, obrazka, fotografii, flashcards;

uziti pantomimy, vyrazu ve tvari, gest;

uziti hmatu, ¢ichu, chuti zaku.

Cross (1992) vyzdvihuje k prezentaci nové slovni zasoby piedevsim te¢ téla.

vyraz tvare — ke ztvarnéni pocitl (Stastny, smutny, rozzlobeny, unaveny, ziznivy,
usmivajici se, pocit'ujici horko/chlad apod.);

gesta — uziti rukou apazi pro vyjadieni riizné miry vyznamu (maly/velky,
kratky/dlouhy, zky/siroky);

pantomima a pohyb — k demonstraci sloves a piislovci (kulhat, béZet, jist, probudit

se - pomalu, rozzlobeng&, potichu apod.)

Johnson a Morrow (1992) hovofi o dilezitosti vizualnich pomtcek v souvislosti

s rozvojem poslechovych dovednosti. Zde se vizualni pomutcky vyborné uplatni zvlasté pii

tzv. pfimém poslechu, kdy se Z4ci soustfedi pochytit jednu konkrétni informaci. Tyto
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pomiicky nejen vytvaii oporu pii poslechu, ale také poskytuji kontext, zvySuji motivaci a

jsou dikazem porozumeéni.

3.3.2. Upevnéni gramatickych struktur

Scrivener (1994) hovoii otom, Ze je mozné pouzivat neverbalni signaly i pro
abstraktni ucivo, jako je gramatika. Zalezi na uciteli, pro jaka funkéni znameni se
rozhodne. Uvadi napt. gesto pro vyjadieni ¢asu. Pfitomny Cas je zndzornén ukazovackem
sméfujicim k zemi pied danou osobu. Minuly ¢as oznacuje ukazovacek ve sméru vzad
a budouci ¢as ve sméru vpied.

Dalsim ptikladem je tzv. ,finger sentence®, ktera sleduje potrddek slov ve vété.
Kazdy prst oznacuje jedno slovo. Ucitel ukazuje jednotlivé prsty soucasné s zdkovym
sdélenim. Timto zplisobem ho upozorni na mnohé chyby (nespravny slovosled nebo slovo,
chybéjici vyraz). Ucitel tak miize byt ditéti ndpomocen, aniz by verbalné zasahoval do jeho
vypovédi. Tato technika soucasné zédkovi pomahd si 1épe uvédomit strukturu véty aje
vhodna pro starsi déti.

Také vizudlni pomucky jsou velice dilezitou soucasti pii vyucovani gramatiky,
nebot’ na zdkladé¢ nazornosti usnadiuji détem pochopeni (napi. vyuziti obrazku pro

procviceni ptitomného ¢asu prubehového, struktury — she/he has got, atd.).

3.3.3. Rizeni tiidy

Podavani instrukei

Lewis a Hill (1995) kladou duraz na uziti neverbalni komunikace pfi fizeni tfidy.
Timto zptisobem se dle nich odstrani zbyte¢né uzivani jazyka a uSetii se ¢as. Jako vhodné
situace, kdy lze fe¢ nahradit neverbalnimi pokyny, uvadéji naptiklad osloveni Zakl (ukazat
pomoci ruky ¢i pokynout hlavou), ztiSeni zakul, rozdéleni zaka pti aktivitdch (do dvojic)
apod. Navrhuji kombinaci jednoduchého jazyka s gesty, pficemz gesta zde slouzi k ujisténi
déti. Tim se zmensi riziko nutnosti opakovat dané instrukce. Pokud budou neverbalni

instrukce jasné a jednozna¢né, mize to vyrazné piispét ke zrychleni pribéhu hodiny.
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Vycet instrukci vhodnych k uziti s gesty dle Scrivener (1994): Work in pairs. What
do you think. Stand up. Five minutes left. Ask the other learners. Repeat. Stop talking now.

Listen to me. Listen to each other. Come here.

Underwood (1991) jesté dodava, ze organizace tfidy sama o sobé poskytuje mnoho
prilezitosti k vyuziti ciziho jazyka jako komunikace v bezprostiedni a realné situaci. Od
samého zacatku je velice ptihodné pozadovat od Zakli pomoc pii hodin€ (napt. Open the
window.). Pro lepsi porozuméni zakli by mély byt podané instrukce doprovozeny gesty.

Autor déle hovoii o pravidelnych postupech tzv. rutinach, které se vyskytuji
v kazdé vyucovaci hodiné. Jedna se o zacatek vyucCovani, jeho konec a o zménu aktivit.
Autor mluvi o tom, Ze vSechny tyto ¢asti hodiny je tfeba ur¢itym zplsobem zachovavat
a ur¢ovat si pfi nich pravidla (napf. zjednani si klidu pfed zménou aktivit, zacatkem hodiny
apod.). Zalezi vzdy na uciteli, jaké organiza¢ni metody pro jednotlivé ¢asti zvoli. Jednim
zpusobem jsou neverbalni signaly, které se mohou velice efektivné podilet na organizaci

hodiny.

Zajisténi kazné

Zajisténi kdzné je dilezité pro plynuly pribéh vyuky. Vybér prostiedkl, které
k tomu budou pouZity, zavisi na kazdém uciteli. Neverbalni komunikace mtze byt velice
ucinna.

Brewster, Ellis a Girard (2004) navrhuji usmérnit zaka, ktery vyrusSuje tak, ze ucitel
bude s timto Zdkem udrZovat déletrvajici ocni kontakt a tim mu d4 najevo, Ze jeho chovani
je sledovano. Hovoii také o tom, Ze zvlasté u mladsich déti je mnohdy zapotfebi néjakym
signalem upoutat jejich pozornost. Takovymi znamenimi mohou byt rizné neverbalni

projevy, napt. zatleskani, pouziti hudebniho néstroje ¢i zaklepani na lavici.

Poskytnuti zpétné vazby

Zpétna vazba je velice dilezita pro motivaci déti. Existuje vazba pozitivni

a negativni. Dle téchto autorli je mimofadné vyznamna vazba pozitivni zejména z hlediska
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utvareni dobré atmosféry, podpory zdravého sebevédomi zaki a jejich divéry ve vlastni
schopnosti.

Scott a Ytreberg (1991) hovofi o tom, Ze je dilezité zajistit détem pocit jistoty
a bezpeci. K tomu pfispéje ucitel tim, ze da prostor ditéti, které se mu snazi néco sdélit -
ato iv pripad¢, je-li sd€leni s chybami. Soucasti tohoto ucitelova trpélivého poslechu
avnimdni zdka je vyraz tvafe, ktery by mél plisobit povzbudivé (zdvihnuti obodi,
pokyvovéani hlavou, usmév, atd.).

Underwood (1991) tikd, Ze ucitel by mél vyuzit kazdé pfilezitosti pro dodani
odvahy predevsim détem, které projevuji Usili a snahu - tedy nejen tém, které jsou tispésné.
Toto povzbuzeni (naptiklad pokynuti rukou, hlavou) by mélo byt casté a kratké, aby
nenarusilo plynulost hodiny.

Ucitel se v hodin€é nevyhne negativni zpétné vazbé, a to vétSinou v piipadé, Ze je
zakovo sdéleni chybné. Pro negativni hodnoceni slouzi tyto signdly: zvednuti ruky

a otoCeni s ni ze strany na stranu, zavrténi hlavou, zamraceni se, apod.

3.3.4. Cizojazy¢né pisné a verSe

Zpivani pisni arecitace verSt patii mezi velice oblibené aktivity déti. Existuje
mnoho pisni a verst, které jsou vhodné pro doprovod pohybem a gesty korespondujicimi
s danym textem. Dle Brewster, Ellis a Girard (2004) tento neverbalni doprovod poméha
posilit vyznam a zaroven umoznuje détem energické vyziti. Dale také podporuje détskou
predstavivost a stimuluje jejich smysl pro humor, nebot zpév ¢i recitace verSu spolu
s pohybovym ztvarnénim je pro déti zdbavné.

Dle autorti maji pisné€ a rymy Siroké vyuziti. Z hlediska neverbalni komunikace jsou
dalezité pti predstavovani nového jazyka (slovni zasoby), k jeho procviceni ¢i zopakovani.
Neverbalni doprovod pisni averSi byva détmi silné emocné nabity, coz umociiuje
prozitek, ktery pfispiva ke kvalitnéjSimu zapamatovani.

Pinter (2006) dodava, ze pisné¢ a rymy mohou byt predstaveny i pomoci vizudlnich
pomucek, jako jsou napiiklad obrazky. Poslouzi tak k lepSimu porozuméni a konkrétni

predstave déti o obsahu textu.
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3.3.5. Drama

U déti méa drama velkou oblibu. Johnson a Morrow (1992) podotykaji, Ze termin drama
mize zahrnovat vSechny dramatické aktivity (naptiklad hru v roli, pantomimu), pfi nichz
se zak stylizuje do role imaginarni osoby €i vyuziva imagindrni situace nebo kombinaci
obojiho.

Drama vyuziva predev§im komunikacniho pfistupu k vyuce jazyka, proto zde
neverbalni komunikace hraje mimotadnou roli. Poskytuje détem nejen prozitek, jez posili
zapamatovani, ale predev$im usnadiiuje porozuméni. ,,The actual words used in the first
utterance, will be fitted into this largely visual — and — emotional — context.” (Johnson,
Morrow, 1992:131)

Pro U¢inngj$i komunikaci a vzdjemné porozuméni autofi doporucuji navyknout
zaky na c¢teni neverbalnich signald a umoznit jim zazit a posoudit rizné emoce. Wright
(1997) je stejného nazoru a doporucuje procvicovat neverbalni ztvarnéni emoci a ¢innosti
prostfednictvim riznych aktivit. Napf. ucitel napiSe na tabuli rizné nadzvy emoci nebo
¢innosti, které mé vzdy jedno z déti za ukol predvést tak, aby ostatni uhadly danou emoci
¢i Cinnost. Nasledné je vhodné s détmi prodiskutovat tyto otdzky: Jsou nékteré emoce
snadné&ji rozpoznatelné nez jiné? Predvedly rozdilné déti tutéz emoci stejnym zptisobem?

Kromé toho autor jes$t€¢ hovoii o dlleZitosti rozvoje détské predstavivosti. Nabizi
techniku, kterd slouzi k jeji podpote. Jde o to, ze ucitel demonstruje uritou imaginarni

situaci. Napriklad, ,,co je v krabici‘:

ucitel bere do rukou krabici — imaginarni (velkou/malou/tézkou/lehkou)
- otevira ji (Stasten/s obavami/lehce/s obtizemi - zdmek/provazek)

- néco nachazi uvniti (pé¢kného/hrozivého)

- reaguje na to (povykuje/sméje se/saha na to)

- zavre krabici (rychle/pomalu/zklamang)

odnese ji zpét (rychle/pomalu)

Déti maji za ukol uhodnout, co bylo v krabici.

Hlavni dramatické aktivity vyuzivajici neverbalni komunikace jsou: hra v roli,

pantomima, improvizace, vyuZiti maiaska (loutky).
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Hra v roli

VeétSinou je provadéna formou dialogu. Kromé verbalniho projevu se zde uplatiiuji
také neverbalni signaly, jako je ton hlasu, diraz, intonace, vyraz tvafe apod. Tato technika
je pro zaky zpestienim, nebot’ se stimuluji do role jiné osoby, do jiné situace a zaroven jim
piinasi prozitek ze seberealizace. Piirozenou vlastnosti déti je touha predvadét se, coz se

zde vyborné uplatni.

Pantomima

Je to technika, pfi které je uplné vytazena fe¢. Holden (1980) tvrdi, Ze pantomimou
je mozné predvést vSe, co lze sdélit verbalné. Tim spise, jedna-li se o konkrétni situace
v obsahu uciva zakl prvniho stupné. Déti se vétSinou t€si velké oblibé pii predvadéni
riznych profesi, d&ja, lidskych stavii, vlastnosti, ale také zvirat a veci.

Autorka se ptiklani k tomu, Ze je pozitivni, neuhadne-li tfida dané pantomimické
ztvarnéni okamzit€, nebot’ timto zptisobem dochézi k procvi€eni ciziho jazyka a Casto také
mnoha riznych gramatickych struktur (you are, she is, I am, atd.).

Pantomima mize byt pfedvedena individualnimi détmi, ale také ve skupinach. Déti

rady a s uspéchem vynalézaji své vlastni pantomimické ztvarnéni.

Improvizace

Tato technika klade vétsi naroky na ucitele. Jednd se o nepfipravenou aktivitu, kdy
ucitel pfinasi do tfidy zajimavé népady, originalni zplsoby cviceni a demonstrace. Déti
jsou pii této aktivit¢ ve velké vyhod¢, nebot jsou obdarovany znacnou davkou
predstavivosti a spontaneity, ktera je zde velice diilezita. Tim spiSe by mél ucitel této jejich
prednosti vyuzit a podnécovat je k prezentaci svych nazori a napadi. Dle Holden (1980)
byvaji spontanni népady vze$lé od déti zajimavéjsi a zapamatovatelnéjSi nez ty, které

nabizi uditel.
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Uziti manaska (loutky)

Uziti manaska nebo louky miZze slouzit k pfedvedeni jednoduchého dialogu bud’
mezi ulitelem a manaskem, nebo mezi manaskem a zakem. Pii této dramatické aktivité
dochazi ptedevsim ke stylizaci hlasu a vyrazu tvare. Tuto techniku lze vyborné uplatnit

predevsim u mladSich déti.

3.3.6. Vypravéni pribéhu

Dle Brewster, Ellis a Girard (2004) je tato metoda vybornym zplisobem k vytvoteni
idealniho prostiedi bohatého na tzv. comprehensible input, tj. jazyk, ktery nepatrné
presahuje souc¢asnou miru kompetence ditéte. Déti maji v oblibé vypravéni ptibéhu v jejich
matefském jazyce a jsou schopny rozumét ustdlenym spojenim (napft. ,,Bylo nebylo..©).
Vypravéni v cizim jazyce miize byt jedineCnou piilezitosti pro setkani déti s cizim
jazykem, bude-li prezentovano na zakladé¢ znamého kontextu. Soucasti tohoto kontextu
jsou nejen ustalend spojeni, ale také détem divérn€ zndmé signdly neverbalni komunikace.

Vyhoda vypravéni piibéhu ve srovnani s ptibéhem ¢tenym je predevsSim v tom, Ze
umoziiuje vyuziti vice neverbalnich prostiedkii nez pouze o¢ni kontakt, zmény hlasu,
popiipad¢ ilustraci jako vizuélni podporu.

Autofi uvadi tyto neverbalni zasady usnadiujici porozuméni:

1. dodrzovat pomalé tempo a vyraznou artikulaci;
vytvaret zvukové efekty vSude, kde je to piihodné;
meénit hlasovy projev pro rozliSeni riiznych postav;

délat pauzy tam, kde je to vhodné pro dodani dramatického efektu;

DR W

pouzit vyrazna gesta a mimiku,

6. obmeénovat tempo, intonaci a hlasitost pro dodani vérohodnosti situace (napf.
Sepot zvysi pocit podezieni);

7. zapojovat déti do vypraveéni pii opakovani slovni zasoby ¢i frazi. Vybidnuti mize
prijit v podobé pauzy za soucasného ocniho kontaktu a tazaciho vyrazu v obliceji

s ptipadnym pfilozenim ruky k uchu jako signalizace ¢ekani, az se Zaci ptipoji.
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Dle Cameron (2003) je ve vypravéni piibé¢hu primarni kol zachytit jeho celkovy
smysl. To znamend, ze cilem neni, aby dit¢ porozumélo kazdému detailu. Této velice
dalezité dovednosti se déti uci itak, ze se snazi domyslet vyznam sdéleni na zaklade
pozorovani neverbalni komunikace. Jde o to, Ze i v bézném zivoté€ vice nez 70 % informaci
pochazi z teci téla.

Vypravéni piibéhu muze byt velice funkéni jednotkou vyuky, nebot v sobé
zahrnuje rtiznorodé aktivity. Kromé poslechu, ziskdvani nové slovni zasoby, trénovani
koncentrace, logického mysleni apod., je velice ¢asto mozné nalézt téma ptibchu v riznych
pisnich a rymech, které mohou byt realizovany za doprovodu neverbalni komunikace.

Dalsi aktivitou je dramatické ztvarnéni pfibéhu nebo jen jeho Casti. Toto ztvarnéni
muze byt provedeno hrou vroli, vyuzitim loutek ¢i mandski. Hra vroli vzhledem
k neverbalni komunikaci mtize byt pro déti velice pfinosnd, nebot’ v sob¢ zahrnuje vyuziti
mnoha jejich slozek (prace shlasem, oc¢nim kontaktem, mimikou, gesty, pohybem
v prostoru, haptikou apod.). Nékdy je nevyhnutelné, aby ucitel néjakym zpisobem
zjednodusil text, ktery bude détem slouzit jako scénaf. U vhodného piibéhu mohou déti
vyuzit ptislusného pirevleCeni. Kone¢nd verze tohoto ztvarnéni miize byt predstavena
SirSimu  publiku (napf. paralelni tfid€), coz opét pfispéje krozvoji socialnich

a komunikacnich dovednosti déti (pfekonavani trémy apod.).

3.3.7. TPR

,lTotal physical response je metoda, pii které déti neverbalné reaguji na zadané
instrukce. Dle Pinter (2006) je vyhoda této metody v tom, Ze umoZiiuje détem poslech
slovni zasoby ve smysluplném kontextu. Doprovodny pohyb a prozitek pomahd détem k
lepsi transformaci jazykové informace do jejich paméti.

Jedna z moznosti je piedstavit détem nové instrukce také neverbalné€, coz usnadni
nejen porozuméni, ale také zapamatovani. Wilberg (1987) uvadi jako vhodny zpiisob tzv.
posloupnost ¢innosti, které mohou byt fyzicky ztvarnény, napt. what you do when you
wake up in the morning. Nejprve ucitel predvede jednotlivé faze a soucasné je pojmenuje
(I wake up, brush my teeth, wash my face, atd.). Poté uclitel pouze piedvadi jednotlivé
kroky a déti je pojmenovavaji, posléze déti oznamuji uciteli kroky a on je demonstruje.

Role se pak mohou vyménit.
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Tyto ,,pohybové sekvence™ poskytuji Siroky vybér moznosti. Jednotlivé kroky
mohou byt sdéleny riznymi zplsoby, napt. uzitim imperativu (Wash your hair!) nebo
minulého ¢asu (I washed my hair.).

Dle autora jsou tyto aktivity vybornou metodou k pfedstaveni slovni zasoby, nebot’
podporuji zapamatovani vyraza prostiednictvim gest a pohybu.

Aktivita ,,follow the leader* je také vhodnou metodou k efektivnimu osvojeni nebo
alespont upevnéni slovni zasoby. Verbalni vyjadieni je zde opét podpoieno neverbalnim

prozitkem, ktery vyrazn¢ napomahé zapamatovani.

3.4. Zasady uZzivani neverbalni komunikace p¥i vyucovani
Aby neverbalni signaly vysilané ucitelem byly pro zaky co nejefektivnéjsi, je tfeba
dodrzovat urcita pravidla. Hanley (2006) uvadi tyto pozadavky na uditele:

- gesta, ktera maji za ukol podpofit porozuméni, by méla byt dostatecné vyrazna az
zvelicend, nebot’ zdlraznuji dilezité Casti sdéleni, zabranuji dvojsmyslnosti a poméhaji
udrZet pozornost zak;

- stat tak, aby vSichni zaci vidé€li (predevsim ucitelovy o€i, pusu a ruce);

- pouzit gesta pro znazornéni tvaru, Cinnosti, pohybi atd., ale zistat v klidu pfi

poslechu zaka;

- jit smérem k zékovi, ktery hovoii (to vyjadiuje ucitelliv zdjem o to, co zak tikd);

- povzbuzovat zéka usmeévem ¢i pokyvovanim hlavy, kdyz hovofi;

- udrzovat o¢ni kontakt szakem, ktery mluvi a projevit zdjem vyrazem ve tvari
(napt. zdvihnutim oboci, nakrabacenim rti);

- nezamétovat pohled pouze na nejlepsi ¢i nejhorsi zaky;

- obchazet tfidu béhem konverzace, aby se vSichni citili zahrnuti;

- vyhnout se tzv. ,juzavienému postoji“ vici zaktim (zalozené ruce ¢i prekiizené
nohy oznacuji odméfenost a nedostupnost) a fyzickym signalim, které mohou
odvadét pozornost od vyucovani (napt. neustalé kontrolovani ¢asu, hledéni do listu,
atd.);

- Byt si védom neverbalniho chovani zaki (postoj, pohyb téla, gesta, vyraz ve tvari).
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Lewis a Hill jesté¢ upozoriiuji na odliSnost dvou raznych zplsobii (z oblasti
gestikulace), kterymi lze zaky vyvolavat. Prvni moZznosti je bézné uziti ukazovacku
smérem k doty¢nému zakovi. Dle autorti vSak pulsobi direktivnim dojmem, proto
doporucuji druhou variantu, kdy ucitel vyvola zaka pomoci celé ruky (dlani smétujici
vzhtiru). Tento zpasob vyjadiuje uréité pozvani, coz posiluje pratelsky dojem.

Ke spravnému vyuziti neverbalnich signalti se vyjadtil 1 Wilberg (1987), ktery
poukazuje na to, aby si zaci dané gesto, vyraz ¢i akustickou podobu (ton hlasu, intonaci,
diraz, atd.) spojili s ur€itym slovem a naopak. Usnadni to nejen porozuméni, ale také
zapamatovani. Napiiklad pfi prezentaci slova ,,huge* je vhodné fadné rozpazeni zaroven

s vyrazn¢ prodlouzenou vyslovnosti samohlasky ,,u®, coz umocni vyznam tohoto slova.

DalS8im kritériem je spravné vyuziti hlasu. Ucitel by se mél vyvarovat monoténniho
projevu a také déle trvajiciho vysokého hlasu. K efektivnéj$i komunikaci pfispiva hlasova
modulace, tj. zvySovani a snizovani hlasu, zména tempa a intenzity, vyuzitd zejména pii

dramatickych aktivitach (hra v roli, vypravéni ptibéhu, atd.).

3.4.1. Pozice a pohyb ucitele (www.teachingenglish.org.uk)

a) spravna pozice téla ucitele - ovliviluje kvalitu komunikace s Zaky. Ucitel by mél
své télo drzet v takovém postaveni, které vyzatuje pohotovost a bdélost. Mél by se vyhnout
pokleslému a zborcenému drzeni téla. Bdélé vzezieni ulitele mize podvédomé zplsobit
celkovou bdélost zaki;

b) stojici versus sedici ucitel - Lewis a Hill (1995) uvadégji dva ptipady, kdy je lepsi
zaujmout pozici vsed¢, a to pfi samostatné praci déti a pii pribéhu diskuse s celou tiidou.
Pozice vestoje umoziuje urcitou dominanci a usnadiuje tak vedeni tfidy. Na druhou stranu
muze za jistych okolnosti ptsobit prekdzivym dojmem (napt. béhem nckteré dramatické
aktivity — rozhovoru déti, apod.);

¢) pozice ucitele v ramci celé tidy - vysila zaklim zpravu o tom, co je od nich prave
pozadovano a také o mite ucitelovy napomoci. Je svadivé byt vzdy zaktim ,.k dispozici®,
ale ucitel by mél odhadnout spravnou miru své pozornosti détem a zajistit tak urcitou

rovnovahu. Té miZe dosdhnout pomoci takové pozice ve tfid¢, kterd bude odpovidat
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pozadavkiim dané aktivity (pii aktivité, kterd vyzaduje samostatnou praci zaka, by mél
ucitel zaujmout takové misto, kde nebude piisobit rusivym dojmem — napft. za stolem);

d) ucitelova pozice za stolem — (neni-li vyZadovéana typem aktivity) se poklada za
ur¢itou komunikac¢ni bariéru mezi ucitelem a zaky, nebot’ se pfi ni zvétSuje vzdalenost;

e) ucitel pohybujici se po tfidé — by mél zohlednit urcité poznatky. Malo pohybu na
zaky pusobi znudénym dojmem, pfili§ mnoho pohybu mize naopak pisobit rusive;

f) pfiméfeny pohyb ucitele v prostoru pied tabuli - umoznuje zdkim vétsi
soustfedéni na to, co ucitel fikd. Vhodné je naptiklad ucinit krok vpfed pro zdiraznéni

urcité ¢asti sdé€leni;

3.4.2. Organizace tiidy

Organizace tiidy se také podili na efektivnosti komunikace. Lewis a Hill (1995)
tvrdi, ze je dilezité¢ uspotradat lavice déti tak, aby se usnadnila komunikace nejen mezi
ucitelem a Zaky, ale také mezi Zdky navzdjem. Jadro aktivniho uZiti jazyka spocivd v
lidech, kteti spolu hovoii. Pfirozengj$i je, mohou-li spolu hovotici Zaci uplatnit také o¢ni
kontakt. Zaci sedici v fadé za sebou vidi nékteré spoluzaky pouze zezadu, coz rozhodné k
dobré komunikaci nepiispiva. Autofi proto navrhuji takové usporadani lavic, které umozni

zakim, aby na sebe navzajem vidéli (napi. do tvaru pismene ,,u, podkovy, apod.)

4. DOVEDNOSTI NEZBYTNE PRO UZiVANI NEVERBALNi KOMUNIKACE

Je znamo, Ze mira neverbalni komunikace je zaleZitosti zcela individualni. Fyzicky
expresivni lidé uZzivaji gesta, pohyb ¢i vyraz ve tvéii jako pfirozenou soucdst svého
vystupovani. Dalo by se fici, ze tento charakterovy rys je uucitele z hlediska uziti
neverbalni komunikace z vétsi ¢asti vyhodou. Existuji vSak cviceni, pomoci kterych je
mozné svij neverbalni projev zdokonalovat a zefektiviiovat. Napft. 1ze pracovat na zlepSeni
hlasové modulace, intonaci, tempa atd. na zdklad¢ nahravky svého projevu.

Valenta (2004) hovoii otom, ze je dulezité zabyvat se svym neverbalnim
chovanim, nebot’ tak pracujeme na svém sebevyjadieni. Na§ komunikac¢ni vyraz muze
ovlivnit porozuméni. Zefektivnit neverbalni chovani znamend naucit se lépe vnimat

neverbalni signaly druhych, naucit se spojovat pocity a piedstavy s télovym prozitkem,
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zdokonalovat schopnost napodobovat télem ataké tuto télovou hru ukazovat (zaktim)
a vystupovat s ni.
Vyhodou ucitele ciziho jazyka na prvnim stupni je obsah uciva, ktery je velice

ptihodny pro neverbélni ztvarnéni.
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B) PRAKTICKA CAST

5. UVEDENI PRAKTICKE CASTI

Prakticka céast sestava ze tii hlavnich oblasti:
- analyza pozorovani vyuky
- pozorovani neverbalnich projevi rodilych mluvéi ve Velké Britanii

- navrhy cizojazy¢nych textli vhodnych pro neverbalni doprovod

2%

porozuméni svych zakti neverbalni komunikaci. Vyzkum jsem realizovala na riznych
zakladnich Skolach iv soukromych jazykovych sSkolach. Vzhledem ktomu, ze pro
objektivnost vysledki mych pozorovani byl dilezity nejmén¢ ¢tythodinovy naslech, velmi
¢asto na jazykovych skolach vyvstal problém tykajici se praveé poc¢tu téchto hodin. Bylo mi
dovoleno absolvovat naslech maximalné ve dvou vyu€ovacich hodinach u té¢ samé skupiny.
V nékterych piipadech se jednalo o rozhodnuti feditele dané Skoly, velmi casto k tomu
vSak dochazelo na zadost doty¢né ulitelky, ktera si neptala moji ucast ve své vyuce.

Dalo by se fici, Ze toto byla jedina komplikace tykajici se realizace mého
pozorovani. Nakonec mi byl umoznén potiebny pocet ndslechli na soukromé jazykové
$kole Lingo v Ceskych Budgjovicich, dale na Zakladni §kole Dukelska ve stejném mésté,
ve waldorfské tiidé pii Zakladni Skole Hluboka nad Vltavou a v neposledni fad¢ na
Zékladni Skole Vitézslava Novaka v Kamenici nad Lipou. Co se tyCe rozmanitosti ucitelt,
meéla jsem moZnost pozorovat ucitele na riznych stupnich v praci s neverbalni komunikaci,
od uciteld s minimalnim uzivanim neverbalni podpory az po ucitele s vysokou efektivitou
v uplatnéni neverbalni komunikace ve vyuce.

Pocate¢nim cilem bylo zkoumat, do jaké miry pouzivaji ucitelé neverbalni
komunikaci jako podporu porozuméni cizimu jazyku. Postupné jsem vSak svij vyzkum
nepatrn¢ rozsifila vzhledem k poznatklim ziskanych pfi sestavovani teoretické casti.
Zjistila jsem, jak dulezitd je neverbalni komunikace ucitele (nejen) ve vyuce vibec.
Neverbalni projev kazdého Clovéka se vyrazné podili na jeho celkovém sebevyjadieni,
proto je to faktor, ktery by ucitel mél zohlednovat a nemél by podceniovat jeho vyznam,
nebot’ se mize vyrazné projevovat na celkové efektivité vyuky (napi. atmosféra ve tfide,

motivace zakul, vztahy mezi u¢itelem a zaky apod.).
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Déle jsem zjistila, Ze na efektivité samotné prace s neverbalnimi signaly se podili
velké mnoZzstvi riznych Cinitelli, napf. organizace tiidy, postoj a pozice ucitele, osobnost
ucitele apod. To vSe bylo zapotiebi pfi pozorovani zohlednit, nebot’ pravé tyto véci mohly
byt pric¢inou neefektivnosti prace s neverbdlnimi signaly. Nejednd se tedy o pouhé uziti
gest, ale pfedevsim o zplisob prace s témito signaly, tzn. dodrzovani urcitych kritérii (viz
teoreticka ¢ast). Soucasti mého vyzkumu tedy bylo zjistit, do jaké miry ucitelé zachovavaji
tato pravidla.

Vzhledem k tomu, jak je neverbalni komunikace v socidlnim Zivoté pro ¢lovéka
vyznamnd, piedevsim z hlediska komunikacni strategie, je podle mé velmi piithodné ji
uritym zpusobem v détech rozvijet uz od samého zacatku. Je znamo, ze déti se uci
pfedevsim napodobovanim, proto bude-li ucitel z hlediska neverbalni komunikace dobrym
vzorem, je to prvni a velmi vyznamny krok k pocatecnimu uspéchu. Zejména na prvnim
stupni byva Casto ucitel pro déti velkym vzorem, proto zalezi pouze na ném, budou-li déti
kopirovat pozitivni, ¢i negativni vzorce neverbalniho chovani. Hodina ciziho jazyka mtize
byt optimalnim prostiedim, kde je mozné v détech rozvijet také jejich neverbalni
dovednosti a to prostfednictvim mnoha adekvatnich aktivit (dramatické, TPR, cizojazy¢né

pisn¢ a basn¢ s neverbalnim doprovodem atd.).

6. ANALYZA POZOROVANI

Na zaklad¢ svého pozorovani nyni provedu podrobnou analyzu vyuky Sesti uciteli
z hlediska neverbalni komunikace. Zaméfim se piedev§im na podporu porozuméni pomoci
neverbalnich signalii, ale také na poskytnuté mozZnosti pro uZziti neverbalni komunikace
samotnymi zaky a v neposledni fad¢ na celkové neverbalni vystupovani uciteld. Dle miry

uzivani neverbalni komunikace jsem ucitele rozdélila do tii skupin:

6.1. Podprimérné uzivani neverbalni podpory

Do této skupiny jsem zaclenila ucitele, kteti uzivali neverbalnich signali pro

podporu porozuméni cizimu jazyku bud’ zcela vyjimecné, nebo jich nepouzivali viibec.

K mému udivu patfi tito pedagogové do nejpocetnéjsi skupiny.
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6.1.1. Ucitel A

Pohlavi Zena

Vek 35 let

Trida 1,3.,4.

Pocet déti primérné 13

Skola 7S Dukelska, Ceské Budgjovice
Rozsah pozorovani | 5 hodin

Realizace naslecht | 1. pololeti, 2006/2007

6.1.1.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele

U ucitelky A jsem se s neverbalni podporou, kterd by slouzila k podpoie
porozuméni cizimu jazyku, mnohokrat nesetkala. Nastavaly vyjime¢né situace, kdy
ucitelka gesta uzivala, avSak spiSe pro zdiraznéni nebo podporu sdéleni v matefském
jazyce. Jednalo se tedy o uZivani gest jako bézného doprovodu feci.

Prilezitostn¢ ucitelka k podpofe porozuméni svych zakl vyuZzivala vizuéalnich

pomucek, a to predevsim flashcards nebo predméti vyskytujicich se v prostoru tiidy.

Rizeni tFidy

a) podavani instrukci
Ucitelka uzivala ciziho jazyka k zadavani instrukci velmi vzacné. VétSinou se
jednalo o sd€leni v mateiskym jazyce, které bylo mnohdy jesté¢ doprovozeno neverbalnim

signalem (napft. Jdi k tabuli. Zavii dvefe. Vrat’ se na misto.).

b) zpétna vazba

Zpétnou vazbu ucitelka provadéla prevazné pomoci své mimiky ¢i gest. Velice
Casto se vSak jednalo o neverbalni doprovod k ¢eskému sdéleni (naptf. dobie, vyborné
apod.). Mnohdy se také stavalo, Ze dana zpétna vazba nebyla dostatecné jasna, ¢i dokonce

neprob¢hla vibec. Dle mého nazoru je zpétnd vazba, zejména pozitivni, podstatnym

43



Cinitelem pro podporu motivace déti, tudiz by ji ucitel mél détem poskytovat v dostatecné

mire.

¢) zajisténi kazné

Veskeré pokyny souvisejici s kdzni ucitelka détem predkladala v matetském jazyce
amnohdy za doprovodu neverbalnich signalt zduraziujicich samotné sd€leni (napf.
zdvihnuti ruky se soucasnym citoslovcem pro zjednani klidu - ,,5°). Dle mého nazoru jsou
tyto situace vhodnymi pfiilezitostmi pro vyuziti ciziho jazyka spolu s podporou
neverbalnich signali, nebot' casto jsou dané signaly (mimika, gesta, atd.) natolik

vypovidajici, Zze dalSich vysvétleni ani pfekladu neni vitbec zapotiebi.

6.1.1.2. Prilezitost pro uziti neverbalni komunikace Zaky

Ucitelka A nedavala pftilezitost pro vyuziti neverbalni komunikace ani svym zak.
Naptiklad pfi reprodukci basné¢ z magnetofonu mély déti za ukol dany text pouze
recitovat, prestoze se jednalo o baseii vhodnou pro neverbélni doprovod:

One, two, three,
count with me.
Four, five, six,

count the bricks.

Na zéklad¢ svych pozorovani se domnivam, Ze uziti neverbalni komunikace dané
ucitelky velmi uzce souvisi s poskytovanim prostoru pro vyuziti neverbalni komunikace
zakim. Nevyuzivé-li ulitelka sama neverbélnich signali k podpoie porozuméni svych
zakl ve vyuce, pravdépodobné nebude poskytovat prostor pro neverbalni ztvarnéni ani
zakim. Divodem muze byt ifakt, ze si nemusi byt plné¢ védoma onoho pozitivniho
vysledku, ktery zuziti neverbalni komunikace samotnymi zéky prameni - podpora

porozuméni, zapamatovani a motivace.

6.1.1.3. UzZivani materského versus ciziho jazyka

Vyskyt ciziho jazyka v projevu ucitelky A byl minimdlni. Dle mého nazoru bylo

hned né¢kolik diivodid k tomuto pocindni. Na zdkladé gramatickych chyb, které¢ jsem
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z velmi struéného cizojazy¢ného projevu ucitelky vypozorovala, si myslim, Ze se jednalo
predevSim o niz§i uroven anglického jazyka ucitelky. Dalsimi divody mohla byt
nepozornost nebo nedbalost. Z neverbdlnich signall, které vysilala fe¢ téla dotycné
ucitelky (nezainteresovany vyraz, absence ismévu, bariérova pozice téla atd.), si troufam

soudit, Ze se jednalo o druhou moznost, tedy nedbalost.

6.1.1.4. Osobnost ucitele

Ucitelka A nesplnovala prevaznou vétSinu pozadavkl pro praci s neverbalnimi signaly:

nezainteresovany vyraz (minimalni prace s mimikou, ismév pouze ptilezitostny)

- neverbalni chovani znacici nezdjem ucitelky o déti (Casté hledéni z okna)

- monotonni hlasovy projev (minimalni modulace intonace, tempa, atd.)

- postoj nevykazujici pfiliSnou bdélost a otevienost vici zakiim (Casté opirani téla
o stul)

- bariérové postaveni téla (jsou zkiizené ruce, ¢asto i nohy)

- minimalni pohyb pted tabuli i po tiidé

Z hlediska neverbalni podpory pro porozumeéni cizimu jazyku je tato ucitelka spolu
se svym piistupem k vyuce negativnim ptikladem, nebot’ nesplituje zakladni kritéria prace

s neverbalni komunikaci ve vyucovani.

Béhem realizace na rtiznych Skolach jsem se setkala s Sesti dalSimi uciteli, ktefi ve
své vyuce pouzivali neverbalni komunikace v minimalni mife a velmi ¢asto jako podporu
porozuméni pii sdéleni v matefském jazyce. Prevazné€ se jednalo o vyuziti ilustracnich
a symbolickych gest. U téchto uciteli jsem absolvovala od dvou do ¢tyf hodin naslechd.
Z hlediska své prace nepovazuji za dulezité tyto ucitele analyzovat, nebot’
z oblasti neverbalni komunikaci jako podpory porozuméni ciziho jazyka nepiindsi nic

pozoruhodného a nového.
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6.2. Priitmérné uzivani neverbalni podpory

Do této skupiny jsem zatadila ucitele, ktefi ve vyuce uplatiiovali cizi jazyk ve velké
mife apfi riznych pfilezitostech azamérné podporovali porozuméni svych zakh
neverbalni komunikaci. Pfesto vSak b&hem jejich vyucovani nastalo mnoho situaci, kdy

tito ucitelé uzivali matetsky jazyk, ackoliv se jednalo o situace vhodné k vyuziti neverbalni

podpory.

6.2.1. Ucitel B

Pohlavi Zena

Vék 25 let

Trida 3., 4.

Pocet déti primérné 15

Skola ZS Matice $kolské, Ceské Budéjovice
Rozsah pozorovani | 6 hodin

Realizace naslecht | 1. pololeti, 2006/2007

6.2.1.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele

Nejcastejsi  bylo vyuzivani flashcards a skuteCnych predméti predevsim

k prezentaci slovni zasoby a jejiho procvi¢ovani.

Rizeni tridy

a) Podavani instrukei

Ucitelka B se snazila pouzivat neverbalni podporu pro mnoho instrukci typu: listen
to me, open/close your books, come here, look at me. Velice Casto vSak sdé¢lovala
jednoduché instrukce, které je mozné podpofit neverbaln€, matefskym jazykem, napf.
,»VvSichni spole¢né, zopakuj to, jdi si sednout, seber sesity, udé€lejte dvojice” apod. Dle
mého ndzoru mohou byt dva hlavni diivody pro toto zbyte¢né ,,selhani*:

1. nevédomé uziti matetského jazyka (nepozornost)
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2. nedislednost v uzivani ciziho jazyka (nedbalost, nizkéa sebekontrola)
Neni snadné posoudit, kterd ztéchto moznosti je pravdépodobnéjsi, neni vSak
vylouc€eno, ze se na onéch ,,selhdnich® podilely ob&é moznosti.
Myslim si, ze je nevyhodné, jestlize ucitelka, jejiz zaci jsou zvykli na komunikaci
pomoci neverbalnich signalii, z pouhé nepozornosti nebo nedbalosti nevyuziva maximalné

jejich dovednosti ke zkvalitnéni u¢ebniho procesu.

b) Zpétna vazba

Ucitelka B ve zna¢né mife uzivala neverbalni komunikace pfi poskytovani zpétné
vazby zakim. Jako pozitivni vazba se necastéji vyskytovaly tyto signaly: souhlasné
kyvnuti hlavy, ismév, vyssi poloha hlasu (se sou¢asnym verbdlnim projevem, napt. yes,
well done, excellent) a zatleskani. Mezi negativni odpoved’ patiil nesouhlasny pohyb hlavy
(popt. ruky) ¢i zamracendi se.

Celkovy zdjem ucitelky B o zdky byl patrny z vyrazu tvare (aktivni mimika -
zdvihani obo¢i, ismév, zainteresovany vyraz pii poslechu zéka), o€niho kontaktu (setrvani
kontaktu po dobu poslechu zdka), posturologie (naklon) iproxemiky (pfiblizeni se

k hovoticimu zakovi).

¢) Zajisténi kdzné

Zde opét ucitelka vyuzivala Sirokou Skalu neverbalnich signali: zdvihnuti oboci,
zamraceni se, o¢ni kontakt (monitorovani vyrusujicich zakt), vztyCeni ukazovacku (,,Stop
it.*), hapticky kontakt, ale také rtizné posturologické konfigurace pro podporu verbalniho
vyjadteni (napf. ruce v bok soucasné s mirnym piedklonem).

Musim podotknout, Ze konfigurace vétSinou predstavovaly doprovod pro sdéleni
v mateiském jazyce. Dle mého soudu jsou tyto neverbalni signdly natolik jednoznacné

a vypovidajici, ze je Ize vyuzit k podpote samotného cizojazycného projevu.

6.2.1.2. Prilezitost pro vyuziti neverbalni komunikace zaky

A%

prilezitosti pro vyuziti NVK zaky. Mezi aktivity spojené s pohybem a gesty patiily pisné,

basng¢, TPR apantomima, které velice cCasto ozivovaly prubéh hodiny. Jedinym
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vyrazngj$im problémem vyskytujicim se v souvislosti s realizaci téchto aktivit (3. tiida) byl
predev§im nedostatek prostoru ve tfidé. Vzhledem ke stisnénym podminkdm
a nevhodnému uspotfadéni lavic (spojenych ve tfech fadach) déti Castokrat nemély dostatek
prostoru pro vyuziti neverbalnich signali (pohyb, gesta, atd.). Mimo jiné zde také hrozilo

nebezpeci trazu (napft. pfi télesném stietu se spoluzdkem).

TPR

TPR aktivita ,,Simon says* spociva v tom, Ze ucitelka fika pokyny v cizim jazyce,
na které déti neverbaln¢ reaguji a timto zptisobem projevuji porozuméni (napft. touch the
desk, sit down, stand up atd.). Velkou pfednosti této aktivity je pfedevsim to, Ze zohlednuje
skutecnost, Ze pasivni slovni zasoba déti vyrazné prevySuje zdsobu aktivni. V mlad$im
Skolnim véku jsou déti mnohem vice schopny cizimu jazyku rozumét nez ho aktivné

produkovat.

Cizojazy¢né pisné a basné

Ucitelka B vyuzivala mnoho rozmanitych pisni a basni vhodnych pro neverbalni
doprovod. Dokonce vytvaii své vlastni neverbalni doprovody, naptiklad k procvi¢ovéani
pozdravi:

Good morning (protazeni se), Good afternoon (klanéni se), Good evening (zivnuti), Good
night (polozeni hlavy na hibet ruky pti spojenych dlanich).

Ucitelka dbala na to, aby déti dané ukony provadély dikladné a poctivé ato
pfedevSim tim, ze ona sama jim byla dobrym vzorem. Vyhoda tohoto prozitku spociva
v tom, ze pomaha détem asociovat si dany pohyb ¢i gesto s verbalnim sdélenim, coz
zlepSuje porozumeéni a zaroven zapamatovani.

Dalsim piikladem vyuziti neverbalni komunikace jako podpory proZitku je tato basen:
Point to the ceilling,
point to the floor.
Point to the window,

point to the door. etc.
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Zéakladem neverbalniho doprovodu této basné byl pohyb paze (popt. pazi) smérem
k recitovanym objektim. Zamyslime-li se nad tim, ze recitace basn¢ spolu s provadénim
ukonil je realizovéna témét kazdou hodinu, mizeme dospét k zaveru, Ze pohyb pivodné
slouzici k obohaceni a zpestieni vlastni recitace se postupem casu s velkou
pravdépodobnosti proméni ve fadni a zautomatizované posunky. Timto se vytraci prozitek,
ktery je pro dobré zapamatovani tolik dilezity.

Praveé tento problém se, dle mého nédzoru, ucitelka B pokusila velice piihodnym
zpusobem vyiesSit. Pohyb doprovazejici recitaci basné spojila s fadnym protahovanim.
Timto zpisobem byly déti motivovany k aktivnimu zapojeni se, tudiz se snizilo riziko

,»oklamavani*“ danych gest.

Pantomima

Castym ukolem déti bylo demonstrovat nékteré cizi slovo, pfi¢emz jeden zak
pfedvadél a ostatni déti hadaly. Bylo velmi zajimavé sledovat, s jakou fantazii jsou déti
schopny pracovat. Originaln¢ dokazaly ztvarnit i pfedméty, jako jsou napfi. satelit nebo
televize. Jest¢ zajimavejsi vSak bylo pozorovat reakce hadajicich déti, kterym se (n€kdy
sice po delsim ¢asovém useku) nakonec podatilo danou pantomimu spravné identifikovat.
Tato aktivita poukazuje na dovednost déti v domysleni si a pfedvidani (Brewster, Ellis

a Girard, 2006).

Hra v roli

Velice Casto byla realizovana hra v roli, ato ve ¢tvrtém ro¢niku, kde se opirala
o komiksové ptibéhy zucebnice (Chatterbox). Po poslechu kazdé casti komiksu
nasledovalo jeji dramatické ztvarnéni. Déti byly rozdé€leny do skupin po ¢tyfech az péti
a kazda skupina méla za ukol si v urcitém Case pripravit a nasledné predvést danou scénku.
Bylo vidét, ze de€ti jsou na tuto praci zvyklé, coz se projevilo predevSim ve schopnosti
komunikace a organizace prace (rozdélovani roli, rekvizit apod.). Opét se zde projevila
velka fantazie déti, napt. ve vybéru rekvizit.

Z hlediska uziti neverbalni komunikace bylo spojeni hry v roli spolu se ¢tenim

daného textu ponc¢kud nevyhovujici. Déti drzely ucebnici neustdle v rukou (v lepSim
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piipad¢ v jedné ruce), tudiz ke ztvarnéni nemohli pln¢ vyuzit svého téla. Navic se Casto
soustiedily na samotné Cteni textu, tudiz byl veskery neverbalni doprovod omezen na
minimum.

Vezmeme-li vSak v uvahu omezeny ¢asovy prostor, musime souhlasit s tim, ze neni
mozné, aby se zaci kazdou scénku ucili nazpamét'. Tento zplsob je jakymsi kompromisem
mezi pozadavky, které si klade drama a pozadavky, které si kladou ucebni podminky.
Dal§im kompromisem by mohlo byt alespont obCasné - nazpamét naucené - ztvarnéni
scénky.

Zavérem vsak drama v téchto hodinach vyrazné ptispélo k motivaci déti a dobré
atmosfére, coz jsou dle mého nadzoru stézejni prostiedky ke zkvalitnéni vyucovaciho

procesu.

6.2.1.3. UzZivani matefského versus ciziho jazyka

Z vySe zminéného vyplyva, ze ucitelka B se snaZzila pouZzivat cizi jazyk ve velké
mife. Neslo pouze o vyucovani anglického jazyka jako Skolniho pfedmétu, ale predevs§im
o jeho komunika¢ni aspekt, ktery je ve vyuce jazykli mimotradné¢ dulezity. Jednim ze
zpusobtli, kterym ucitelka a pfispivala k jeho naplnéni bylo vyuzivéani ciziho jazyka
k organizaci tfidy. Velice Casto vyzyvala Zaky o pomoc (napt. Open the window, please.
Close the door.), ¢imz vytvafela dobré podminky pro jazyk jako komunikaci
v bezprostiedni a realné situaci.

Na druhé stran¢ vSak dochézelo k ¢astym tzv. zbyte¢nym ,,selhanim*, kdy ucitelka

at’ uz z pouhé nepozornosti, nebo nedbalosti nahrazovala cizi jazyk matetskym.
6.2.1.4. Funkénost neverbalni podpory

Na zakladé pozorovani v priib&hu Sesti vyucovacich hodin se domnivam, Ze gesta
provadéna ucitelkou B byla dostatecné jednoznacna a vyraznd, tudiz plnila funkci podpory

porozuméni cizimu jazyku. Funkci motivace a zapamatovani plnily na zakladé prozitku

predevsim aktivity s neverbalnim doprovodem déti (pisné, basn€, TPR, pantomima).
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6.2.2. Ucitel C

Pohlavi Zena

Vek 26 let

Vek déti 4-9

Pocet déti 4-8

Skola soukroma jazykova Skola Lingo,

Ceské Budgjovice

Rozsah pozorovéni | 6 hodin

Realizace naslecha | 2. pololeti, 2006/2007

6.2.2.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele

Prezentace slovni zasoby

Neverbalni podpora U¢itelky C byla ¢astym zdrojem prezentace nové slovni zadsoby
(napf. Casti téla, lidské vlastnosti, povolani apod.). Uziti redlnych pfedméti a obrazového
materialu také nebylo vzacné. Ucitelka velice vhodné volila zplisoby pro prezentaci dané
slovni zasoby. Také si uvédomovala dilezitost prozitku, ktery je vyznamny predevsim pro
dobré zapamatovani a na zéklad€ toho déti zapojovala do samotné prezentace. Napiiklad
pfi prezentaci druhii ovoce poskytla ucitelka C détem manipulaci s témito redlnymi
pfedméty na zéklad¢ hry na obchod.

Domnivam se vSak, ze toto okamzité zapojeni déti pfi prezentaci novych slov je
prevazné mozné pouze s nizkym poctem zaku, tudiz ve vyuce na zékladni Skole Casto neni

proveditelné.
Rizeni tiidy
a) Podavani instrukci
Vzhledem ktomu, ze se Casto jednalo o vyuku nejmladSich déti (4 — 6 let),

nachézely se zde tyto moznosti: podavat instrukce v matetském jazyce, zadat instrukci

v cizim jazyce a nasledné ji ptelozit, nebo doprovodit cizojazyCnou instrukci neverbalné.
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Ucitelka C zvolila posledni moznost a velmi vyrazné¢ a dovedné vyuzivala neverbalni
podpory k porozuméni svych zaki. Presto vSak nastavaly situace, kdy i tato ucitelka
troufam si fici zcela zbytecné pouzivala Cesky jazyk (napf. jesté jednou, poslouchejte,
vymeéiite se, nakreslete si to do sesiti, apod.).

Dle mého soudu byla tato ,,selhani* disledkem celkové nepozornosti a nedbalosti
ucitelky. Myslim si vSak, Ze pomoci urcitého sebeovladani a sebekontroly doty¢né ucitelky

by bylo mozné tyto nedostatky snadno odstranit.

b) Zpétna vazba

Ucitelka C velmi vyrazné¢ dokéazala pracovat se svym hlasem. Modulace jejiho
hlasového projevu velmi efektivné ptispivala k vyjadieni zpétné vazby. K vazbé pozitivni
uzivala vys$si polohy hlasu a dynamic¢téjsi intonace. Vazbu negativni predstavoval velmi
nizko polozeny hlas. Tato zpétna vazba v podobé¢ vyrazné hlasové prace spolu s ptihodnym
vyrazem ve tvafi dokazala srozumitelné pienést jakoukoliv verbalni informaci
k dotyénému zZakovi. Napt. vazba v pozitivnim smyslu: That's great! Perfect! That's a big
nose! (v zakov€ vytvarném ztvarnéni sne¢hulaka) /¢t was very nice. Negativni vazba napf-.:

No! That’s wrong. You are joking!

¢) Zajisténi kdzné

Vzhledem k nizkému poctu déti ve tfidé, bylo pro ulitelku snadné€jsi udrzet si
pozornost zaki. Béhem hodiny tedy nenastalo mnoho situaci, které by vyzadovaly zasah ze
strany ucitelky. Pokud k takové situaci doslo, vyuzivala ucitelka pfevazné své mimiky

a prodlouZeného o¢niho kontaktu k udrZeni kazné déti.
6.2.2.2. Prilezitost pro vyuziti neverbalni komunikace Zaky
TPR
Touto metodou ucitelka velice Casto testovala porozuméni svych zakl a zaroven
posilovala zapamatovani jejich slovni zasoby. I nejmladsi déti byly schopny rozumét

riznym pokynim (napt. stamp your feet, clap your hands, turn around atd.). Pokud

doty¢nému pokynu ihned neporozumély, mohly vyuzit neverbdlni napovédy svych
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spoluzakt. Timto je metoda TPR ve vyuce ciziho jazyka tolik pfinosna. Neverbalni projev

podporuje porozumeéni, zapamatovani i motivaci.

Cizojazy¢né pisné a basné

Ucitelka déavala détem prostor pro wuziti neverbalni komunikace také
prostfednictvim cizojazy¢nych pisni a basni, které dokazala opatfit velmi vhodnym
neverbalnim doprovodem, napft. basei:

We are a small group, (pohyb rukou zahrnuje vSechny déti)
England is our aim. (pohled dalekohledem)
We are going by bus, (poklus v kruhu, ruce znazoriiuji drzeni volantu)

somebody by plain. (poklus s upazenim)

Stereotypu, ke kterému mtize pfi castém opakovani basné dojit, ucitelka vhodné
pfedchazela tim, ze obménovala rychlost doty¢ného dopravniho prosttedku (quickly,

slowly).

6.2.2.3. Uzivani matefského versus ciziho jazyka

Ucitelka C komunikovala s zaky cizim jazykem ve velké mite, kdy jazyk anglicky
uzivala stejn¢ spontanné a prirozené¢ jako jazyk matetsky. Hlavnim divodem byla dle
mého nazoru velmi dobra uroven anglického jazyka doty¢né ucitelky. Se stejnou jistotou
a ptirozenosti, bylo-li tfeba, podporovala sviij cizojazy¢ény projev neverbalnimi prostiedky.
U déti tak nachézela velky ohlas, nebot’ dany neverbalni doprovod ¢asto dokdzala predvést
velice humorné (napft. kontrastni doprovod rtznych frazi: I am fine. I am bad and tired.
Tamill. I am sad. etc.).

Musim vSak podotknout, Ze velice casto dochéazelo k situacim, kdy ucitelka
kombinovala cizi jazyk s matefskym timto zpisobem: napt. ,,Neékteré polstare byly on the
chair. Jaké mas, Zanetko, scissors?* Nemyslim si, Ze toto poéitani je optimalnim Fesenim
pro kombinaci obou jazykil ve vyuce, nebot’ to mize zplisobit nejasnosti pii porozumeni
zakl. Dité je ,nastavené™ na cesky, nebo anglicky jazyk, podle toho, kterym ucitelka

v dané chvili hovoti. Za¢ne-li v§ak timto zptisobem oba jazyky kombinovat, myslim si, Ze
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to détem porozuméni neusnadiiuje, spiSe naopak, mize to na né¢ plisobit chaotickym
dojmem. Vhodnym feSenim by dle mého nazoru bylo uzivani ciziho jazyka v doprovodu

vyrazné neverbalni komunikace jako podpory porozuméni.

6.2.2.4. Funk¢nost neverbalni podpory

Ucitelka dokazala velice efektivné vyuzivat neverbalni signaly pro podporu
porozumeéni svych zaki. Jeji gesta byla dostatecné vyrazna a jasnd, tudiz na né déti mohly
adekvatné reagovat. K efektivnosti neverbalnich signalt také ptispivalo uspotradani tiidy
(dva velké stoly slouzici jako pracovni misto zakt, prostor s kobercem) a pozice ucitelky.
Détem byl vzdy umoZznén dobry vyhled nejen na ucitelku, ale také na sebe navzajem, coz

ptispivalo k dobré komunikaci mezi vSemi zucasténymi.

6.2.3. Ucitel D

Pohlavi Zena

Vek 30 let

Trida 3., 4.

Pocet déti priamérné 17

Skola 7S Vitézslava Novaka, Kamenice
nad Lipou

Rozsah pozorovani | 4 hodiny

Realizace naslecha | 2. pololeti, 2006/2007

6.2.3.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele

Prezentace slovni zasoby

Ucitelka D pouZzivala neverbalni podpory z vétsi €asti pouze k prezentaci slovni

zéasoby. S velkou efektivitou a velmi Casto i humorné dokdzala znazornit nejriznéjsi lidské

vlastnosti, zvifata, atd.
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Rizeni tridy

a) Zadavani instrukci

Vétsina instrukci byla zaddvana matetskym jazykem a mnohdy jesté zdlraznéna
adekvatnim neverbalnim signalem (napft. zavii dvete, pojd’ k tabuli, atd.). Mezi instrukce
zadavané v cizim jazyce patiily: Sit down. Stand up. Make a circle. atd. Je pravda, Ze takto
vysoky pocet déti neni snadné pifimét k opravdové pozornosti, kterou pravé zadavani
cizojazyCnych instrukci vyzaduje. Myslim si vSak, Ze jednoduché pokyny, které jsou
vhodné pro doprovod neverbalnich signaldi, je mozné zatadit do vyuky 1is takovymto

poctem zakt, napiiklad Work in pairs. Come to the blackboard. Go back to your seat.

b) Zpétna vazba

Vétsina zpétné vazby probihala formou matefského jazyka v kombinaci
s neverbalni komunikaci. Na zaklad¢ toho, Ze neverbalni signaly vysilané ucitelkou byly
vyrazné a srozumitelné, bylo zde na misté¢ jich uzivat pro podporu porozuméni
cizojazyCnych komentaiti (napt. well done, excellent, great/it is not quite right, atd.).
Jedenkrate také doslo k vyhodnocovani soutéze mezi dvéma druzstvy. UCcitelka
okomentovala vysledek opét v matefském jazyce (Vyhrali/prohrali jste!). Opét se zde
naskytala jedine¢na pfilezitost pro vyuZiti ciziho jazyka. Z ditvodu velkého nadSeni déti do
soutéze, si myslim, ze jejich napéti z ocekavani koneéného verdiktu mohlo byt jesté
umocnéno cizojazyénym pronesenim spolu s doprovodem neverbalnich signalti (napf.

palec smétujici vzharu/doli).

c) Zajisténi kazné

Zde ucitelka vyuzivala pouze matefského jazyka za obcasného doprovodu
neverbalnimi signaly (zatleskani ¢i zaklepani do lavice pro zjednani klidu, prodlouzeny
o¢ni kontakt, adekvatni vyraz ve tvafi, atd.). Opét se domnivam, Ze tato oblast uciteli
pfinasi nemaly pocet piilezitosti vhodnych pro uziti ciziho jazyka spolu s neverbalnim

doprovodem.
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6.2.3.2. PrileZitost pro vyuZiti neverbalni komunikace zZaky

Ucitelka D ¢asto poskytovala détem pfileZitost pro uZziti neverbalni komunikace a to
zejména formou riznych cizojazyénych pisnich a pantomimy. Nejvice frekventovanym
ukolem déti bylo pantomimicky ztvéarnit zdkem vybrané slovo z konkrétni oblasti (napf.
povolani, zvifata, lidské vlastnosti), pficemz ostatni Zaci hadali, o které slovo se jednalo.
Timto zptisobem ucitelka velmi vhodné rozvijela v détech dovednosti neverbalni

komunikace, fantazii a kreativitu.

6.2.3.3. Uzivani matefského versus ciziho jazyka

Ptevaznou ¢ast vyucovaci hodiny ucditelka hovotila na zaky matetskym jazykem.
Béhem mych naslecht se vSak vyskytlo n¢kolik z neverbalniho hlediska velmi zajimavych
situaci, ke kterym dle mého nézoru doslo pouze z diivodu mé piitomnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se ucitelka nedopatifenim dozvédela o ucelu mych néslechil, provedla s détmi
nékolik pokust ato tak, Ze na déti hovofila cizim jazykem v doprovodu adekvatnich
neverbalnich signal.

Napriklad ucitelka vyzadovala po détech pieklad véty napsané v ucebnici, ,,The
apple is red.”, pticemz nékolikrat zopakovala otazku ,,What does it mean in Czech?*
spolecné s dalsi frazi: ,,/ don't understand.” Toto sdéleni velmi vyrazné€ podporovala
neverbalnimi signély (pokrceni ramen spolu s mirnym upazenim pokrémo jest¢ umocnéné
nechapavym vyrazem obliceje). Zpocatku byly déti zcela zmatené a jejich vyrazy ve tvari
vypovidaly o tom, Ze s podobnym pocindnim ucitelky se pravdépodobné setkaly poprvé.
Po né€kolika marnych pokusech zakl o deSifrovani daného problému ucitelka otazku
prelozila. Po chvili vSak tu samou otazku polozila zaklim znovu, tentokrat bez neverbalni
podpory. Zaci si opét nevédéli rady a to az do doby, kdy uéitelka pouzila stejné neverbalni
podpory jako v predeslém piipadé€. Poté déti ihned spravné reagovaly na otdzku. Z toho
ptikladu vyplyva, ze je dulezité gesta postupné zavést a zaky tak na jejich uzivani
navyknout.

Pti rozmluvé s doty¢nou ucitelkou jsem se dozveédéla, ze hlavnim divodem jejiho
nepietrzitého uzivani matefského jazyka je idajn€ vysoky pocet zaku, ktery ve velké mife

znesnadiluje uzivani ciziho jazyka ve vyuce. Dle ucitelky neni mozné mluvit na zaky
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cizojazycné, nebot’ vyrusujici déti oslabuji pozornost ostatnich zaki, tudiz v konecné fazi
vétsina zakl cizojazyCnému sdéleni neporozumi.

Dle mého nazoru pribéh vyuky zdlezi pfedevSim na zpiisobu organizace hodiny.
Jsou-li stanovena jasnd pravidla, podle kterych se déti maji fidit, riziko, ze vznikne ve tfid¢
chaos a povyk, se vyrazné snizuje. V kazdé hodiné se vyskytuji tzv. rutiny (zacatek, konec
vyuCovani, zmény aktivit), které rozhodné vyzaduji pevné zavedeni pravidel. Pravé pii
téchto rutinach ve tfid¢ ucitelky D velmi Casto dochdzelo k rozptyleni a nepozornosti zakd.
Jednim ze zplisobll organizace muze byt vyuziti takovych neverbalnich signall, které
struéng, jasné a bez vétsi Casové prodlevy zdky upozorni na uréitou zménu. Pro zménu
aktivit je vhodné vyuzit napiiklad hudebniho nastroje (bubinek, triangl, flétna), vlastniho
téla (zatleskani, lusknuti prsty), gestikulace (pocitani do urcitého poctu, pfi¢emz ubihajici
¢as znazornuji prsty na vztycené ruce ¢i rukou), atd.

Bude-li vyucovaci hodina dobie zorganizovana, vytvoii se tak dobré podminky pro
to, aby ucitel mohl uzivat ciziho jazyka ve vysoké mife, a poskytnul tak svym zakt
cizojazy¢né prostiedi, které je mimoradné dilezité zejména pro rozvoj komunikacnich

dovednosti v daném jazyce.

6.2.3.4. Funkénost neverbalni podpory

Gesta a mimika ucitelky D pulisobila velmi vyrazn€ a srozumitelné. O to vice je
politovanihodné, Ze jich nebylo vyuzivano k podpofe porozuméni cizimu jazyku. Také
uspotadani tfidy (do tvaru pismene ,,u*) by ptispivalo ke kvalitnimu vyuZzivani neverbalni

komunikace, nebot umoznovalo dobry vyhled vSech Zaki na uclitelku i1 na sebe navzajem.

6.3. Nadprimérné uzivani neverbalni podpory

Do této kategorie patii ti ucitelé, ktefi ve vyuce pouzivali zejména cizi jazyk za
soucasné neverbalni podpory. Protoze za takovychto podminek bych do této skupiny
mohla zatadit pouze jedinou ucitelku, rozhodla jsem se kritéria nepatrné rozsifit a to tak, ze
do této skupiny zaClenim 1 ucitele, ktefi nadmérn¢ poskytovali prostor pro vyuziti

neverbalni komunikace svym Zakam.
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6.3.1. Ucitel E

Pohlavi Zena

Vek 32 let

Trida 1.

Pocet déti 10

Skola ZS Hluboka nad Vltavou (Waldorfska
tfida)

Rozsah pozorovéni | 5 hodin

Realizace naslecha | 2. pololeti, 2006/2007

6.3.1.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele

Prezentace slovni zasoby

Ucitelka E velice vhodné vyuZivala svého téla pro seznamovani zakli s novou
slovni zasobou. Velmi €asto vyuzivala také vizudlnich pomucek, a to pfedev§im redlnych

predmétt a flashcards.

VyuZiti manaska

Manasek byl pomérné ¢astym prostiedkem vyuky, ackoliv samotnd prace s nim
byla ponékud netradi¢ni. Manasek (elf) pro déti piedstavoval postavu ptivodem z Velké
Britanie, to znamend, ze rozumél pouze feCi anglického jazyka. Ucitelka vSak velmi
Sikovné vyfesila otdzku hlasového projevu dotyéného manaska, ktery ji své odpovéedi
sd¢loval Septem do ucha. Ucitelka pak tlumocila sdéleni manaska détem (téz v cizim
jazyce). Velmi Casté bylo jeho zapojeni do riznych aktivit, her a v neposledni fadé do

hodnoceni déti.
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Rizeni tridy

a) Zadavani instrukci

Ucitelka velmi svédomité dodrzovala podavani instrukei v cizim jazyce. Nastaly
pochopiteln¢ situace (vysvétlovani tikolu, apod.), které¢ vyzadovaly uziti matetského jazyka
z divodu ¢asovych vyhod a stupné naro¢nosti dané instrukce. Pievazné vSak pokyny byly
zadavany vyhradné v cizim jazyce v doprovodu piislusnych neverbalnich signald. Ackoliv
se jednalo o zéky ucici se doty¢ny jazyk prvnim rokem, tedy zaCatecniky, bylo velmi
zajimavé sledovat, s jakym porozuménim jsou na pokyny schopni reagovat. Je naprosto
nediskutabilni, Ze velkou c¢ast zasluhy na velmi dobrém porozuméni zakl nesla prave
vyborn¢ uzitd neverbalni podpora ucitelky.

Musim jesté upozornit na velkou trpélivost ucitelky pfi praci s neverbalnimi signaly
jako podpory porozuméni. Doslo-li k situaci, kdy dany zak zadané instrukci neporozumél,
ucitelka velmi trpéliveé, pomalu a detailné vysvétlovala danou instrukci neverbalné. Nebylo
mozné, aby Zak nakonec instrukci neporozumél. Dle mého nazoru tato neverbalni prace,
kterou ucitel veénuje porozuméni déti, je =z hlediska rozvoje jejich komunikac¢nich
dovednosti velmi dulezitd. DéEti se timto zptisobem uci prekonavat pocateni netispéch
(neporozumeéni), dale se uci trpélivosti, vytrvalosti pii poslechu ucitelky a v neposledni

fadé cilevédomosti (ochota porozumét danému pokynu).

b) Zpétna vazba

Ucitelka E 1 zde vyuzivala neverbalni komunikaci ve velké mife, nebot’ si troufam
fici, Ze témét veskerou pozitivni 1 negativni zp&tnou vazbu v pribéhu hodiny poskytovala
détem cizojazy¢né v doprovodu vyraznych neverbalnich signdlti. Vyuzivala tak Sirokou
Skalu verbalniho pozitivniho hodnoceni: great, excellent, well done, very nice, good,
wonderful. Pro negativni hodnoceni nejCasteji uzivala samotné neverbalni signaly (vrténi

hlavou apod.).

¢) Zajisténi kazné
Neverbalni komunikace nebyla u ucitelky vyjimkou ani pii feSeni drobnych
kazeniskych problémi (nepozornost zaki, vyruSovani, apod.). Jednalo-li se vSak

o opakované vyruSovani ¢i nepozornost a zaci nereagovali na cizojazy¢né napomenuti
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spolu s neverbalnimi signaly, ucitelka usmérnovala zaky matefskym jazykem. Dle mého
nazoru v takto cizojazy¢n¢ vedené hodin€ muze toto rozliSeni napomenuti (anglické versus
ceské) slouzit détem jako jakysi indikdtor o mife zdvaznosti dané situace. Vytka sdélena
v anglickém jazyce mize na dité¢ plisobit pouze jako ur€ité varovani, nebot’ z jazykového
(fonetického) hlediska se nijak vyrazné neodliSuje od klasického projevu ucitelky. Zatimco
napomenuti sdélené v matefském jazyce by mélo ptisobit mnohem diraznéji a zavaznéji

z diivodu jeho fonetické odlisnosti od cizojazy¢ného projevu ucitelky.

6.3.1.2. PrileZitost pro vyuZiti neverbalni komunikace zaky

TPR

Ucitelka velmi c¢asto provétovala porozuméni zakt prostiednictvim TPR. Déti

reagovaly na pokyny neverbaln¢, ¢imz si upeviovaly dosavadni znalosti.

Cizojazy¢né pisné a basné

Tyto aktivity byly pravidelnou soucasti kazdé vyucovaci hodiny, pficemz kazda
piseni ¢i basen byly doprovozeny adekvatnimi neverbalnimi signaly. Déti tak mély moZnost
hloubé&ji zazivat cizi jazyk prostiednictvim vyrazného neverbalniho projevu. Eventudlnimu
stereotypu zpusobenému c¢astym opakovanim dotycnych pisni a basni ucitelka velmi
vhodné ptfedchazela riznymi obménami podani: prace s hlasovou intenzitou (polohlasné,
potichu, nahlas), s tempem (rychle, pomalu) ¢i zménami hlasu (napf. basné o slonovi —
recitace pfipominajici projev slova — tézkopadné tempo, hluboky hlas).

Velkou vyhodou pisni a basni doprovazenych neverbalnimi signaly je moznost
vyuziti téchto signalii pro podporu cizojazy¢ného projevu déti. Ucitel tak miize témito
signaly poskytovat détem urcitou oporu (tzv. scaffolding), ktera je ubezpecuje o spravnosti
jejich projevu ¢i slouzi jako forma népoveédy. Prave ulitelka E této moznosti velmi Casto
vyuzivala ato tak, ze recitaci (zpév) déti doprovazela pouze neverbalné, ¢imz détem
dodavala jistotu ve spravnosti jejich projevu a zaroven jim poskytovala dostatecny prostor

pro seberealizaci.
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6.3.1.3. Uzivani matefského versus ciziho jazyka

Tim, Ze ucitelka vyuzivala béhem vyuky pfevazné anglicky jazyk, vytvarela pro
déti vyborné cizojazy¢né prostiedi, které je dilezité predevsim pro tzv. jazykovy vklad.
Déti si tak zvykaji na intonaci a zvukovy vyraz jazyka. Ucitelka vyuzivala anglického
jazyka vSude tam, kde to alespon zc¢asti bylo mozné, tedy tam, kde mohla vyuzit pro
podporu porozuméni neverbalni komunikace. Konkrétné pak k organizaci tfidy (napf.
Close the door.), pii individudlnim rozhovoru s zaky pred zacatkem hodiny (Have you got
a headache? Are you tired? Congratulations! atd.), ale vyuzivala také momentalniho stavu
pocCasi (napt. Is the sun shining today?), pticemz dané teze velmi ucinné doprovazela
neverbalné.

Timto castym a efektivnim vyuzivanim neverbalni komunikace jako podpory
porozuméni cizimu jazyku ucitelka zcela mimovolné¢ seznamovala zéky s dalezitou
komunikac¢ni strategii. Jde o to, ze uvédomi-li si doty¢ny ¢lovék problém v komunikaci
(nedostatek znalosti v cizim jazyce), mize vyuzit neverbdlniho ztvarnéni, pomoci kterého
zprostfedkuje danou zpravu posluchaci tak, aby ji porozumél. Jednim z hlavnich znakt déti
pii ziskdvani dovednosti vuceni je napodoba, kterd pravé pii obeznamovani s touto
strategii hraje velmi dilezitou roli.

V neposledni fad¢é ucitelka pomoci své velmi dobré trovné anglického jazyka

poskytovala détem pozitivni jazykovy vzor, ktery je tak dalezity pro vlastni ndpodobu déti.

6.3.1.4. Funkénost neverbalni podpory

Pouzivani gest ucitelky E bylo realizovéano s velkou efektivitou. To bylo zplisobeno
predevSim tim, ze udlitelka provadéla gesta velmi vyrazné, jednoznacné, s urcitym
energickym nasazenim a v neposledni fad¢ tak, aby na ni vSechny déti dobfe vidély.
Z neverbalniho projevu ucitelky byla zjevna urcitd mira fantazie a kreativity, nebot’ nékteré
signaly byly originaln¢ ztvarnéné (napft. sdéleni I am sorry, kdy uclitelka pokorné¢ sklonila
hlavu a ptilozila obé ruce doprostted hrudniku). Zalezi na kazdém uciteli, pro jaka gesta
slouzici jako doprovod sd€leni se rozhodne, nejdalezitéjSim faktorem je, aby déti danému
gestu porozumély aspravné ho interpretovaly. U této ucitelky bylo toto kritérium

funkc¢nosti gest zcela urcité splnéno.
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Dalsim velkym kladem, ktery pfispival k efektivité pii uzivani neverbalni
komunikace, byla velkd mira trpélivosti dané ucitelky. Naptiklad pti zadavani instrukci
individudlnim zaktim ucitelka ochotné - a bylo-li nutné, tak i n€kolikrat za sebou - dany
pokyn i gesto zopakovala, pfi¢emz gesta provadéla pomalu a zfetelné.

K vysoké efektivité gest prispivala také jejich zavedenost do vyuky. Bylo ziejmé,
ze déti jsou na neverbalni doprovod cizojazy¢ného sdéleni ucitelky zvyklé, coz zajistovalo
jejich aktivni spolupraci s ucitelkou. Mezi smluvend gesta patiilo napiiklad: zkiizené
predlokti s natazenymi prsty ve znameni ,,stop®, hbity pohyb pazi vyskytujici se pii
rychlém béhu jako doprovod k pokynu ,,Hurry up!“ amnoho dalSich. Neverbalnim
signalem bylo také vyuziti hudebniho nastroje (trianglu), které indikovalo zménu aktivity
(ptipraveni si karti¢ek s obrazky). Efektivita neverbalnich signalt velmi vyrazné ptispivala
k plynulému prabéhu hodiny. Tim, Ze gesta zajiStovala velmi dobré porozuméni zakt, bylo

odstranéno nadbyte¢né uzivani jazyka, coz vyrazn¢ piispivalo k dobrému spadu hodiny.

6.3.2. Ucitel F

Pohlavi zena

Vék 34 let

Ttida 3.,4.,5.

Pocet déti primérné 12

Skola 7S Dukelska, Ceské Budgjovice
Rozsah pozorovani | 7 hodin

Realizace naslecha | 1. pololeti, 2006/2007

6.3.2.1. Neverbalni komunikace v projevu ucitele
Prezentace slovni zasoby

Neverbalni podpora pro prezentaci nové slovni zdsoby byla uzita vSude tam, kde to
bylo alespon trochu mozné. Dle typu danych slov ucitelka F velice vhodné volila zpiisob,

pomoci kterého zéky s danymi slovy seznamila. Velmi originalné dokézala uplatnit rizné

metody, napt. vypravéni piibéhu (prezentace predlozek), improvizovany piibeh (¢lenové
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rodiny), uziti manaska (dialog), pantomima (ztvarnéni ¢innosti) apod. Porozuméni déti
mnohdy podpofila také pomoci vizualnich pomtcek (kresba obrazki na tabuli).
zejména osobnost ucitelky. Do prezentace uspéSn¢ zarazovala humor a jistou davku
spontaneity, coz pramenilo pfedevsim z jeji schopnosti improvizovat. Vydafené prezentace
splnovaly ti1 zakladni funkce neverbalni komunikace ve vyuce ciziho jazyka - porozumeéni,
zapamatovani a motivaci.

Jako priklad zdafené¢ho pouziti neverbalni komunikace pti prezentaci slovni zasoby
uvedu prezentaci rodinnych clent. Jednd se o imaginativni piibéh, ktery ucitelka F
vykonstruovala.

,Come here, Lili (u€itelka vyzyva dévce), let’s go shopping. (Uchopi dévce za ruku.)

She is my little daughter and I am her mother. (Ucitelka hladi dévce po vlasech.)
Now my little daughter is sleeping. (UcCitelka divku posadi a polozi ji hlavu na lavici.)
Now I have to wash up, clean the house, hoover and cook (neverbalni ztvarnéni).
Oh, I can hear something! It’s father. He is coming. He is driving his car. (U¢itelka vyzve
chlapce.) Go and drive our car!
Oh, father, look! Our kettle is broken. It doesn't work. Mend it, please. (Chlapec opravuje
konvici.) This is our father. (Ucitelka poplaca chlapce po zadech.)
This is our son! (Vyzyva druhého chlapce.) He can read. He can ride a bicycle and he can
play football.
Come here everybody! Sit down around our table (vSichni se posadi okolo jedné lavice).
Let’s have dinner. (Demonstruji.) We are a family, we are eating together.
Now, it’s time to go to sleep, my dear children. Go, go!

Father, here is your newspaper.*

Myslim si, ze toto je velmi vhodny zplisob prezentace slovni zasoby, nebot’ spliiuje
zakladni kritéria. Humor, se kterym byla tato scénka demonstrovana, zvySoval motivaci
zakl a vyrazné neverbalni signaly podporovaly porozuméni. Oba tyto Cinitelé se pozitivné

podilely na zapamatovani nové slovni zasoby zak.
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Rizeni tridy

a) Podavani instrukci

Ucitelka F uzivala cizi jazyk pro zadavani jednoduchych instrukci (napt. Come to
the blackboard. Sit down.). Bylo patrné, ze déti jsou na tyto pokyny navyklé, tudiz Casto
neverbalni podpory nebylo viibec tfeba. Piesto nastalo mnoho situaci, kdy dle mého nazoru
ucitelka B zbyte¢né uzivala Ceského jazyka. Jednalo se o jednoduché a neverbalné snadno
znazornitelné instrukce (napf. zopakuj to, pracujte ve dvojicich, poslouchej apod.).
Dtivodem mohla byt nepozornost nebo nedbalost ucitelky F. Vzhledem k ¢etnosti danych

situaci se piiklanim k druhé moznosti.

b) Zpétna vazba

Ucitelka ve velké mife aktivné uzivala pfedevS§im mimickych signal. Pozitivnimi
vyrazy byly zdvihnuti oboéi, usmév ¢ kyvnuti hlavy. Casto byly tyto signaly doprovozeny
néjakym gestem, které jesté umocnilo dané hodnoceni (napt. negativni - kyvani vzty€enou
rukou ze strany na stranu). Na hodnoceni se dale podilela poloha hlasu a intonace, které
korespondovaly s verbalni projevem (niZe polozeny hlas vyjadiuje negaci, vyse polozeny

hlas spolu s barvitou intonaci ptsobi v pozitivnim smyslu).

¢) Zajisténi kazné

Ucitelka F uzivala pro zajisténi kazné nejCastéji zatleskani pro zjednani klidu
a monitorovani problémovych déti pomoci oéniho kontaktu. Casté&jsi vsak byla verbalni
sdéleni v matefském jazyce. Dle mého nazoru lze velmi dobie vyuzit neverbalnich signala
k podpote porozuméni a zarovenn k umocnéni daného cizojazycného sdéleni (napt. Be
quiet, please! se soucCasnym pfilozenim ukazovacku kustim ¢i upienim pohledu na

doty¢ného zaka).
Upevnéni gramatickych struktur
Ucitelka F velice vhodné svoji gestikulaci napomahala détem ve svizelné situaci pii

tvofeni vétné skladby. Napiiklad pfi tvofeni pribchového ¢asu sloves ucitelka zdiiraznila

pribéhovou formu slovesa pomoci vodorovného a protdhlého pohybu jedné paze zleva
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doprava. Dale pti znazornovani polozek vétné struktury pouzila gesto, kdy pomoci obou
rukou izolovala kazdou ¢ast véty (I am / reading.)

Timto  zplsobem  ulitelka  vedla  Zzdky  kpfemysleni  a predevSim
k lepSimu uvédoméni si dané vétné struktury. Neverbalni gesta zde velice efektivné
nahrazovala nadbyte¢na verbalni sdéleni, nebot’ ptisobila jasné a srozumitelné. K jejich
ucinnosti prispivalo také to, Ze tato gesta jiz byla ve tfidé zavedena, tudiz zaktim velice

dobfe znama.

Uziti manaska

Ucitelka F nejcastéji vyuzivala prstové manasky a zatfazovala je do vyuky
pfedevsim k prezentaci a procviCovani slovni zisoby nebo gramatickych struktur.
Realizace probihala bud’ formou dialogu, nebo vypravéni ptibéhu.

Pti samotné praci s manaskem ucitelka velice schopné dokazala pracovat s hlasem
(ve vyssi poloze), coz mélo velky ohlas u zaki, kterym piinasela nové ucivo netradicni

a zébavnou formou.
6.3.2.2. Prilezitost pro vyuZiti neverbalni komunikace zZaky

Dle mého soudu si ucitelka F velice dobfe uvédomovala dilezitou potiebu déti —
seberealizace - ana zédkladé¢ toho zatazovala do vyuky velké mnozstvi adekvatnich
¢innosti. Nejcastéjsi byly dramatické aktivity:
Hra v roli

Castym tkolem dé&ti bylo pfipravit si anasledné dramaticky piedvést dialog.
Vzhledem k tomu, ze dialogy byly krat§iho rozsahu a déti mély na zkouSeni scének

y Y . o . v e
9 b
dostatek Casu, byly pfevazné schopny se text naucit nazpamét, coz vytvarelo ptiznivé

podminky pro praci s neverbalnimi prostredky.
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Pantomima a improvizace

Ucitelka F vyuzivala détské spontaneity a zatazovala aktivity, ve kterych détem
poskytovala prostor pro vlastni fantazii a kreativitu. Ukolem déti bylo pantomimické
ztvarnéni riznych osob, zvifat a ¢innosti, ale také pohybujicich se predméta.

Priklad aktivity: détem stojicim v kruhu byly zaddny nazvy rtznych predméta
a dopravnich prosttedkit (lorry, car, robot, doll, train, ball, atd.). Jejich prvnim tkolem
bylo na znameni zac¢it vydavat zvuky ptidélenych pfedméth (prostiedki). Poté se Zaci
premistili na sva mista (do lavic) a ¢ekali na vyzvani uéitelky (napt. Balls roll to me!,
Lorries, come to me!). Jejich druhym tkolem bylo pantomimicky ztvarnit dany pifedmét
(prostfedek) v pohybu.

Bylo zajimavé sledovat, jak rizné€ se s problémem rizni zaci vyrovnali. Nékteti se
ukolu zhostili opravdu svédomité a do predvedeni vlozili notnou davku energie a nadseni.
Jini byli zdrzenlivéjsi, pfesto vSak charakteristicky pohyb alespont zCasti naznadili.
Z celkové suverenity déti bylo znatelné, ze tento druh aktivit neprovadéji poprvé.

S podobnym typem Cc¢innosti jsem se béhem svych naslechd u jinych ucitelt
nesetkala. Myslim si vSak, Ze jsou to ¢innosti pro vyuku ciziho jazyka velice pfinosné,

nebot’ jsou zdrojem prozitku a zadbavy, tudiz podporuji motivaci a zapamatovani.

6.3.2.3. Uzivani materského versus ciziho jazyka

Bylo zjevné, Ze ucitelka s neverbalni podporou dokazala pracovat velmi efektivne,
o to vice pro mne bylo zaraZejici jeji nadmérné pouZivani matetského jazyka (podavani
instrukei, zpétna vazba, zajisténi kdzné apod.). Po né€kolika naslesich jsem vSak dospéla
k z&véru, ze divodem byla pravdépodobné nizka troven anglického jazyka ucitelky.

K tomu, aby ucitel ve vyuce mohl uzivat cizi jazyk stejn¢ dobie a pfirozené jako
jazyk mateisky, je zapotiebi, aby doty¢ny jazyk skutecné ovladal. Neni-li tomu tak a ucitel
ptesto projevuje snahu hovofit ve vyuce cizim jazykem, nastavaji situace, kdy ucitel vénuje
nemalou cast své pozornosti vlastnimu uzivani ciziho jazyka (gramatickd spravnost,
formulace myslenek atd.), a tim se nemiize pln¢ soustfed’ovat na samotnou praci s zaky.
Dle mého nazoru pravé tato skutecnost Casto vede ucitele s nizkou urovni ciziho jazyka

k rezignaci, a tudiz k nasledné ptevaze matetrského jazyka v jejich vyuce.
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6.3.2.4. Funkénost neverbalni podpory

Vyraznd gestikulace i mimika ucitelky velice efektivné pfispivaly k porozuméni
déti. Nastavaly vSak situace, kdy ucitelka zaujimala takovou pozici (v ramci celé tfidy), jez
nékterym détem znesnadnovala dobry vyhled (na ucitelku). V mnoha ptipadech se sice
jednalo o rozhovor ucitelky s jednim Zakem, pfesto si myslim, Ze i za téchto okolnosti by
jeji postaveni mélo vSem zaktim dovolovat dobry vyhled. Nevhodnym postavenim ucitelky
se predev§im vytrdci pozornost ,znevyhodnénych® zakd, kterd je uz samotnym
rozhovorem ucitele pouze s jednim zdkem ohrozena. K ptedejiti tohoto problému miize
poslouzit vhodné organizace tfidy. Obavam se vSak, ze u této ucitelky by ani toto nebylo
feSenim, nebot’ ve 4. tfid¢ byly lavice uspofaddny do tvaru pismene ,,u*, a presto ucitelka
velmi Casto zaujimala takovou pozici (zady k nékterym zdkim), Ze ochuzovala nckteré
zaky o dobry vyhled.

Celkovou efektivnost neverbalni podpory uclitelky F budu demonstrovat na
nasledujicim piikladu. Ve tfeti tiidé doSlo k velmi zajimavé (cizojazy¢né) promluvé
ucitelky k zakovi, jiz predchazelo nevhodné chovani tohoto zdka béhem prestavky (béhani
a honéni spoluzakil). Béhem uvodniho kladeni jednoduchych otdzek détem, polozila
otazku 1 dotyénému zakovi: ,,How are you?* I am happy,* odpovédél zak. Nacez ucitelka
zahdjila promluvu: ,,But I am not happy with you. Because you were running around the
class. Your face is hot and red and your hair is sweaty.* Neverbalni podpora sd€leni byla
tak vyrazna a vypovidajici, Ze nebylo mozné, aby provinény zak i ostatni déti nepochopili
vyznam sdé€leni.

Jak jsem jiZ vySe zminila, jednalo se o tfeti tfidu (v prvnim pololeti), tudiZ jazykové
znalosti téchto déti byly opravdu minimdlni. Z toho vyplyva, Ze dovednost neverbalni

komunikace ve vyuce mize sehrat velmi dalezitou roli.

7. SHRNUTI

I presto, ze jsem u nékterych ucitelti absolvovala nizky pocet naslechii, myslim si,

ze miru uzivani neverbalni komunikace je mozné vypozorovat i za minimum vyucovacich

hodin.

67



Kromé stézejniho tématu - prace s neverbalnimi signaly jako podpora porozuméni cizimu
jazyku - se ukazalo vyznamné také celkové neverbalni vystupovani uciteli, které se
podilelo na efektivit¢ vyuky vibec. Z tohoto divodu zhodnotim tfi hlavni oblasti:
neverbalni plisobeni ucitelti, vyuziti neverbalni komunikace jako podpory porozuméni

cizimu jazyku a uzivani matetského versus ciziho jazyka ve vyuce.

7.1. Neverbalni pisobeni uditeli

Neverbalni signaly vysilané vSemi uclitelkami vyjma UCcitelky A z vEétsi casti

splnovaly kritéria pozitivniho plisobeni na zéky:

zainteresovany vyraz obliceje, zfetelnd mimika, usmev

- dobra prace s hlasem (intonace, tempo, frazovani, atd.)

- postoj vyzatujici psychickou stabilitu, bd€lost a otevienost vici zakiim

- bezbariérové postaveni téla (zadné zkiizené nohy ani ruce)

- dodrzovani spravnych proxemickych vzdéalenosti (nepfekracovani osobni zony)

- pozice (vramci celé tfidy — za stolem, pted tabuli) spliujici pozadavky dané
aktivity

- ptfiméteny pohyb pied tabuli i po tfidé

- primétené uzivani haptického kontaktu

Objevily se vSak i1 negativni signaly, a to pfedevsim u ucitelky B. Jednalo se

netrpélivé klepani prstl ruky o lavici pii poslechu zaka.

Za uvahu stoji zvlastnost, se kterou jsem se béhem naslechii setkala pouze u
ucitelky F. Jedna se o zplsob vyvolavani zakl. Velice ¢asto vyuzivala celé ruky (dlani
vzharu) sméfujici k doty¢nému zaku. Toto gesto, jak je v teoretické Casti naznacCeno, by
mélo puasobit pfijemnéjsim dojmem nez vyzvani pomoci ukazovacku. Jedna se totiz
ourcité vyjadieni partnerstvi arovnopravnosti, coz miize pozitivné prispét k dobré

atmosfére ve tiideé.

VSechny tyto neverbalni signdly, které ucitel vysild, se vyznamné podileji na

pozitivni, ¢i naopak negativni atmosféte ve tiidé. Neverbalni signaly velmi Casto znaci
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celkovy pristup ucitele ke svym zaklim, jeho nadSeni pro praci s nimi a v neposledni fadé
jeho respekt k zaktim jako k jedineCnym bytostem. To, zda se zak citi ve tfidé dobfe, je
jedna z nejdulezitéjsich podminek kvalitniho u¢ebniho procesu. Ucitelé by tedy neméli tyto
zdanlivé nepodstatné Cinitele podcenovat a méli by se snazit pracovat na svém pozitivhim

sebevyjadieni.

7.2. Vyuziti neverbalni komunikace jako podpory porozuméni cizimu jazyku

Béhem svych pozorovani jsem si ovéfila dilezitost neverbalni komunikace jako
soucasti lidské feci. VéEtSina ucitelek pouzivala neverbalni signaly jako doprovod mateiské
feci, avSak velmi nizky pocet pedagogii (jedna tietina) vyuzival neverbalni komunikaci
jako podporu porozuméni cizimu jazyku. Pfi nasleSich u dvou ucitelek s nadprimérnym
uzivanim neverbalni podpory (ucitelky E, F) jsem se ujistila v tom, jak funkéni mize tato
podpora byt. At uz se jednalo o samotnou podporu ¢i o prostor pro uzivani neverbalnich
signalii samotnymi zaky, bylo mozné zaregistrovat velmi pozitivni vysledky. I nejmladsi
zaci byli schopni rozumét riznym cizojazyénym pokyniim, pisnim, basnim a ptibéhiim,
prestoze jejich aktivni slovni zdsoba nedosahovala, troufdm si fici, ani z poloviny tam, kam
dosahovala jejich zasoba pasivni. Opét jsem zastdncem toho, ze pievazna ¢ast porozumeéni
a spravné interpretace cizojazycnych sdéleni pramenila z efektivniho uzivani neverbalnich
signall ucitele.

Mnohem castéji ucitelé ve vyuce vyuzivali vizualni pomicky, predevs§im flashcards
a realné predméty v ramci tiidy. Znovu si troufam tvrdit, Ze tuto pfevahu v uziti vizualnich
pomiicek nad uZitim neverbalnich signalll z vétsi ¢asti zapticinuje velké mnozstvi odborné
literatury, ktera se vénuje pravé uziti téchto pomticek ve vyuce. Ukolem kazdého uéitele je
vhodnym zptisobem zprostiedkovat zakiim ucivo tak, aby mu co nejlépe porozuméli a aby
si prevaznou cast zapamatovali jiz z vyuky. Ktomu ucitelé vyuzivaji nejriiznéjSich
pomiicek: audiovizudlni techniku, obrazovou techniku, tabuli, rizné pomicky (flashcards)
a v neposledni fadé ucebnice. Pfitom vSak zapominaji na moZnost, ktera se predevSim
ucitelim ciziho jazyka naskyta, a to je moznost neverbalni komunikace. Ucitelé vyuzivaji
k pfedani informaci nejrtiznéjSich prostiedkti, zcela vSak zapominaji na své télo, které
mize byt jedineCnou ucebni pomickou a vybornym néstrojem pro predavani informaci

zakum.
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7.3. Uzivani materského versus ciziho jazyka

Na zéklad€ pozorovani nemalého poctu uciteld jsem dospé€la k nazoru, ze divoda
pro minimalni uzivani ciziho jazyka ucitele ve vyucovani miize byt hned nékolik:

nedbalost

- nepozornost

- nizk4 aroven ciziho jazyka ucitele

- podceiiovani schopnosti zaki

- nevédomost o této moznosti (souvisejici se vzdélanim)

Co se mych zkuSenosti tyCe, v pifevazné vétsing piipadi se jednalo o prvni dva
divody. Nepozornost a nedbalost ucitelll je hlavni pfi¢inou pro minimalni uzivani ciziho
jazyka. Pro efektivni uzivani ciziho jazyka ve vyucovani jsou dilezité urc¢ité podminky,
které ne kazdy ucitel je ochoten splnit. Patii sem zavedeni neverbalnich signald a nasledna
daslednost v uzivani téchto signal. Dale muze byt zapotiebi vhodné uspotadani tiidy (pro
umoznéni dobrého vyhledu vSem Zzaklim). Pro duslednost v uzivani téchto signala je
dilezité vyvinout ur€ité mnozstvi Usili, jenze ne kazdy ucitel je ochoten tuto energii do
prace s neverbalnimi signaly investovat.

Pfi¢inou (ne vSak nejcastéjsi) mize byt i nizka roven jazyka ucitelii. Béhem svych
naslechli jsem méla moznost pozorovat nemalé mnozstvi uciteli (pfedevsim z jazykovych
Skol), ktefi velmi dobfe ovladali cizi jazyk, presto vSak pfevaznd cast vyuCovani byla
vedena v jejich matefském jazyce. Nékteré z pedagogl jsem sledovala jen pouhé dvé
vyuCovaci hodiny, pfesto si myslim, Ze i1 tento pocet je dostatecny pro posouzeni miry
uzivani ciziho jazyka.

S otazkou uzivani ciziho versus matefského jazyka dle mého nazoru mnohdy
souvisi domnénka tykajici se schopnosti mladych zakti porozumét cizojazyénému sdéleni.
Ucitelé velmi Casto podceniuji schopnosti svych zakt, pfitom je zndmo, Ze déti vynikaji
pravé v dovednosti domysleni si, coZ je pro uZivani ciziho jazyka spolu s adekvatnimi
neverbalnimi signaly zcela ptfihodné. Ucitel¢ by tedy této jedine¢né vlastnosti déti méli
plné vyuzit.

Déle s timto problémem souvisi konecn¢ posledni diivod a tim je dle mého ndzoru
ur¢itd nevédomost uciteld otéto moZnosti, tedy podpofe -cizojazycného sdéleni

neverbalnimi signdly. Vzhledem k tomu, Ze toto je téma ve vétSin€ odborné literatury
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pouze okrajové, je mozné, Ze pravé mala informovanost o tomto tématu zpusobuje
nekvalitni praci uciteld s neverbalni komunikaci ve vyuce. Tuto hypotézu by mohl potvrdit
i fakt, ze z dvanacti uliteli pouze pfiblizné jedna tietina dokézala vyuzivat neverbalni
komunikaci jako podporu porozumeéni cizimu jazyku. Tuto otazku by dale mohlo objasnit

zjisténi aprobaci danych ucitell a jejich ucast na riznych metodickych seminatich.

8. NEVERBALNI PROJEVY RODILYCH MLUVCI

Béhem tfimési¢niho pobytu ve Velké Britanii v oblasti ve sttedu Anglie (Wiltshire)
jsem se pokusila o ur€ité vysledovani neverbalnich projevii anglicky mluvicich lidi. Musim
fici, Ze to nebylo vibec snadné, nebot’ rozdily v neverbdlni komunikaci mezi nasi
a anglickou kulturou nebyly tak vyrazné, jak jsem ptedpokladala. VétSina gest byla
transkulturnich. Pivodné jsem méla v imyslu pouze sledovat neverbalni chovani lidi
v kazdodennich situaci s minimem zjiStovacich otazek. V pribéhu ptiblizné jednoho
meésice pozorovani se vSak nevyskytly témét zadné situace, ze kterych by bylo mozné
néjaké zajimavosti vysledovat. Proto jsem byla nucena sviij ptivodni plan pozménit a do
pozorovani zatadit i kladeni otazek tykajicich se zvlaStnosti neverbalniho projevu. Zde
vSak dochdzelo k situacim, kdy se odpovédi riznych lidi na totozné otazky lisily.
Diivodem byl ptedevsim riizny piivod (z riznych lokalit) dotazovanych.

Vzhledem k tomu, ze jsem se pfevazné pohybovala mezi mladymi lidmi, velmi
Casto jsem narazila na otazku neslusnych gest. Je zajimavé, Ze vétSina rozmanitych a od
nasi kultury liSicich se gest pochazela praveé z této oblasti. Myslim si, Ze z pedagogického
hlediska je ptihodné, abych uvedla pouze slusna gesta. Ze vSech vypozorovanych gest jsem
se snazila vybrat takova, ktera se alespont mirn€ odliSuji od gest uzivanych v nasi zemi. Dle

frekventovanosti v uzivani rozdélim gesta do tii skupin:

A) nejvice frekventovana gesta

Tato gesta jsou mezi rodilymi mluvcimi obecné zndma a jejich interpretace by méla

byt vzdy stejna. Patii sem tato gesta:
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- gesta pii setkani (pozdravu) dvou a vice lidi, ktefi jsou si né¢jakym zptisobem blizci
(dobfi pratelé, znami): Zena s zenou — polibek na obé tvaie se soucCasnym
potfesenim rukou, Zena s muzem — polibeni na obé¢ tvaie, muz s muzem — potieseni
rukou

- mavani na shledanou — gesto by mélo byt provadéno mavanim zdvizené dlané ze
strany na stranu, nebot’ mavani zezadu dopfedu miize byt povazovano za znameni
opacné sexudlni orientace doty¢né osoby

-, high five” — gesto spoc¢iva v uderu dlani pfi zdvizené ruce (jako pfi mavani) do
dlan¢ druhého ¢lovéka, vétSinou znaci uspéch, na kterém se podileli oba jedinci
(napft. pti skorovani), mize byt vSak pouzito pro povzbuzeni ditéte, pokud udélalo
néco spravné (coz mohou uplatnit uéitelé na prvnim stupni ZS)

- . fingers crossed’ — gesto v Ceském vyznamu ,,drzet nékomu palce* je realizovano
zktizenim natazeného ukazovacku a prostiednicku, kdy ostatni prsty jsou v dlani
-, V" sign — je vztyCen ukazovacek a prostfednicek, pticemz ostatni prsty spocivaji

v dlani, jedna se o gesto znalici vitézstvi, a to pouze tehdy, smétuje-li dlait ven

(v ptipadé, kdy smétuje dovnitt, jde o velmi urdzlivé gesto)

B) stfedné frekventovana gesta

- ,,O.K. “ sign — palec a ukazovacek jsou spojeny do tvaru pismene ,,0“, pfiCemz
ostatni prsty téze ruky volné smétuji vzhiru, toto gesto je uzivano v podobném
vyznamu jako gesto zdvizeného palce indikujici: Everything is all right. It’s going
very well. apod. Toto gesto je spiSe typické pro obyvatele Americkych statl, ve
Velké Britanii neni pfili§ frekventované, vyjimku vSak tvofi tamni potapeci.

-, cutting one’s neck” — pohyb ruky ve vodorovné poloze (natazené prsty, dlan
smeifuje k zemi) v misté pod bradou naznacuje ,,setnuti hlavy*, toto gesto oznacuje
ptikaz Stop! nebo It’s all over for me.

- pohyb ruky nad hlavou sméfujici vzad, toto gesto naznacuje: [ don't understand.
Right over my head.

-, dodge money* — paze je voln¢ spusténa dola, ruka spociva podél téla a prsty jsou
spojeny (jako pfi uchopeni Spetky soli) a smefuji vzad. Toto gesto oznacuje urcité

intriky, velmi ¢asto souvisi s penézi.
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C) minimalné frekventovana gesta

Tato gesta se objevuji opravdu ve vyjimecnych piipadech a jedna se spiSe o urcitou

regiondlni kuriozitu.

- ,,wind up“ — toto gesto znaCi: Come on! Put your shoulder to the wheel! ajde
o krouzivy pohyb provadény ukazovackem smeéfujicim ke spankové oblasti,
pficemz dulezity je smér krouzeni — za¢ina se pohybem vpted zdola nahoru

-, wind down* — ve zplsobu provedeni podobné predchozimu gestu, rozdil je ve
smeru krouzeni ukazovaCku — zacinad se pohybem vpied shora dolii a znamena:

Slow down. Take it easy.

Je ziejmé, Ze ne vSechna gesta jsou vhodna pro to, aby byla uzivand ucitelem ve
vyuce. Néktera z nich vSak mohou vyborné poslouzit pro seznameni zaku s cizi kulturou.
Jsou to napftiklad: high five, fingers crossed, O.K. sign, V sign. Ostatni gesta mohou byt
také uplatnéna, a to predev§im samotnymi zaky pfi riznych dramatickych aktivitach (hra
v roli, pantomima, prace s komiksy apod.), nebot’ pii ztvariovani scénky odehravajici se
v cizojazyéném prostiedi bude vyuziti téchto ,,anglickych® gest velmi ptihodné. Nejen Ze
se deti budou nendsilnym zpiisobem seznamovat s cizojazy¢nou kulturou, ale zapojeni
téchto gest do vyuky a do rGznych aktivit mize zvySit motivaci zakli a zaroven piispét

k dobré atmosféte ve tfidé.

9. NAVRHY CIZOJAZYCNYCH TEXTU VHODNYCH PRO DOPROVOD
NEVERBALNIMI SIGNALY

Pokusila jsem se vytvofit rizné druhy textG vhodnych pro pouziti spolu
s neverbalnimi signaly, které budou Zzakim slouzit jako podpora porozuméni,
zapamatovani a motivace. Konkrétni neverbalni signaly nejsou piesné stanovené, zalezi na
fantazii a tvorivosti kazdého ucitele, jakymi gesty tyto texty co nejvhodnéji doprovodi.
Jisté je vSak to, ze vSechny lze bez vétSich obtizi neverbalnim zpiisobem podpoftit.

Dle mého ndzoru je béhem vyuky dilezité stfidani aktivit, proto jsem se snaZila

sestavit texty pro rizné ucely: pisné, basng, rytmizované basn¢ (i gramatické) a kratké
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piibehy. Také funkce téchto textli se odliSuje. Nekteré plni relaxacni funkci, jiné slouzi

k prezentaci nové slovni zasoby ¢i upevnéni gramatickych struktur. Nasledujici texty jsou

pouze ndzornou ukazkou mé tvorby.

Pisné

Pisenn ,,When 1 was born“ je vhodnad k procvicovani modalniho slovesa can
v kontextu. Obsah textu slok je urCen pro divky a chlapce zvlast. Toto stfidani béhem

realizace pisné piispiva ke zvyseni koncentrace zaki a také k jejich motivaci.

WHEN I WAS BORIN
Ll
H I L I | I ——| I 1 I | I ——| 1
I I_ Y | | | | I | | I . .-II .-II | I o
LRSS L e e e e e e e e e e e
When I wasbom, I could notwalk, I could not run a;d I could not tall. 1-Rfruan
When I wasbom, I could notwall, I could notrmand T could not talle. "When
Ll :
T+ —— !I |
B - e A L ar ——
I was born, I could not walk and I could not learn my  Eng-lish. Mow I'm a big and
I was born, I could not walk and I could not learn my  Eng-lish.  Mew I'm a big and
Fa) ;
2 I [ . T I T . T I I
G R . J .
. = - =
strong hand-some man  Look at  me how tall I am Mow I'm a big and
strong pret - tv o gl Look at me I'm do-mg wel MNow I'm a big and
Ll
2 I T — " . I T I T . "
| FanY | | | | Y I | | | I |
oy - o I T ] o I ] [
o b - -l =3 -l
strong  hand - some man  and I can learn my Eng - lish
strong  pret -ty gl and I  can learn my Eng - lish
Basné

Béasné¢ mohou byt uplatnény ve vyuce s zaky na jakékoliv urovni v anglickém

jazyce, ale zejména jsou vhodné pro nejmladsi zaky, nebot’ obsahuji jednoduchou slovni

zasoby 1 gramatické struktury.
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Basen ,,What are you doing*“ poskytuje mnoho variaci, naptiklad lze pozménit
gramatickou strukturu: ,,you are, we are, she/he is, they are“. 1 jejirealizaci Ize
modifikovat. Recitace mize byt provadéna individudlné (rlizni zaci recituji riizné verse), ¢i
kolektivné (cela tfida, po skupindch). Pravé obmény samotné realizace zabramnuji urcité

jednotvarnosti, ke které po ¢astém opakovani dané basn¢ snadno mtize dojit.

What are you doing?

You are jumping like a frog.
You are barking like a dog.
You are squeaking like a mouse.

You are standing like a house.

You are purring like a cat.
You are wearing a new hat.
You are crying like a baby.
You are sitting like a lady.

You are running like a horse.
You are singing like The Doors.
You are climbing like a monkey.

You are walking like a donkey.

The giraffe, the elephant and the tiger
The giraffe can run.

The elephant can walk.

The tiger can fight

but none of them can talk!

The giraffe can’t sing.

The elephant can’t dance.
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The tiger can’t swing

but they all are my friends!

The giraffe is tall.
The elephant is fat.
The tiger is dangerous

but none of them is bad!

How the rabbits pound, pound, pound

Now everybody come and see,
how the rabbits pound, pound, pound.
Everybody come and see,

how big and strong they are.

Now everybody come and see,

how the rabbits pound, pound, pound.
With a smile

on their cheeks,

how the rabbits pound, pound, pound.

Rytmické basné

Zéakladem téchto basni je rytmus a opakovani zvukomalebnych slov, coz opét
prispiva k lepSimu zapamatovani a také zabavé. Basné jsou vhodné nejen pro neverbalni
doprovod, ale také pro doprovod instrumentalnimi nastroji (diivka, tamburina atd.) ¢i hrou
na vlastni télo (napf. tleskéani, louskani prsty). I tato basen nabizi své variace. Lze napiiklad

rozsifit slovni zasobu o dalsi slovesa (,,everybody stroke, kiss, touch, move your body*).

Jump, jump, jump,

listen to the sound.
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Everybody tap your body.

Jump, jump, jump.

Run, run, run,
without slowing down.
Everybody shake your body.

Run, run, run.

Hop, hop, hop,

Never ever stop.

Everybody squeeze your body.
Hop, hop, hop.

Gramatické rytmické basné

Tyto basné se opét zakladaji na rytmizaci a jsou vhodné piedevs§im pro upeviiovani
gramatickych struktur. Adekvatni gesta umoznuji zakiim utvofit si pevnéjsi spojitost mezi
vyznamem adanym jazykem ataké pomdhaji Cinit jazyk pro déti smysluplnéj$im.
V neposledni fadé rytmizace téchto basni zZdkiim napomaha jednotliva spojeni spravné

vazat a frazovat.

My morning

I wake up at seven,

then I get up.

Then I take a shower

to have a clean bum.

I also wash my face

and brush my teeth.

Then I have a yummy breakfast
and a cup of tea.

Then I get dressed

and brush my hair.
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Then I take my school bag

and go to school, hurray!

Kratké pribéhy

Tyto ptibéhy jsou vhodné ptfedevsim pro prezentaci nové slovni zasoby. Zékladem

zminénych basni je pravé neverbalni komunikace, nebot’ na jejim efektivnim vyuziti jsou

zalozeny. Vzhledem k tomu, Ze zavisi predevsim na détské predstavivosti, je zapotiebi aby

ucitel do jejich realizace zapojil maximum neverbalnich slozek a aby dané provedeni bylo

co nejvyraznéjsi. Z tohoto diivodu se mize zdat, Ze je s nimi schopen pracovat pouze

ucitel, ktery je ochoten do jejich realizace vlozit velkou déavku energie a urCitého

hereckého umeéni.

Pfesto si myslim, Ze toto je vyborna metoda pro prezentaci slovni zasoby, nebot

skytéa fadu vyhod:

ptijemny zazitek zprostfedkovany ucitelem napomahd détem si dana slova lépe
zapamatovat

adekvatni gesta a mimika vyrazné podporuji porozuméni zaki

vybizi zaky k pfemysleni

poskytuje smysluplny kontext a prostor pro détskou fantazii

je zdrojem zabavy, ¢imz prispiva k motivaci déti

A heavy fox in the box (light / heavy)

,,Once there was a box and there was a fox in the box.

The fox was heavy and so the box was heavy too.

I can’t hold this box with the fox. It’s too heavy!

Here you are. Is it heavy? Give it to her/him. Is it heavy?

Give it back to me, please.

Woops! I dropped it.

Look, the fox is running away.

The fox is gone now. But the box is light

"G
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Looking for the glasses (can/can’t—,,moci/nemoci‘)

,»Oh, children, I can’t find my glasses! I can’t see without my glasses. I can’t see even you!
I can’t read my book, I can’t watch TV, I can’t drive my car.

But, I can sleep. I can listen to the music.

I can dance... (crashes a desk), Oh, I can’t dance.

I can cook... (burns her finger), Oh, I can’t cook.*

A clever girl (can/can’t—,,umét/ neumét™)

1 am a very clever girl.

I am ten and I can count: one, two, three,..

I can read (reading from a book).

I can write.

I can swim.

I can even ride a horse!

But my brother is not as clever as [ am! He can’t count. He can’t read. He can’t write. He
can’t swim. He can’t ride a horse.

But children, he can’t even walk and talk!

Well, my brother is one year old.*
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ZAVER

Vzhledem k vysledkim pozorovani si myslim, Ze neverbalni komunikace jako
podpora porozuméni muize byt velmi efektivni metodou ve vyuce ciziho jazyka. Na
zaklad¢ analyzy jednotlivych ucitelit je ale ziejmé, Zze neverbalni komunikace jako
prostiedek vyuky ciziho jazyka je uciteli podcenovana a jeji vyznam pro efektivnost vyuky
je zcela nedocenén. Po detailnim studiu odborné literatury si troufam tvrdit, zZe toto téma
neni zatim podrobné zpracované, ale pouze v ruzné literatufe okrajové nastinéné. Vice
poznatkll z této oblasti pfinaSeji n¢které internetové stranky (viz seznam bibliografie). Dle
mého ndzoru by vétSi informovanost uciteli o tomto tématu prostfednictvim odborné
literatury i realizace odbornych seminafil na toto téma mohla vyrazné piispét ke zlepSeni
prace s neverbalni komunikaci ve vyuce.

Zastavam nazor, ze neverbalni komunikaci pro podporu porozuméni ciziho jazyka
muze do urcité miry pouzivat kazdy ucitel. Tento fakt dosvédcuje hned nékolik faktort
tykajicich se uzivani neverbalni komunikace v matefském jazyce. Jedna se o to, Ze
zékladni neverbalni dovednosti jsou Cloveku vrozené, tudiz by jejich samotné uzivani u
nikoho nemélo vyvolavat zadné vétsi obtize. Dale plati, Ze neverbalni signaly tvoii zcela
prirozenou soucast nasSeho slovniho vyjadfovani. Mnohé sdéleni v feci téla sice probihaji
mimo na$i normalni uroveil vnimani, tudiZ neni Upln€ snadné je ovlivnit, nicméné je
v moznostech kazdého ucitele (a neplati to jen o této profesi) na svém neverbalnim projevu
pracovat, a zkvalitnit tak nejen samotnou vyuku, ale také své sebevyjadieni.

Tvrzeni nékterych ucitelt o tom, ze vysoky pocet zakl ve tiidé znemoziuje praci s
neverbalni komunikaci, podle mé neni pravdivé. Je sice pravda, Ze se stoupajicim poctem
74k ve tfide se prace s neverbalni komunikaci znesnadnuje, ale to plati pro jakoukoli praci
s vysokym poctem zakd obecné. Dle mého néazoru je pro efektivni vyuziti neverbalni
komunikace ucitele dilezitd pfedevSim dobra organizace tfidy a dodrzovani tzv. rutin
(zacatek a konec vyucovani, zména aktivit), k jejichZ zajisténi mohou uciteli poslouZit opét

vhodné neverbalni signaly.
Uzivéani neverbalni komunikace skyta nemalé mnozstvi vyhod:

- podporuje porozuméni, zapamatovani a motivaci

- jenenaro¢né na piipravu, na ¢as
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- nevyzaduje uziti zvlastnich pomiicek (nepocitame-li vizualni pomtcky)

- urychluje pribéh hodiny (omezenim nadbytecného jazyka)

- umoziuje uciteli uzivat cizi jazyk ve velké mife, a tim zakiim zajist'uje cizojazycné
prostiedi

- vybizi zéky k ptemysleni

- zohlediiuje komunikacni aspekt jazyka

- podvédomée seznamuje zaky s komunikacni strategii

- uzivanim kulturné rozlicnych gest dochézi k obeznamovani zaki s cizi kulturou
Na zaklad¢ tohoto vyctu vyhod se domnivam, Ze uzivani neverbalni komunikace

jako stézejniho prostiedku podpory porozuméni v cizojazy¢né vyuce by mélo byt nedilnou

soucasti vyuky ucitelll na prvnim stupni zakladnich skol.
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RESUME

My diploma thesis deals with nonverbal communication in teaching foreign
languages. When chosing a topic for my diploma thesis I considered the theme of drama in
English lessons. Having read several diploma thesis dealing with this topic I started
considering the topic of nonverbal communication as an alternative. As for the closeness of
these two topics I suppose that the theme of nonverbal support for understanding foreign
language is very interesting from the drama and pedagogical point of view. It was
demanding to collect the necessary materials because there is rarely a publication that
would provide a focused account of this topic.

The theory is divided into two main parts. The first part introduces individual
components of nonverbal communication, which is important for successful work with
nonverbal communication during the lesson and also for positive teacher’s nonverbal effect
on children.

The second part contains a detailed description of different ways of working with
nonverbal communication in foreign language teaching. It describes expert opinions about
the use of nonverbal communication in teaching and it also tries to prove the importance
and advantages of the use of nonverbal communication as a pivotal means for supporting
understanding in foreign language teaching in primary schools. Furthermore, this part deals
with concrete techniques and activities for the use of nonverbal communication. It also

contains important principles for the use of teacher’s nonverbal support in teaching.

The practical part is composed of three main chapters:

1. analysis of teaching

2. special features in nonverbal behaviour of English native speakers

3. aseries of texts suitable for nonverbal support created by the author

On the basis of my pedagogical observation realized at four primary schools and at
one private school in the year 2006/2007, I carried out detailed analyses of twelve teachers
who I monitored from three up to seven teaching hours each. I wanted to find out whether
such a useful and by many experts approved foreign language teaching method will be
used by primary teachers. Unfortunately, only four out of twelve teachers were able to use

this method efficiently in their lessons.
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As a next step, I compared my observation with opinions of various experts and set

out the main advantages of using nonverbal communication in teaching foreign languages:

supports understanding, remembering and motivation

no special preparation is needed

does not require any special aid (except for visual aids)
speeds up the pace of a lesson

enables teachers to use foreign language to a large extent
provides a foreign-language environment for pupils
challenges pupils to think

takes into account the communication aspect of language
naturally acquaints pupils with communication strategies

the use of cross-cultural gestures familiarizes pupils with the target culture

During my observation I tried to find out an appropriate explanation for such a

large number of teachers with insufficient nonverbal support. I came to the conclusion that

there are several possible reasons for it:

carelessness

inattentiveness

low level of the teacher’s foreign language
underestimating of pupils’ abilities

ignorance of this teaching possibility (might be connected with education)

What concerns the skills required for using nonverbal communication, many

arguments described in the theoretical part prove that nonverbal communication as an

instrument for supporting understanding in a foreign language teaching can be successfully

used by every teacher.

Chapter 8 introduces some of the cross-cultural gestures that I examined during my

three month stay in Great Britain. Appropriate use of these gestures during English lessons

can contribute to a better cultural awareness of pupils.

The last main component of my diploma paper (chapter 9) contains author’s texts.

As I became enthusiastic about nonverbal communication as a great tool in foreign

language teaching, I wanted to produce some materials that would serve as a teaching aid
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for primary teachers. I created various rhymes, chants, songs and short stories, all suitable
for accompanying with nonverbal signals.

The results of my research into nonverbal communication show that it can be a very
useful tool in foreign language teaching and should be an integral part of teaching at

primary schools.
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