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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Srovnani dvou kazani z doby pozdniho baroka
[téma]

Tématem préce je srovnani kompoéch postuf), stylistickych a jazykovych
prostedki dvou kazani, a to z roku 1709 a z roku 1724, asudkazatal, F.J.N. Svobody a
J.J. Libertina. Cilem préace j&igpét k hlubSimu poznani Groergestiny z pdatku 18. stoleti a
ukazat, jak jazyk kazatele oviivje mysleni a city posluche, které pini funkce. Teoreticka
¢ast prace byla na zakkddborné literatury sestavena tak, aby @tupredstavila dobu,
zakladni rysyeského slovesného baroka, charakterizovala barekmttvi a kazatelstvi.

Kompozinimu rozboru wasti praktické pedchazi pojednani o vystavibarokniho
kazani. Kompozice obou kazani je analyzovana kotdtné, a to v rovig horizontalniho
¢lergni textu (zde si vSima vystavby kadzaniazeni motivi) a v rovirg vertikélnihocleneéni
textu, kde se zabyva analyzou dletkych prostedki, které @li podle E. Lotka na&ecnické
prostedky sugestivni (nd&p rizné zpisoby opakovani), emfatické (specialnitné typy,
zvolani, otazky, osloveni aj.), dramatické (gradacekontrast), nazorné (tropy, hlavn
také v zavru kapitoly wnuje nalezitou pozornost. V posledni skupsn vSima nefiguralnich
specifickychre¢nickych prostedki, jimiz jsou citace.

Kapitolu wnovanou kompozici pokladam za promysSlenougient formulovanou a
celkow velmi zddilou.

Nasledujici kapitoly obsahuji analyzu roviny hléslkené, morfologické a lexikalni.
Od analyzy syntaktické roviny bylo Zidbdu nedanirného naiistu celého textu upusto.

V roving hlaskoslovné sleduje autorka pronikani hlaskozmlin, jez nebyly pozgi
vétSinou fFijaty do spisovné kodifikace aigtaly v oblasti jazyka nespisovnéhoudiedre
porovnava hlaskové jevy ztextu s tim, ctippussji dobové mluvnice (Z&ek, Rosova
Cechdecnost). V rovie morfologické sleduje padové tvary substantiv, liljea zajmen,
které odrazeji dobovy stav deklinace. Diplomantksietreé vybira giznakoveé jevy, zejména
pronikani inovaci vlivem mluveného jazyka, hagndenci k unifikované podstkoncovek
adjektiv a zajmen v pluralu vSech todi, pronikani koncovek Zenskeho rodu do pluralu



substantiv, pronikdni duélové koncovky v instrundaént U z4ajmen fivlastiovacich
zaznamenava absenci v uzivanfivlp zajmena sy pii identit¢ vlastnika a fivodce dje.
Slovesné tvary a ostatni slovni drutfadi a hodnoti také z hledisk&iznakovych tvak. V
casti wnované lexiku si vSimachterych zvlastnosti slovotvornych,iaauje i deminutiva a
zvlastnosti vyznamoveé, kot vyclenuje i kapitolku o pejatych slovech a o
frazeologismech.

Zawer vSestrana a kultivovanym zpsobem shrnuje vysledky analyzy. Diplomova
prace byla zadana vramci grantového projektu Jaazyktyl doby barokni a stane se
piispitvkem k jazyko¥dnému badani ¢estire doby stedni, gedevSim obdobi 17. a prvni
poloviny 18. stoleti.

Mé pripominky se tykaji &kterych drobnych négpsnosti a feklepi, z nichZz vybiram:
na s. 52 u slovarej nejde o zminu y>ej, ale je to adverbium ze tvgotavi (3.0s. sg. aor.)
postupem pravi>praji>praj>prej; adv. signalizuje cizi vyrok dneSni tvapry je
hyperkorektni. Na s. 57ixlad uvedeny z PP (neb klaSteru..) neni G, ale D sg.; na s. 64 ne
koncovky -e, -i, aleem, -im s. 74 chybttarka za slovem tendence v poslednim odstavci; na
S. 78 u slovk/eganstvoa tovarySstvoma gipona-stvo jen vyznam hromadny; na s. 83
pieklep ve slo¥ Flrtuch, s. 87 uzit tvarkterémistokterého(piedposl. odst.).

Diplomantka prokéazala schopnost itw& pracovat s odbornou literaturou, &t
aplikovala teoretické poznatky na dobovy jazykovwatemidl, gekonala obtize spojené
s analyzou historického textu a délspk preswdcivym a vystizre formulovanym zagram.
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