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ANOTACE

Tématem mé diplomové prace je zauwdidRamcového vadavaciho programu
pro zakladni vz8avani (RVP zV) WCeské republice. Jedna se o zcela novy
vzklavaci program, ktery s sebokimasi nové pojeti a mnohé #ny v porovnani

s predchozimi vzdlavacimi programy. V prvndasti diplomové prace je popsana
hlavni mySlenka a t/ody vzniku tohoto programu. Poté jsem se &Gdmma
zava@ni Ramcového vztlavaciho programu do zakladnich Skol a nasieda
tvorbu vlastnich Skolnich vtivacich prograri (SVP). Déle je poukazano na
zmeény ve vyuce cizich jazyk Ve vyzkumnécasti jsou pomoci rozhovira
dotazniku zjiSovany nazory &iteli souvisejici s tvorbou a zavidm RVP do

praxe.

ABSTRACT

This thesis deals with the implementation of theankework Educational
Programme of Basic Education (RVP 2ZV) in the Cz&dpublic. It is a brand
new educational system which brings in many aspefctaodern education and
also many essential changes in comparison witlptééous educational systems.
In the first part of this thesis is described thasib philosophy and the main
reasons why such a system has been presented! Waer to concentrate on the
implementation of the Framework Educational Progremof Basic Education to
the elementary schools and the creation of the @diducational Programme
(SVP). The differences in teaching methods of fpreianguages are also
mentioned. In the last part a questionnaire wad tsénd out the opinions on the
new educational system. The results of this rebeadicate whether the teachers

are in favour of it or not.
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UvoD

Ramcovy vzdlavaci program je jednim z nejpodstgsiich, ale také
nejdiskutovagjSich pedagogickych dokumént které se tykaji saasného
ceského Skolstvi, primarnim gioaje a gednim kowke. Jde o zasadni reformu,
kterd m& od zakladu zZmit vyuku na zékladnich Skolach. Treali Skolni osnovy
maji od z& 2007 nahradit takzvané Skolni ¥k/aci programy. Podleskterych
odborniki, ktei se zabyvaji vztlavanim, se dokonce jedna o nggi revoluci
v ¢eském Skolstvi od dob Marie Terezie. Na druhé &tsarovsem objevuji hlasy,
Ze takovych reforem, jako je n§jgi RVP, uz tu bylo hodf) Ze se steghZzadna
neoswdcila. Patrna kontroverznost je jednim z hlavnidivatii, prad jsem si

RVP jako téma diplomové prace zvolil.

Pomoci vzdlavacich prograrin by se ndly uskut&nit zasadni Gpravy
celého vzdlavaciho systému. Tyto zZmy se tykaji cii, podminek, vztakh
vzklavacich metod icinnosti, vzdlavaciho obsahu, #Zgohi hodnoceni atd.
NejvétSi znena je, Ze v RVP neniéivo povinné, ale pouze dopaené. Pro Skolu
to znamena &si prostor pro uplatmi vhodnych metod a forem vyuky a moznost

prizpusobit si vzdlavaci obsah podle svych pelb a podle poeb Zak.

V teoretické ¢asti jsou sledovany a zfidvany divody, teoreticka
vychodiska a koncepci ramcovych ¥#/acich prograri pro 2. stupg zakladni
Skoly, pojeti a hlavni cile RVP. Dale bych se paklczminit o tvortg Skolnich
vzklavacich prograrin a jejich moznych Uskalich na jednotlivych Skoladhle
pak o jejich déekdvaném Pnosu. Poslednim hlavnim tématem, kterému se
v teoretickéc¢asti wnuji, jsou vywovaci metody cizich jazyk jejich historie,
sowasny stav a zeémy, které RVP finasi.

Ve vyzkumné ¢asti jsem chd zjistit ndzory na problémy souvisejici
s tvorbou a zavatim RVP do praxe. Pomoci rozhovoru jsem se sna&ibpdit

duvody, které vedly autory RVP k jeho zavedeni ofl 2807 na vSechnyeské
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zakladni Skoly a viceletd gymnazia. S vyuzitim doiku jsou zjiSovany postoje
ucitela vaci RVP. Tyto postoje a nazoryc¢iteli jsou klicové proto, aby cela
reforma mohla byt UsSre prijata.
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1. RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

1.1 Stru €éna charakteristika

Ramcovy vzdlavaci program pro zéakladni wddvani (dale jen RVP ZV)
je zakladni dokument, od kterého se budeistigh letech odvijet vyuka na
ceskych zakladnich arednich Skolach. Jeho posledni verze je platna®©ados,
kdy k pivodni verzi pibyla pfiloha upravujici vzélavani zak s lehkym
mentalnim postizenim. Tento dokument obsahuje 1@ st je vola dostupny na
internetu nebo se da& koupit v &8€ podob. Hlavnimi autory jsou Jaroslav
Jaabek a Jan Tupy z Vyzkumného Ustavu pedagogickéhaze.

Z RVP, ktery je na statni urovni v systému kurikaléh dokumerit, pak
vychéazi 3kolni vz8lavaci program (déle jen SVP), coz je konkrétniizaae RVP
podle vz@lavacich zarra Skoly, které by rédly zohlediovat poteby a moznosti
Zaka, realné podminky a moznosti Skoly a oprné pozadavky rodi nebo
zakonnych zastupic zaki. Vzdlavaci proces na konkrétni Skole se pak

uskuteénuje podle SVP, ktery si $kola sama vypracovala.

Jest je poteba zminit, Ze RVP ZV je oteany dokument, ktery bude
v urgitych casovych etapach inovovan podlesnitich se pdieb spolénosti,
zkuSenosti titelt se SVP i podle #micich se pdeb a zajm zaki. Dokument se
sklada zetyi hlavnicheasti:

V 1. ¢asti je popsano vymezeni RVP v systému kurikul&reickument,

které jsou vytvEeny na dvou urovnich — statni a Skolni.

Ve 2.casti je charakteristika oboru wddvani, v tomto fipadt zakladniho

vzklani a organizace zakladniho ¥l/ani.

Ve 3.¢asti je vys¥tleno pojeti a cile zakladniho w#dvani. Setkdvame se
tu s novymi pojmy jako jsou né&pklicové kompetence, pfezova témata

Predmety tu jsou rozdleny do tzvvzcdlavacich oblasti

10
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Posledni 4¢éast se ¥nuje vzdlavani zak se specialnimi vadavacimi
potrebami - tzn. Zak se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhoiin, se

socialnim znevyhodmim a nadanych zZék

1.1.1 Vymezeni RVP zZV

Kurikularni politika, ktera je obsazena v Narodnprogramu rozvoje
vzaklavani vCeské republice (téZ znama jako Bila kniha), tykajge
piedSkolniho, zakladniho, fstniho, vysSiho odborného a jiného &ladani,
uvadi do vzdlavaciho systému nové kurikularni dokumenty (pedae@
dokumenty, které vymezuji legislativni a obsahoagnec). Ty se realizuji na
dvou Urovnich — statni a Skolni. Do statni Uugopati RVP, které viasth urcuji

NARODNI PROGRAM VZDELAVANE
STATNI l
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACE PROGRAMY
RVP GV
— OSTATNE
RVPPY | —» RVP 2V RVP*
—_ RVP SOV
SKOLNI * * : *
UROVEN SKOLNI vZDELAVACE PROGRAMY

Tabulka 1. Systém kurikularnich dokumiefzdroj: VUP)

Legenda: RVP PV - Ramcovy ¥t&dvaci program pro pedskolni vzédavani; RVP ZV - - Ramcovy
vzalavaci program pro zakladni vaddvéani; RVP GV - Ramcovy \dévaci program pro
gymnazialni vzdlavani; RVP SOV - Ramcovy vidalaci program (programy) pro /&dni
odborné vzdavani., * Ostatni RVP - ramcové vialvaci programy, které kro#rnvySe uvedenych
vymezuje Skolsky zakon - Ramcovyéhz@ci program pro zakladni uflecké vzdlavani,
Ramcovy vzdlavaci program pro jazykové véddvani, pripadre dalsi.

obsah a rozsah vévani. Z nich se pak tvbSVP, podle nichZ se uskdieije

vzklavani na jednotlivych Skolach a které si aitlmé Skoly musi vypracovat

11
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samy. VSechny SVP musi byt v souladu s RVP. Jirgimiy, jednotlivé SVP na
raznych Skolach mohou byt jiné (avSaklynby zohlediovat poteby a moznosti
Zaka, realné podminky a moznosti Skoly), aleekévané vystupy, které jsou
popsany v RVP, by oy byt stejné. Diky této zem¢ Skoly dostavaji &si
autonomii, tudiz si mohou &it své priority ve vydovani a vzdlavani zak. RVP

a SVP jsou viejné dokumenty pro odbornou i neodbornotejmost. Kazdy rodi
nebo zakonny zastupce siibe prohlédnout SVP dané Skoly fepted umistnim

svého diite do tohaii onoho Skolniho Zézeni.

1.1.2 Principy RVP 2V

Zde jsou stanoveny jednotlivé hlavni principy, Etese uplatuji v RVP
ZV a které jsou zminé v manudlu, vydané Vyzkumnym Ustavem pedagogickym

v Praze:

* npavazuje svym pojetim na RVP PViefskolni vzédavani) a je
vychodiskem pro koncepci ramcovychdaeacich prograni pro stedni
vzatlavani

* vymezuje VSe, cO je spah@ a nezbytné v povinném zakladnimeléx@ni
Zaki, vcetre vzatlavani v odpovidajicich emicich viceletych stdnich
Skol

= specifikuje arové klicovych kompetenci, jiz byelinzaci dosahnout na
konci zakladniho vzthvani

» vymezuje vzdavaci obsah - ¢ekavané vystupy a‘vo

» zarazuje jako zavaznou séast zakladniho vzthvani priezova témata
s vyraz@ formativnimi funkcemi

» podporuje komplexni /fstup k realizaci vzdlavaciho obsahu, detre
moznosti jeho vhodného propojovani, #@egpoklada volbu iznych
vzatlqvacich postufp, odliSnych metod a forem vyuky ve shod
s individu&lnimi potebami zak

12
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» umozuje modifikaci vzdlavaciho obsahu pro vzthvani Zak se
specialnimi vzélavacimi potebami

» je zavazny pro vSechnyatini Skoly fi stanovovani poZadawrk
prijimacihorizeni pro vstup do&dniho vzdavani

» zohlediuje pii dosahovani cil zakladniho vzélavani poteby a moznosti

Zaki

= vytvai SirSi nabidku povinhvolitelnych pedn#ti pro rozvoj zajni a
individualnich gredpoklad zaki

» vytvai priznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zaloZ na dinné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach wyuk

» zvyrazni dinnou spolupraci s rodi 2aki

1.2 Zakladni vzd élavani

Zakladni vzdlavani je jako jediné povinné pro vSechny Zaky. imod
Skolni dochazka zéna pa@atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy di

dosahne Sestého rokakwu, pokud mu neni povolen odklad.

,Povinna skolni dochazka se vztahuje na statniaoly Ceské republiky,
dale na oldany jinéhoclenského statu Evropské unie a jejich rodinnislpsniky,
ktei na UzemiCeské republiky pobyvaji na zakiadvlastniho pobytového
povoleni, a dale na jiné cizince, Ktenaji na tzemCeské republiky trvaly pobyt
nebo gechodny pobyt na dlouhodoba viza, a azylanty, opobivajici dopikové
ochrany a dastnikyrizeni o udleni mezinarodni ochrany.(Zakon¢. 561/2004
Sh., o pedskolnim, zé&kladnim, igdnim, vysSim odborném a jiném ¥léavani

[Skolsky zakon], ve zmi pozajSich gedpig)

Zakladni vzdlavani na zakladni Skole séliddo dvou stupi, 1. stupé (1.
— 5. r@&nik) a 2. stupe (6. — 9. r@nik). V souladu se Skolskym zakonem je pro
realizaci zakladniho vzthvani vydan RVP ZV. Prvni stupenavazuje na
rodinnou péi a predskolni vzdlavani. Dit by se ndlo pomalu adaptovat na nové

prostedi a upefovat jiz zazité navyky a to zejména v oblasti sogiza

13
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hygienické. Druhy stupge je predevSim zawfen na ziskavani znalosti a
dovednosti, hodnot a posioj které se poté daji uplatnit v praktickém Zévat

v konkrétnich situacich. Skola by Zakalanvést k zodpatdnému rozhodovéani a
respektovani prav a povinnosticaina statu a k demokratickym hodnotam. Vyuka
by meéla byt gizpusobend individualnim ptgbam zaka, tzn. nejschagi, ale i
mért nadané &i, musi od Skoly citit podporu. O funkci Skoly aeiiuje Belz a
Siegrist (2001).

.Na zakladni Skole ma byt poskytovano solidni véenb vzdavani,
orientované na situace blizké Zivotu, na zadavankietnich uloh a na praktické
jednani. Skola ma podporovat motivaci a vykonnakt,zma je vést k zarenym
vysledkm weni a vychovavat je ke vzajemné ohleduplnosti eranti.” (Belz
H., Siegrist M., 2001, str.19)

1.2.1 Cile zakladniho vzd élavani

Tyto cile mohou byt chapany jakdeplstavy statu o tom, jak byéin
vzklavani vypadat, co by &o zakim piinést, jakych vysledkby se ndlo docilit
a jakych Zadoucich zn je poteba, aby se dosahlo efektivity ve ¥hi. Jsou to
cile, které musi instituce poskytujici wiahi postups splnit. Je ovSem nutné
piipomenout, Ze tyto cile nelze realizovat, pokudssemi Skoly neztotozni a

nebudou s nimi souhlasit.

Pokud srovname jednotlivé cile v RVP ZV fegchozimi vzdlavacimi
programy vSimneme si, Zze se tu klad&sv diraz na logické mysleni spjaté
s realitou, naifeSeni problému, zénéné podminky Zivota a novécekavani

spole&nosti jako nafi

= vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym liggejich kulturam a
duchovnim hodnotamg¢it je Zit spoléné s ostatnimi lidmi

* umoznit Za&km osvojit si strategie deni a motivovat je pro celozivotni
uceni, podédcovat zaky k twavému mysSleni, logickému uvazovani a

k 7eSeni problém

14
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Déle pak vice s#tuji k dovednostem a postop zaki. Tzn. postupé
poskytovat vSeobecné vdéni orientované zejména na situace blizké Zivata a
praktické jednani oprotiipdchozim vz&avacim prograriim, kde se kladl #raz
na memorizaci faki uceni se nazpaéd kvili tomu, ,Ze se to tak vzdydilo® a
prokazovani znalosti ,Kii znamce,” bez patrné vazby ke konkrétni situstazi

dalsi cile, které jsou zminé v manuélu RVP ZV, patnag. tyto:

» rozvijet u Zak schopnost spolupracovat a respektovat praci accisp
vlastni i druhych

= ucit Zaky aktivid rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialniaxda byt
za re odpowvdny

» pomahat Z&km poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu
S realnymi mozZnostmi a upkaivat je spolu s osvojenymédomostmi a

dovednostmi f rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni oriemtac

1.3 Kliéové kompetence

Jsou novym pojmem, ktery se v RVP objevuje. MySteriicovych
kompetenci je &ebnim krokem v rozvijeni osobnosti v ramci vychavgalSiho
vzklani. Jsou to vliastnpostoje, dovednosti, hodnoty, které zak vyuZijemere

Skole, ale hlavév praktickém Zivat a ve sveé profesi.

Nas vzalavaci program neni rozho&lprvni systém, ktery by zachazel
s pojmem klicové kompetenceJedna se o &any jev v celé Evrof avSak
jednotlivé zems mohou mit &zné kompetence jinak pojmenovany nebo

prizptisobeny své tradici, kulta, prostedi.

RVP ukuje pro vSechnyti typy vzdilavani, tzn. pedskolni, zakladni i
gymnazialni vzdlavani podobné, respektive stejnécalié kompetence, které
poté na sebe navazuji a jejich urdee postuptizvySuje a prohlubuje podle toho,
jak se zvysuje vadani a znalosti zék na jednotlivych stupnich vzthvani.

V etag zakladniho vzélavani jsou za kéové povazovany tyto kompetence:

15
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= kompetence kdeni

= kompetence komunikativni

= kompetence keSeni problém

= kompetence socialni a personalni
= kompetence alanské

= Kkompetence pracovni

Predpoklada se, Ze uro¥rklicovych kompetenci, kterou popisuje RVP
ZV, dosadhnou Zaci na konci povinné Skolni doch&akie Skola zakn pomize
tyto kompetence postuprvytvéret. Kazdy Zak je jiny, a proto ne vSichni Z4ci si
osvoji kompetence v piné tei Tu ovliviiuje nagiklad typ osobnosti Zzaka. Proto
je treba pi posuzovani vysledk zaka brat v potaz jeho osobni pokrok a jeho
moznosti v dané kompetenci, nikoliv jeji miru. T8ak neznamenda, ze Zzak
nepotebuje a nebude ziskavatdomosti v jednotlivych vytovacich pedmétech.
Ty jsou samoiejmg také zapdebi. Kazda kliova kompetence se u Zakytvéari
postupr, a to tak, Zze se dil védomosti a dovednosti zalkziskané fi riznych
piilezitostech propojuji, nové informace owliyi a modifikuji ty staré. Bez
konkrétnich ¥domosti se jednotlivé kompetence moh&ikod rozvijet. Klgové
kompetence se samepr€ nerozvijeji jednotli¥, od sebe oddené. Naopak se
pii konkrétnich ¢innostech mze rozvijet vice kompetenci najednou, coz je

piirozené.

1.4 Vzdélavaci oblasti

DalSi z mnoha zgm jsou vzdlavaci oblasti Ty v sol& sluuji nekolik
piedntta (vzaklavacich obal), které si jsou svym obsahem blizké. Oblasti jsou
charakterizovany a je vymezen jejich obsah a vyznammci zakladniho
vzdklavani. Oblasti z@raziuji ¢innostni &eni a praktické dovednosti. Je tu patrna
navaznost v ¢gekavanych vystupech mezi 1. a 2. strpn(prvni stup# je jesg
navic rozdlen do dvou obdobi). &kavané vystupy jsotinnostré zantfené na

tzv. vystupni kvality, kterymi by #li Zaci disponovat na konci 3., 5. a 9¢méku,

16



JCU, PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

tzn. na konci prvniho a druhého obdobi 1. stupnna konci 2. stug pri
piechodu na $¢dni Skolu (draz se klade zejména na 5. a ¥nik). Oekavané
vystupy jsou zavazné pro vSechny Skoly, tzn., Zegnérny Zak nél dosdhnout
stejnych @éekavanych vystup & uz je z jakékoliv skoly, taje mu &ivo podano
a vyswtleno jakoukoliv formouci zpisobem. E€chto vystu Zaci postupé
dosdhnou &hem studia P ziskavani ¥domosti a vyuZiti osvojenéhociva
v praktickych situacich a vébném ZzZivo¥. Ucitelé maji pravo na to, aby si
ocekavané vystupyijzpusobili, konkretizovali, doplnili podle toho, abyt#ina
konci kazdého obdobi zvladlo to, co seciurPostupnymi kroky jejichz
naphovanim dosahuji Zaci ¢ekdvanych vystup pak dochazi k ut¥éni
klicovych kompetenci.

Zde je devt vzdklavacich oblasti, které se vyskytuji v RVP ZV:

» Matematika a jeji aplikacéMatematika a jeji aplikace)

» Informacni a komunikéni technologi€Informani a komunikani
technologie)

= Clovek a jeho st (Clovek a jeho sut)

= Clovek a spolénost(Dgjepis, Vychova k obanstvi)

= Clovek a piroda (Fyzika, Chemie, frodopis, Zenspis)

= Uneni a kultura(Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

= Clovek a zdraviVychova ke zdravi, dlesna vychova)

=  Clovek a st prace(Clovek a s\t prace)

= Jazyk a jazykova komunika@@esky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

Souasti RVP ZV je samdgjmeé i ucivo, avSak to je nepovinné a je
Skolam pouze dopoteno. To znamena, Ze siitelé mohou z &iva vymezeneho
v RVP ZV vybirat to, které zadi a které ne, anebo ho mohou nahradit i jinym
ucivem, pokud vede ke stgjrhodnotnému napémi otekavanych vystup jako
ucivo vymezené v RVP ZV. tivo se stdva zavaznym az po vyoi vlastniho
SVP. Ri vybéru Wiva je teba dbat na to, aby Zaci nov&ivnejen poznavali, ale
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dokazali je i pouzit id praktickécinnosti. LEitel ma také moznost podle peby
zvysit disponibilnicasovou dotaci dané oblasii oboru (na 1. stupni mé&citel

k dispozici 9 hodin disponibilnfasové dotace, na 2. stupni je to dokonce hodin
12).

»Z jednoho vzdlavaciho oboru nwe byt vytvéen jeden vydbvaci
predmét nebo vice vyovacich pedmeti, pripadre mize vydovaci prednet
vzniknout integraci vzthvaciho obsahu vice vddvacich obo# (integrovany
vywovaci prednet). RVP ZV umaoilje propojeni (integraci) vzthvaciho obsahu
na urovni témat, tematickych okruyhpripadre vzdtlavacich oboii. Integrace
vzcblavaciho obsahu musi respektovat logiku vystaviiggiivych vzdldvacich
obori. Zakladni podminkou fudiki integrace je kvalifikovanycitel. Zamerem je,
aby witelé pi tvorbe Skolnich vzélavacich prograni vzajeme spolupracovali,
propojovali vhodna témata spale jednotlivym vzedavacim obo#m a posilovali
nadpednetovy piistup ke vzdavani.“ (RVP 2V, 2005, str. 10)

V RVP 2V se oproti pedchozim vz&8avacim prograriim objevuji nové
vzklavaci obsahy, které jsou povinné a které reagugadasny trend ve s\¢.
Vyuka cizich jazyk se posunula do 3tidly, celkova dotace na 1. stupni je &ev
hodin. Prvni cizi jazyk pokiaje celym druhym stugm, potom je tu povinna
nabidka druhého ciziho jazyka na 2. stupni. Infamhaa komunikani

technologie je povinna jiz od 1.diku atd.

1.5 Prafrezova témata

Prirezova tématae stavaji dalSi novou a vyznamnoucsasti RVP ZV.
Reaguji na satasny s¥t a jeho problémy. My by Zaka rozvijet pedevsim
v oblasti postaj a hodnot. Nejednd se vSak o meegnttové vztahy, jak
bychom se mohli domnivat, nebdy vychazeji pedevSim z &iva. Piifezova
témata nizeme vnimat jako oblast, ktera je ve &lagani nezastupitelna. &a by

byt pojitkem mezi vSemi neboédim patem vywovacich pedméta i mezi
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vyukou, n¢la by prolinat zivot Skoly i mimoSkolni aktivity.i€levsim by také

mela podpdit vychovnou funkci vzélavani.

VSechna témata obsahuji charakteristikuirfggového tématu, kde je
definovan vyznam a postaveni ufgzového tématu vramci zakladniho
vzklavani. Je tu také nazten vztah kvz&lavacim oblastem a imos
prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka. Tematickéuhy piirezovych
témat prochazeji naig vzdilavacimi oblastmi a propojuji je. Kazda Skola siz@
ve svém SVP [iitezova témata upravit podle svych zéim poteb a moznosti.
Musi vSak na 1. a 2. stup€nemusi se to tykat vSechéroka) zaradit vSechna
prifezova témata. Wezité je, aby se pFezova témata propojovala se
vzklavacim obsahem jednotlivych Wavacich pedmétia a také innosti Zak

ve Skole i mimo ni. Tato podminka pakiiido jaké miry budou témataiana.
Celkem je do RVP 2V zazeno Sest fifezovych témat

» (Osobnostni a socialni vychova

» Vychova demokratického &na

= Vychova k mysleni v evropskych a globalnich sastesth
» Multikulturni vychova

= Environmentalni vychova

= Medialni vychova

Pri tvorbé SVP by se mla prifezova témata projednavat saesré se

vzklavacim obsahem a ne az pom

.Vyznamné postaveni ffezovych témat by seclm projevit i ve zgsobu
jejich promysleni a zazovani do SVP.#azovat ptirezova témata jaksi "na
zawr" do hotovych debnich osnov, navic jen ozieaim tématu a tematického
okruhu, by bylo formalni. Jerdba pedem zvaZovat /mos jednotlivych
prurezovych témat a tematickych okiupro Zaky, hledat jejich vazby kit
zékladniho vzélavani a kltovym kompetencim, hledat jejickinps pro nabyvani
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ocekavanych vystup zvazovat kdy, kam a v jaké poddiudou z#&azena do
ucebnich osnov a nasledndo samotného vztavani.“ (Tupy J., Péitezova
témata, http://www.rvp.cz/clanek/6/338)

1.6 Davody vzniku RVP

Jeden ztwrci RVP, Jaroslav tébek, tvrdi, Ze hlavni idody byly
v podstat dva. Prvnim bylo &akym zpisobem pomoci Skolam, které se snazily o
jiné pojeti a zmny ve vywovani a v klimatu Skoly, coz bylaed RVP v podstéat
zakdzané. Druhym tdodem bylo zji&ni, Ze 0spSné vzdlavaci systémy
v Evrop se odehravaji ipdevsim na Skole, tzn. Ze stat pouzéuper zakladni
mantinely — tzv. dvojurasové kurikulum. Tato filozofie se v mezinarodnich
srovnanich jevi jako velice i&na. RVP nenéist¢ ¢esky vynalez, v Evrap
funguje mnoho podobnych wv&dvacich prograify nicmér co se tyka

liberalizace vzdlavani, tam j&esky RVP jeden z nejprogresijsich.

DalSim podsgtem je efektivita vz8avani - informace, které zaketem
studia ziska, five co nejlepSim Zpobem pozgi vyuzit v praktickém Zivat.
Efektivni vzdlavani podporuje ekonomickou prosperitu  stadim vic
vzklanych lidi, tim lépe. Lidé by se & vzdélavat v pabéhu celého Zivota.
Proto se i u nas pomalu &aaji objevovat kurzy a obory v tzv. celozZivotnim
vzlavani.

K tomu, aby co nejvice lidi ziskalo co nejvysSi &ladi, je teba najit
takovy zmisob vza@lavani, ktery porize zgfistupnit vzélavani vSem zakm, tedy
i mére chytrym a hendikepovanynti@m. Tyto dti potiebuji od svého okoli citit
podporu, aby vidly, Ze to co dlaji, ma rjaky smysl, i kdyZ jim to nejde tolik
jako chytejSim zakm. Deti je pofeba motivovat, kladhhodnotit jejich osobni
pokroky, ukazat jim, Ze chybovat je lidské. Efekiivzdilavani nelze postavit jen
na posuzovani nedostam®sti a chyb a na porovnavani s vysledky ostatriath,

jako tomu bylo doposud. Toto zastaralé hodnoctnépi dtem hlavig stres.
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Jednim z dalSich témat RVP je ¥yhbnformaci a ¥domosti. Tzn. vybrat

Mrivrw s

a které dti mohou v pozdjSim Zivot vyuZzit a hned je nezapomenou.

Neni mozné si vSechnydomosti zapamatovat a udrzet v gamNeni
mozné se zdaleka ndtvSemu, nizeme zvladnout jedast lidského poznani.
Proto je dlezité, aby se &i ucily v souvislostech, ugly si samy nachazet
potrebné informace a wy je zhodnotit a pouZzit pro danou situaci. RVP by
v tomto ohledu mohl Skolam pomoci tim, Ze jim pdslen&tsSi samostatnost, Ze si

samy rozhodnou, co budodit) jakym zpisobem toho ckiji dosahnout.

Americka pedagozka Kovalikova (1995) ve své knidézkije vzdilavaci
systém v USA. Dalo by s#ci, Ze je tento vz&lavaci systém upkhodliSny od
nasehateského, ale neni to Uglrpravda. V roce 1840 byl totiz v USA zaveden
prusky model vzélavani, totozny s tim, ktery u nas kdysi zavedlaidaderezie a
ktery mame v podstatdodnes, i kdyZ s gitymi zakonnymi Upravami. Jenze v té
doke se kladly upla jiné vzcElavaci cile, nez je tomu dnes. V gaanosti jefieba

klast nejetsi diraz na rozvoj individualnich schopnosti kazdélowéka.

V Gvodu diplomové prace se zmiji o odbornicich, kté tvrdi, Ze RVP
piinasi nej¥tsi revoluci ve vzdavani od dob Marie Terezie. Je #idZze nejsou
tak daleko od pravdy. Otazka je, zda RVP, kteryaegu Finasiiadu znén a

novinek, bude us@ny a zda ma Sanci s&eském Skolstvi natrvalo usadit.

Kovalikova je znepokojena s&asnym stavem a vyvojem Skolstvi a
varuje, Ze tradni vzélavani je v mnohém ohledu mrhanéasu a Usilim &itela i
Z&ki a Ze dost dale neniizeme pehlizet malou efektivitu vyuky, ktera navic neni

vubec levnou zalezitosti.

»Klasické vzdiavani je ohlizenim se &p studium minulosti neumozni
cloveku p-edvidat a zvladat den po dni Zivot v budoucnosthodh studium
sowasnosti s minulosti jako vztaznym ramcem (nikojighodiskem), fpravi

Z4ky na zvladnuti budoucnosti.”
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Dale pak uvadi za#n, jak vzdlavani zngnit a co je nutné dit.

~Kurikulum 21. stoleti musi byt zaloZeno na skubsti, nikoliv na
predmetech podle jednotlivych édnich disciplin a na debnicich. Jsme
preswdceni, Ze jedinou cestou, jak dosahnout tohoto fElegit Zaky o skui@ném
Zivok — o Zivog nyni."

.Kurikulum na z&kladni Skole by sec¢lm zcela sestavat z pojin
dovednosti a postdjnebo hodnot, které siidhou osvojit pimou zkuSenosti."
(Kovalikova S., 1995, str. 9,13,14)

1.7 Zmeny

RVP pinaSitadu znén, které se tykajifiedskolniho, zakladniho,fetiniho
a vyssiho odborného wvddvani. Prvni navrhy se Geské republice zaly
pripravovat jiz na konci 90. let. Sledovala se aopogavala se situace u nas
s vysglymi staty Evropy. V roce 2001 se tyto navrhy sdiiy& dokumentu
zvaném Bila kniha, kde se vyila filozofie ve vzd@lavani pro nasledujicich
deset let. Na Bilou knihu navazal pgaRVP. Jeho posledni verze je platna od
1.9.2005, kdy kfwodni verzi pibyla piiloha upravujici vzélavani Zak
s lehkym mentalnim postizenim. Ani tato verze ndnlys definitivni, jelikoz je
RVP zZV otewenym dokumentem, ktery bude v¢iych ¢asovych etapach
inovovan podle inicich se pdeb spolénosti, zkuSenostiditeltt se SVP i podle
meénicich se pdeb a zajm Zaki. Jaké zmany tedy RVP oproti fedchézejicim

vzklavacim prograrfim pinasi?

V prvé fack je to znéna systému. Stat v podstaimezil své pravomoce
tim, Ze je penesl o patro niz, tam, kde se &adani skuténé odehrava — tedy na
Skoly. Stat uz nevyt¥aucebni osnovy, vymezuje pouze ramecdadani, kde je
uvedeno dopokiené @ivo a pedpokladané vysledky védvani. Co se tyka

vzklavani jako takového, nejtezitéjSi zmeny a nejetsi diraz se klade na tyto

oblasti:

» duraz na vyuku cizich jazyk
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» duraz na vyuku informanich a telekomunikmich technologii
» uneni a schopnost komunikace s jinymi lidmi

= 7eSeni probléma rozhodovani

» uceni se zfzisohim poznavani, tvovosti a invence

» uprednostovani motivujicich a aktivizujicich metod

= posileni autonomie a profesionalni odpdwosti witele

» duiraz na spolupraci Skoly a rodli Zaki

1.8 Rizika a nedostatky RVP ZV

Jako kazdy projekt ani RVP ZV neni dokonaly. l4é8u nedostatk které

by mohly zfisobit jeho negativniifjeti SirSi véejnosti.

Jeho prvni chybu vidim vtom, Ze RVP ZV nevzniksgedu, tedy na
popud samotnychditeli, ktefi mohou byt hybateli mnohého, co se na Skolach
déje, ale spis jako rtizeni shora. Tento apob vzniku wité do jisté miry ztizil
Sance naifjeti u rady witela, nez kdyby za vznikem RVP stali samotditelé.
Nebyl vyvinut dostatény tlak na zminu ve vzdlavani, i kdyZ i u nas existuji
velmi silné divody pro zmnu vzdlavani ve zrychleném spdenském,

politickém a ekonomickém vyvoji sta.

Dal3i problém je relativhkratka doba na vytéeni samostatného SVP,
které Skoly na realizaci dostaly. Posledni vers#RZV je platna od 1.9. 2005 a
jiz v z&i 2007 vstoupi v platnost na vSechégské zakladni Skoly a viceleta
gymnazia. Tzn. Zeditelé dostali na psani SVP necelé dva roky, caogt malo

¢asu na to, aby se vymyslela koncepce,&gra vzdlavaci cile.

RVP ZV by mohl byt stréngjSi a obectjSi. Sodasné verzeita zhruba
100 stranek, coz namure gipadat spiSe jako vEtvaci program nez jen jeho
ramec. Objevuje se tu i namepovinné &ivo, které gece v RVP ZV nemusi byt
obsazeno &bec. Mozna by také stalo za uvazeni zvySiepaisponibilnich

hodin, aby Skoly rély vétSi volnost v tom, co a jak ajit ucit.
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Velkd podrobnost je také v kbvych kompetencich, fifezovych
tématech a cilech zakladniho ¥lVani. V textu je obrovské mnoZstvi slov,
nesrozumitelnych formulaci a odbornych termiRro Witele mize byt problém
zapamatovat si vSechny tytaledzité informace a zéenit je do vyuky. Na tento

fakt upozoiuji mnozi witelé, nap. Jakl (2005, str. 8) uvadi:

.Bude obtizné motivovatcitele, ale i rodie a studenty k tvoebSkolniho
vzatlavaciho programu, ktery musi byt postaven na R¥By textu s ne zcela
srozumitelnymi reformnimi cili a obtiZnmeritelnymi vysledky. Samagme se
pokusime zachovat co nejvic presinictvim volitelnych/dneti, ale to uz pece
neni o reform. RVP sice proklamuje, Ze otevird prostor autestikole, ale kdyz
si horadek poradku praitate, citite, jak vam utahuje Srouby.”

Dal3i obava panuje z toho, Ze rozdilnost SVP vqgdiiych Skolach mze
zpasobit problémy siestupy zak, ktei budou mit odliSné adomosti, budou
probirat rozdilné &ivo atd. Jinymi slovy, Ze RVP nerespektuje migragha. Je
treba, aby vSechny 3koly vzaly tvorbu SVP opravduppegtng, jinak bude
dochéazet k znaym rozditim v kvalitt Skol. Ale ta tradini predstava o tom, Ze
nag. v listopadu se vSechnyétdl na vSech Skolach budowit v matematice

zlomky je nendvrathpryc.

Asi nejwtsi problém je v nedosta@t®e informovanosti. Tento fakt ostétn
potvrdilo i Sefeni, které provedla katedra pedagogiky a psychel®g $U na
jate roku 2005, z kterého mimo jiné vyplyva, Ze nazkta ,U citelé ZS se
domnivaji, Ze o zenéach, které maji finést Skolni vzdavaci programy pro ZS,
maji az dosud velmi malo informacigdpowdélo 97,7% respondeft Ze s timto
nazorem souhlasi. Xstod té doby se situacecite zlepSila, nicmé#i toto ¢islo
muzeme povazovat za varovné. Dobradava dostupné informace jsouddm
k tomu, aby mohli &itelé reformu klada piijmout. Ministerstvo Skolstvi v tomto
ohledu evidenthiselhalo a tento aspekt podcenilo. Na druhou gti@apravda, ze
ten, kdo chce, dokaze si informace obstarat. OBzwalnesni dofy kdy ma
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velky poset domacnosti k dispozici internakeditel VUP Jeabek (2006) se
k tomuto tématu vyjadije:

.Vime, Ze problém vnihi motivace ke zéné kanton: existuje. Kléovou
osobnosti, ktera by #la ostatni vést, je/edevSinreditel Skoly. Zarazi & kdyz
se dozvim, Ze jsoeditelé, ktéi jeSE dnes tvrdi, Ze nemaji dost informaci. Ale ty
jsou prece objektivé k dispozici!Cast kantorské vejnosti prost cekala, jak to
s reformou dopadne, coZ je u nas pom standardni model chovani(Jgébek
J., 2006, str. 8)

K nedostaténé informovanosti bych jeSpripojil studenty pedagogickych
fakult, ktei 0 RVP nemaji tégt Zadné poéti. Fitom je hodi dilezité, aby i
studenti pedagogickych fakult, nastavaji¢itelé, byli dostaténé informovani a
Skoleni gedtim, nez se zapoji do praxétomto ohledu je iejmé, Ze se podcenila
komunikace mezi ministerstvem Skolstvi, Vyzkumnystatrem pedagogickym a

nékterymi pedagogickymi fakultami.

Je teba, aby se i pedagogické fakulty zapojily do mefprvzdilavani tim,
Ze zavedou do svych studijnich progtapovinné pedmnéty tykajici se RVP ZV a
tvorby SVP. Ulelii tim praci nejenom 3kolam, ale i student ktei se pak

mohou ihned po svém nastupu do Skoly stétgsem.

Nazory na tvorbu, vyznam a problémy souvisejiczaeedenim RVP a
SVP se budu vice zabyvat v praktiagisti diplomové prace. Mym cilem je zjistit,
jaka je o RVP informovanost a jaké jsou postajaeli vaci nému. Nedostatek
informaci a nepochopeni podstaty &mby se totiz mohlo negati¥nprojevit

v prijeti celé reformy.
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2. SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM

2.1 Stru éna charakteristika

Skolni vzalavaci program pro zakladni wédvani (dale jen SVP ZV) je
dokument, ktery vychazi z RVP ZV. Kazda Skola jevippa vytvdit si svjj
vlastni SVP, ktery by # byt vsouladu s konkrétnimi vé@vacimi cili,
moznostmi Skoly a p&ebami 7ak. Skola by mila vymezit své vzélavaci
zanery, sestavit tebni plan, vypracovatéebni osnovy pro jednotlivéiedmety,
stanovit pravidla pro hodnoceni #é&td. Kazdy SVP musi byt v souladu s RVP a
nesmi pesahnout jeho ramec. Jednotlivy SVP tengch Skolach rize byt jiny,
ale a@ekavané vystupy, které jsou popsany v RVP, Blymyt stejné.

SVP je véejny dokument, rode by neli mit pravo nahlédnout a dostat
informace o SVP kazdé 3Skoly. Pokud chceme posoknitu Skoly, neli
bychom se informovat o v2thvacich zanrech a strategiich a #pobech,
kterymi je chce Skola naplnit. 8 bychom se snazit pochopit, co Skola zamysli a
¢eho chce dosahnout a priipadre se ptat na konkrétni postupy a orga&ida

kroky. I rodice by se mili ur¢itym zpisobem podilet na chodu Skoly.

Za SVP jsou zodpadni witelé a hlavi feditel Skoly, ktery koordinuje
praci na tvord SVP nebo ufi nékoho z pedagogického sboru, kdo bude zastavat
funkci koordinatora. Aby byl SVP G&$ny, musi se naém podilet cely titelsky
sbor, protoZe ten je pak odgoWy za jeho realizaci. Ke kazdému SVP a k jeho
realizaci se poté vyjddje Skolska rada, kterd dany program projednavédadti.
Podle z#ni Skolského zé&kona je povinnééitas vyukou podle SVP, ktery byl
vytvoren na zéklagl RVP ZV, od $kolniho roku 2007/2008. Skola musi mit
zpracovany SVP pro vdechny¢riky, v nichZ se realizuje povinné \&évani
(zahajeni vyuky postugnod 1. a 6. réniku). Zde jsou zasady pro zpracovani
$kolniho SVP stanovené v RVP ZV:
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» je zpracovavan v souladu s RVP ZV pro celé obdibadniho vzdavani
nebo pro jehocast, tj. pro raniky, ve kterych dand Skola realizuje
zakladni vzdavani

= zaji¥uje rovnopravny fistup k zakladnimu veidvani pro vSechny zaky
s povinnosti Skolni dochazky aitpizi k jejich vzdlavacim potebam a
moznostem

* umozuje realizaci diferencovaného a individualizovanélyocovani pro
Zaky se specialnimi vddvacimi potebami i pro Zzaky minfadr¢ nadané,
pokud to vzélavani echto zak vyzaduje

» vytv@i predpoklady pro realizaci vzthvaciho obsahu s ohledem na
vekové zvlastnosti zéka tim pro postupné utv@ni a rozvijeni kifovych
kompetenci

» vede k napiovani cili zakladniho vzélavani stanovenim vychovnych a
vzatlqvacich strategii na arovni Skoly a k napVani cilového za#ieni
vzcblavacich oblasti stanovenim vychovnych acMa@cich strategii na
arovni vywovacich pedneti

» je zpracovan tak, aby umoival witelum rozvijet tvoivy styl prace a
neomezoval jefpuplatreni pripadnychcasovych i metodickych odliSnosti,
které vychazeji ze zkuSenostfiteli s efektivnimi zjpsoby vyuky a
z konkrétnich poeb zak

= je vytvaen jako relativid staly material, jehozZpadné zreny v webnim
planu a v debnich osnovach nesmi zasahnout negatdm vzdlavani
Zaki v urcitém zapdatém ,cyklu®

» dodrzuje stanovenou strukturu

2.1.1  Struktura SVP a obsah jednotlivych  &asti

Podle tohoto vzoru, ktery je valrdostupny na internetu, by kazda Skola

mela vytvait sviaj Skolni vzdtlavaci program — viz.idoha P 1.
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2.2  Tvorba SVP

e

Hlavni smysl je v posileni pedagogické autonomi.Sko s sebouifnasi
vétSi pravomoce pro Skoly, ale takét8i zodpowdnost za podobu vzthvani,
vychovné a vz#avaci strategie, volbu vyovacich metod, dosazené vysledky.
Skola ma ¥ts3i moznost reagovat na pelby svych Zak, mize experimentovat a

rychleji reagovat, pokud&eo nefunguje nebo zakn nevyhovuje.

SVP dava 3Skolam &Si moznost promyslet a projednavat mnoZstvi
spole&nych Ukoh i problémi, vede ktymové praci. Skola si musi Fegp
uvédomit co, pré a jak chce natit. Uvédomit si, Ze sedivo stava prosednikem
vzdlavani a ne jeho cilem. Pokud chce Skola sestavitvolu funkni SVP, ktery
by byl Zakim ku prosgchu, je pateba, aby se naém podileli tymow vSichni
ucitelé.

SVP by ngl vést k efektivit vzdslavani, tzn. aby informace, které zak
béhem studia ziska, mohl co nejlepSimigpbem pozgi vyuzit v praktickém
Zivoté. Je teba vytvdit podminky k tomu, aby Z&ci byli motivovani pr@eni,
poznavani, praktick&innosti a aktive se zapojovali do procesu \&évani. Zaci
by se khem studia i postupré zlepSovat v dovednostech &lirby si vytvaet
klicové kompetence, nejen v oblasti ¥l&vaci, ale i vychovné. &¢&ni by ntlo
byt zajimavé a tvdvé. O tom, co by ®lo piinést kvalitni vy@ovani, se zniiuje
nag. LokSova (2003, str. 59,81)

.Zakladem tv@ivého vydovani je utvéeni podminek pro rozvoj tigosti
Zaki a pro uplat@ni riiznych druli tvorivych ¢innosti ve vyuce. Toredpoklada
uskutenit didaktickou analyzu obsahuciva z hlediska moznosti rozvijeni
tvorivosti a metodické postupy orientovat tak, aby Zaiskavali poznatky
vlastnimi aktivitami a progédnictvim vydovacich metod. Tvivost pedstavuje
jistou dovednost, které se Ize dguresp. kterou Ize ve vyuce zdokonalovat.

V naSem zakladnim Skolstvi —7iep urity posun v poslednich letech —
jeSt neustdle neusnne prevliada vzdlavaci funkce Skoly nad funkcemi

vychovnou a rozvijejici. &&ni ma pevazwe charakter pardrovy, webni latka a
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rozsah uiva jsou Vv @kterych gednetech predimenzovany, obsah vyuky a

didaktické metody jsatasto malo flexibilni.”

Tvorba &inného vzdlavaciho programu jeéh na dlouhou trg jde o
caso¥, organizén¢ i metodologicky narénou c¢innost. MiZe trvat gkolik let,
nez se takovy program vytkica hlavié nez se ogfi, zda je opravudinny. Nejde
0 paet stranek, ale o kvalitu, minimalni ani maximakizsah SVP neni
stanoven. SVP je jentipraveny pedagogicky model, projekt, ktery se agléme
realizuje v konkrétni zakladni Skole. Proto nekze hodnotit jak je SVP napsan,
ale ve skut&nosti by se mla posuzovat kvalita SVP aZ na zaklagalizace
projektu. To lIze samadejme objektivre posoudit az podkolika letech. Proto také
projekt owrovani SVP nejtlve zkousely pilotni Skoly, jiZ od roku 2002, které
mély za Gkol vytvdit si vlastni SVP ZV, zaznamenavat myslenkové posta
konkrétni kroky pi jeho tvorlg a svymi poznatky iispely k vytvoreni definitivni
verze Manualu ZV, ktery by #h pomoci ostatnim Skolamtiptvorbé vlastniho
SVP. Nacasovou narénost tvorby a daldiho vyvoje SVP upoiaje nap.
Prasilova (2006):

»Ma-li vzniknout opravdu dinny vzdlavaci program, nelze hned jeho
prvni verzi brat jako verzi kodeou. | ten nejlepSi projektant nedokaze do detailu
.vychytat* (a tedy v programu zohlednit) vS8echna zmé& Uskali, kterd i
realizaci vzdlavaciho programu mohou vzniknout. Proto sech@dhci program
opakovad prowruje a to, co neni fuwdki, se vam postupa opravuje —

vylepSuje.“(PraSilova M., 2006, str. 23)

Podle zkuSenosti pilotnich kol jeba pgipravu SVP rozdit do nekolika
fazi. Prvni etapa jeffpravna faze, kdy dochazi ke wravani «itela i vedeni
Skoly. Je nutné ikladre si prostudovat RVP ZV a pochopit zakladni pojmy a
celou koncepci, sestavit tymy a stanovit si pravigtace. Odhadovana doba je
zhruba Sest #siail. V druhé fazi dochazi k vytveni planu a strategie tvorby
SVP a k stanoveni zatfeni a cfii $koly. Doba ii — pst mésiai. Treti etapa je

tvorba webniho planu a trva zhrubastpmésici. Skolni tymy musi sestavit
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c¢asovou dotaci jednotlivych fedneta, dale vypracovat navrhy na volitelné
predmety. F¥i tvorbé ucebniho planu je nutnéfipnout skut€nost, Ze tivo je
pouze progedkem slouzicim k dosazenicexdvanych vystup a rozvijeni
klicovych kompetenci a ne cilem wélvani. Red grafickym zpracovanim SVP
jest predchazi rozpracovanéebnich osnov, které trva kolenstpmésiai. Zde se
vypracovava charakteristika wdvacich obatr a vywovacich pedneta, musi
dochéazet ke spolupraci mezi pedagogy 1. a 2. stugrrdmci obot. Zalereni
priafezovych témat a Zigoby jejich realizace jsou dalSindleézitym bodem této
etapy. Kazda Skola siiie ve svém SVP fitezova témata upravit podle svych
zameru, poteb a moznosti. Musi vSak na 1. a 2. stuggéadit vSechna fitezova

témata.

Spravny SVP ZV by @ mit zietelrs stanovené vaavaci cile, tzn.
by jasre udavat, co ma absolvent 1. a 2. stupmet. Naphovani tchto cili musi
byt pribéZné monitorovano, zda k nim Zak opravdu&nje. Kvalita projektu se
v8ak projevi az v okamziku, kdy se potvrdi jeh®indost, coZz nastane teprve
tehdy, az z celého cyklu projektu vystoupi Zakrktevlada cile a dovednosti
stanovené na #Zatku celého projektu. Vifpadt zakladnich Skol je tato doba

dewt let.

Aby SVP el nadkji na Gsgch, musi se titelé dokonale seznamit s RVP
Z\V a pochopit jeho ktiové body. Musi byt f@swdceni o spravnosti tvorby
takového projektu a pochopit, Ze pouze spolupr&teho pedagogického sboru
vede k vytvdeni &inného SVP, za ktery je pak Skola odpdwa. Zakladni je
otdzka vzdlavacich cili. Pasch (2005) o nich hotiomasledujicim zfisobem:

~Je to vyjadeeni zamari vzalavani, které si vadiavaci systém voli jako
zasadni orienteni body @i priprave a planovani vygovani. Obecné vztavaci
cile casto popisuji #Si objem latky, nafklad latku celého réniku nebo
dlouhodolgjSiho tématického celku. | kdyZz je moZzno tyto ddemulovat
konkrétnim a exaktnim jazykem, métSna obecnych vzthvacich cili
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vSeobecnou povahu. Proto jelba je dale analyzovatside nez jich je pouzito
jako voditka pi priprave vyuky.“(Pasch M. a kol., 2005, str. 44)

2.3 Pilotni Skoly

S pilotnimi Skolami se zalo pracovat od roku 2002, po zpracovani 2.
verze RVP ZV. Mly ovérovat tvorbu SVP ZV. Celkem bylo vybrano 56
zakladnich Skol. Qsteni tvorby nélo dw faze. V prvni fazi se Skoly hlagn
seznamovaly s obsahem a smyslem RVP ZV jako podiiguto tvorbu SVP ZV.
Ve druhé fazi $lo hlawno vlastni tvorbu vlastniho SVP a o vyteai definitivni
verze Manualu ZV, ktery by & pomoci ostatnim Skolamtiptvorbé vlastniho
SVP. Pilotni Skoly se svymi zkuSenostmiippminkami a nazory vyznamin
podilely na Upravach 3. i 4. verze RVP ZV. Pilodkbly nely slozitou situaci
v tom, Ze z&aly zpracovéavat vlastni SVP podle 2. verze RVP @M, dokoily
je podle 4. verze, coz znamenalo nutné opravemdjipracovaného SVP. Celkem
dokortilo projekt owtovani tvorby SVP ZV 46 3kol, z nich 38 odevzdaldngip

program.

Od z&i 2004 probiha na Sestnacti pilotnich Skolach vypkdle jejich
vlastnich Skolnich vafavacich prograrin z toho ¢trnact Skol owtuje vyuku
podle SVP na 1. a 2. stupni, v ramci projektu PAotCilem projektu je osfit
fungovani systému dvoustigvé tvorby kurikula v zakladnim vzkhvani. Dale
se projekt zawtuje na vzdlavani pedagogickych pracoviikpilotnich Skol,
evaluaci prace Skoly. Zarowe dochazi k o¥fovani pilotnich Skolnich
vzklavacich prograrin, které mimo to pracuji s navySenou hodinovou dotac

ICT a cizich jazyk .

Praw tyto Skoly jsou velmi dlezitym zdrojem informaci pro ostatni Skoly,
kde se SVP teprve tio Ucitelé pilotnich Skol pomahaji svymi zku$enostmi a
radami, probihajitizna Skoleni, semin@, setkani, coz ize byt velice finosné
pro ty, kté¢i potebuji pomoc a nedi si rady s tvorbou SVPi€hled pilotnich
Skol zapojenych do projektu Pilot Z:
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ZS Nuselskéa, Hawkiv Brod
ZS Dr. J. Malika, Chrudim
ZS Albertova, Kronsiiz

5. ZS Lesni 14, Liberec

ZS Lysice

ZS J. Matiegky, MInik

ZS Nemyeves

ZS Kosmonauit, Ostrava-Zateh
ZS Londynska, Praha 2

ZS Taborska, Praha 4

FZS Chlupova, Praha 5

ZS Novoborska, Praha 9
ZS Vodianska, Prachatice
ZS Zizkova, Turnov

ZS ul. SNP 6, Usti n. Labem

ZS Vrané n. Vltavou

N N N N N N N N N N N N N N

2.4 Koordinator

Od rijna 2005 z&al fungovat projekt Koordinator, ktery ma za ukol
proskolit koordinatory z jednotlivych Skol. Pkakoordinator hraje wezitou roli
pii vytvareni SVP. Je to vyslanec $koly, ktery sasini fiznych $koleni, besed,
schizi tykajicich se tvieni SVP. M& za kol pomahat svym kaleg najit tu
nejvhodrigjsi cestu kvlastnimu programu. Nikde nenic¢emo, kdo ma
koordinatorem byt, ale vetising pripadi je jim samotnyeditel Skoly a to proto,
Ze je za Skolni program nejvice odpdmy. Zalezi samdejm¢ na konkrétni
situaci v kazdé Skole, koordinatoreniize byt kdokoliv z pedagogické sboru, kdo
dané problematice rozumi, méirpzenou autoritu, je zodpésiny a s patbou

zmeny vzaslavaciho systému a s tvorbou SVP se ztmgg Koordinator by ré
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rozumét tomu, co, pré a jakym zgisobem se v refortndéje a nel by ostatni
ucitele umeét motivovat a samdejm¢ by mél detailrg rozuntt dokumentu RVP
ZV i strukture SVP. | kdyZ se vsichni shoduji, Ze role koordindtje i tvorbs
SVP dilezita, $koly nemaji povinnost koordinatora mit aeichat jej vy3kolit.
Jisté vSak je, Ze dob proskoleny a schopny koordinatorize zngnym

zpasobem tvorbu SVP na $kole usnadnit.

.,Nasim zajmem je jfedat koordinatodm urcitou zasobuwinnosti, zgsohi
Fizeni tymu. Utvrdit je v tom, Ze SVP Ize vijitvde mnoho &ci znaji, jen jefeba
se na @co divat z jiného uhlu. Desitky Skol timto proceseosly. Nekteré uz
podle vlastniho programu 2aly wit, dalSi podle gj budou it v pristim Skolnim
roce. A zvladly to bez pomoci proSkolenych kodéidii. Podle mého nazoru
nejwtsi ¢ast asgchu zavisi na tom, &m Skola do tvorby SVPijle. Do znané
miry tedy jde o motivaci, naladi, o to, zda &di co jim proces tvorby e

prinést, a proto jej podstupuji{Tupy J., 2005, str. 8)

2.5 Rizika a nedostatky SVP

Je 2ejmé, Zze SVP iire rekterym Skolanxinit problémy, nicmét kazda
Skola ho musi zhotovit. Nejt&i riziko je v odmitnuti celé reformy. Pokuditelé
nebudou dostate¢ motivovani ktomu #co vytvdet, nebo pokud budou
pieswdceni, Ze to, co &aji, je jen gikaz z ministerstva, ktery nepovede ke
zkvalitréni vzlavani 74K, téZko se dinny SVP povede.

Dalsi riziko plyne z toho, Ze jsou Skoly ve vyitwai vlastniho programu
vzklavani), a proto hrozi problémy, které jso&zmé i vytvareni kazdeho
jiného projektu jako nap Spat® zorganizovana prace, nerealnégstavy, které
jsou nad moznosti Skoly a AZakUrcité se objevi i pipady, kdy se Skoly pokusi
SVP odrkud opsat, coz by byla velkd chyba a f®p by to filozofii celé

reformy.
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Problémy mohou nastat Fipzpracovani novych pojina témat, ktera se
v RVP objevuji, jako jsou ndp klicové kompetence, fifezova témata atd.
Rozpracovani celého SVP byim byt prehledné a jednoztiaé, aby mu kazdy
rozurgl. Pri tvorbé SVP je vice dleZita vieobecna diskuze metitali o pojeti a

podol® SVP, nez samotné psani dokumentu.

Nejvétsi nedostatek SVP vidim v tom, Ze Skolaskhdo rico pikazuje a
stawt na tomto celou koncepci reformy mtijgde ne¥astné. Ano, Skoly maji
relativni volnost v tom, jak si SVP zpracuji a codn chgji mit, ale na druhou
stranu se musi drzet RVP a kegAhnout jeho ramec. Navic velka podrobnost
RVP 2V v klicovych kompetencich, pifezovych tématech a cilech zakladniho
vzdlavani a vibec rozsah celého dokumentu figa na volnosti v tvorbSVP.,

Dal$i nedostatek je kratka doba na vyerd samostatného SVP, které
Skoly na jeho realizaci dostaly. Dva roky je madotao, aby se v klidu vymyslela
koncepce, zammy a vzdlavaci cile Skoly. Samoegjmé, Ze Skoly mohly
s piipravami zéit driv, nez se definitivé védélo, Ze RVP ZV vstoupi v platnost
(1.9. 2005), ale &tSina Skol prost cekala, jak to s reformou dopadne a jestli

nebude zrusSena.

Jelikoz SVP vychazi z RVP, coZ je dost obsahly angikovany
dokument, i SVP by p&tboval zjednodusit. P¥ose teba maji znovu opisovat
klicové kompetence atekavané vystupy, kdyz uz jsou obsazeny v RVP? Dalek
jednodussi by bylo, kdyby si kazda Skola ve svénP $dpsala to, co chceldt
navic, gidala by si své ktiové kompetence Kin povinnym z RVP. Tak by bylo
na prvni pohled patrné, co povazuje Skola Waiité a véem se odliSuje od jiné
Skoly. Tim by se SVP zjednodusil, zkratil aeplednil.

Nicmér i za gchto zmignych podminek Ize kvalitni SVP zhotouvit.

2.6 Kliédové kompetence v SVP

Jde o novy pojem, ktery RVP vymezuje. Pitele se tento cil fize stat

obtiZznym, protozZe s jeho realizaci maji nulové ekasti. Pokud chceme u Z4ka
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dosahnout kiovych kompetenci, které RVP ZV povihstanovuje, jeieba zvolit
takové vzdlavaci a vychovné strategie, které zajisti jejightematicky rozvo.
Muze se jednat aizné metody a formy prace, které &itelé zvoli a které se pak

budou uplatovat v jednotlivych pedmétech i v celé Skole.

Predpoklada se, Ze uro¥rklicovych kompetenci, kterou popisuje RVP
ZV, dosahnou Zaci postupnym vyvojem na konci po&iékolni dochazky. Kazda
klicovd kompetence se u Zakytvai postups - a to tak, Ze se dil védomosti a
dovednosti zak ziskané f ruznych gilezitostech propojuji, nové informace
ovliviuji a modifikuji ty staré. Bez konkrétnichédomosti se jednotlivé

kompetence mohow#ko rozvijet.

Vyuku, ktera povede k vytvéni kompetenci, jeddezité si naplanovat tak,
aby postup#é dochazelo k rozloZeni kompetenceradu jednotlivych dovednosti,
znalosti nebo postj z nichz se sklada. Jinymi slovy jde o schopnoghpnovat
to, co vSechno ma uwnzak, o kterém rivemefict, Ze ma nap komunikativni

kompetenci.

2.7  SVP ZS J. Matiegky, M éInik

Tato Skola byla roku 2002 vybrana mezi 56 $kollg €eské republiky,
které mely oveétit tvorbu SVP ZV tim, Ze si vytud svij viastni program. ZS
Jindiicha Matiegky vytvaila program MATEJ, ktery je zam¥en na matematiku,
télesnou vychovu a jazyky. Od roku 2003/2004 se ptaitieto programu vyiuje
ve v3ech rénicich. Program MAEJ je hodnocen jako jeden z nejlepSich SVP.
V sowtasné dob je ZS J. Matiegky jednou z 3Sestnécti pilotnich |5koCR,
finanéni prostedky na owrovani SVP ziskava z Evropského socialniho fondu.
Poméaha ostatnim skolam, které sijsSVP teprve vytvéeji.

Mimo jiné Skola ¥nuje zvlastni p& integrovanym zakm s fiznymi
vadami a s poruchamiceni a také talentovanym Zak. Talentovanym Zaknm
dava Skola filezitost uplatnit se zejména v matematickyiléch, které jsou
zakladany na 2. stupni ZS a obsahuji 8@ rozsfenou vyuku vybranych
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prednEta. Pro Zaky stiiznymi vadami a s poruchamteni ipravuje individualni
vychovre vzdilavaci plany a specializovanou vyuku (ambulantrdglektické a
logopedické nécviky) vybranychedmeta.

Krom¢ moderni internetové cebny a digitalni audiovizualni techniky
Skola také nabizi mnoho mimoskolnich aktivit jgkavinny plavecky vycvik,
Skoly v girodk, terénni praktika, sportovni kurzy, zahgamipoznavaci zajezdy,
ba dokonce i letnidské tabory.

SVP MATEJ je velmi pehled@ a srozumiteld zpracovan.
V charakteristice Skolniho vZvani je stanovenoép hlavnich vzdlavacich

priorit:

= poskytovat kvalitni zakladni wdni pomoci ,aktivni dovednosti“ Zék

= rozvijet schopnosti matematicky nadanychuzakpokra‘ovat v tradici
matematickychtd

* pomoci Zakm se specialnimi vzlhvacimi potebami — disponibilnim
navySenim dotaci matematiky &eského jazyka o vyrovnavaci a
specializované hodiny

» podporovat rozvijeni pohybovych dovednosti uzake Skolnich i
mimoskolnich sportovnich aktivitach

= rozvijet komunikéni dovednosti Zak v maté#ském a cizim jazyce,

v informa‘’nich a komunikenich technologiich, v socialnich vztazich

Ve vychovnych a vz#lavacich strategiich jsou jasmpopsany spotmé
postupy, které vedou k utkgni a rozvijeni kliovych kompetenci. Zajimavé je

motto, které se vztahuje ke ddvym kompetencim:

,Kli cové kompetence ndéire Zakm pomahat vytv@t a rozvijet ten, kdo
si je dosud nevytyd sam a kdo je sam v sébale nerozviji“
Nasleduje vysétleni jak probiha prace s zaky se specialnimiéhaacimi

potrebami a s mimiédrs nadanymi zaky. Skola uptatje kombinaci selektivniho

36



JCU, PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

a inkluzivniho pistupu. VSe je ofi prehledrg zpracované. V dalSi kapitole je
popsan zpsob zpracovani agbnich osnov jednotlivych vyovacich pedmeta
v SVP. Cilem vyuky je vzdy gktera z konkrétnich dovednosti formulovanych

jako konkretizovany vystup zaka ¢ebnich osnovach kazdéhtednttu.

Velmi zajimav a original® je vymezeno zZdereni prirezovych témat. Ke
kazdému z Sest povinnychupezovych témat (z RVP ZV) je vyten projekt,
ktery se skldda z&kolika tématickych okruin ty se pak realizuji jednotlivymi
dil¢imi projekty. Je zde uveden ¢&rdk, ve kterém se dil projekt uskuténi a

hodinova dotace.

Nap. k prifezovemu témativychova demokratického ¢maje vytvaen
projekt ,Chran sebe i své kamaradyKtery se dale @i do ¢ty tématickych

okruhi, které jsou realizovany pomoti dilcich projeki::

Pritezoveé téma 2: Vychova demokratickéh@anim — projekt 2: Chiasebe i své
kamarady

Tématické okruhy (TO):

TO 2.1 Olganska spoknost a Skola

TO 2.2 Olgan, olganska spoknost a stat

TO 2.3 Formy participace ¢ani v politickém Zivoe

TO 2.4 Principy demokracie jako formy viady aigpbu rozhodovani

Oznaeni dikiho | Nazev ditiho projektu Cilova Casova Cerpénicasoveé dotace TO
projektu skupina Zak dotace
P21 Plameniatelstvi 3. ronik 2 tydny PrvCj, Tv, Hv 21,22,23
P22 | dti maji sva prava a 3. raénik 5 hodin PrvCj, Pv, Cizi jazyk 21,22
povinnosti
P23 Na plavb Demokracie 7. inik 4 hodiny Cj, V1, Vv, Pv, Hv 21,23,24
Realizace tematickych okriiliednotlivymi dikimi projekty:
TO: 1. stupé 2. stupé
Obhtanska spoleost a Skola P 2.1 - 3.amk
P 2.2 - 3. rénik
Obcan, oldanska spoleost a stat P 2.1 - 3.amk P 2.3-7.rénik
P 2.2 - 3. rénik
Formy participie obani v politickém Zivo¥ P 2.3-7. rnik
Principy demokracie jako formy vlady atgmbu P 2.1-3.rénik P 2.3-7.ronik
rozhodovéani

Tabulka 2. (Zdroj: Skolni vzthvaci program MAZEJ, verze 2005/2006 — 1)
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Poté nasleduje cebni plan, od kdy jsou jednotlivérqainety povinné,
jejich ¢asova dotace a roddni do vzdlavacich oblasti, vyuziti disponibilni
casové dotace na 1. a 2. stupni a organizace vychlako sotast vychovi
vzdlavacicinnosti koly jsou do SVP razeny i pravidelné $kolni akce (povinny

plavecky vycvik, Skola vifirodé apod.).

V dalsi kapitole jsou detain popsany jednotlivé ipdnety.
Charakteristika, obsahovécasové vymezeniipdnetu, vychovné a vzHavaci

strategie, dekavaneé vystupy, nastroje hodnoceni.

V posledni kapitole je hodnoceni #&k autoevaluace Skoly, kde jsou jasn
dana pravidla a Zgoby hodnoceni. Hodnoceni Zaka vychazi z posounényi
dosaZeni gekavanych vystup formulovanych v tebnich osnovach jednotlivych
prednitd SVP. Hodnoceni vysledkvzdilavani zaka na vygdéeni je vyjadeno
klasifikacnim stupgm, slovré, nebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu

hodnoceni rozhodujeditel Skoly se souhlasem Skolské rady.

Nakonec nasleduje fioha, kterd obsahuje Sest zwgrigich projeki
k prafezovym témadim, kde jsou fehled@ zmininé cile, casovy plan a

hodnoceni projektu.

SVP MATEJ je velmi dobe zpracovany, je vid, Ze si na #m dal
ucitelsky sbor velmi zaleZet. Ne nadarmo je hodnoedo jeden z nejlepSich
SVP. Jednotlivé&asti jsou srozumitetha detailit popsany, maietelrt stanovené
vzklavaci cile, jakym zfisobem se jich ma dosahnout a jasmlava co ma
absolvent 1. a 2. stuprumet. Velmi originalré jsou feSena pifezova témata —
formou tematickych okruha dikich projekf.

Je vidt, ze se kvalitni SVP da zhotovit, i kdyZ to je melpracna
zélezitost, ale je pt#ba spoludast viech titeld pedagogického sboru. Za SVP
jsou totiz odpowdni Uplre vSichni steji — jako tym.
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3. ClIZi JAZYKY

3.1 Historicky vyvoj vyu €ovani cizich jazyk U

Cizi jazyky a jejich znalost pata vzdy patla mezi zakladni péeby nasi
spole&nosti. Jiz od pe&atka lidstva byly jazyky nutnou pé&gébou k dorozumivani,
jelikoZz dochazelo k setkavanfiznych kultur a ke komunikaci mezi odliSnymi
narody. Poatky vyvoje cilené vyuky cizich jazykse datuji do staréku a od té
doby se neustéale objevuji nové a novistppy a vzdlavaci metody, kteréerpaji
ze zkuSenostitpdeslych generaci, ale v sasné dob také hlave z poznatk

moderni ¥dy.

Za pedchidce prvnich &ebnic cizich jazyk miZzeme povaZovat
sumersko-akkadske dvojjane texty. K jejich zdznamu dochézelo na &

tabulky, jednalo se vSak o pouhi&kiady, nikoliv o didaktickeé texty.

Skute&né pa@atky vyuky cizich jazyk spadaji az do obdobi antiky.
Rimané se totiz museliit festinu, aby byli schopni porozuthiecké kultie, na
jejichz zakladech vystal svoji vlastni civilizaci.Recko se v té dabpro ¢ stalo
vzorem. Bi vyuceiectiny se kladl draz na deni pomoci drilovych céeni a na
panttové Wweni. Wila se gramatika, fonetika, morfologie a slovni of#s
Hlavnim cilem nebylo pouZivani jazyka v mluvenémojgvu, ale spisSe

k interpretaci text. Zaci se ili nazpangt’ poutky nebo verSované texty.

Z duvodu rostouciho obdivu k nejstarSim pamatkéoké literatury zajem
o gramatiku neustéle stoupal. Od 3. stolétirp I. se nejptSimu obdivu &Sil
Homér. Vzhledem k tomu, Ze jeho dila byla v té@stara skoro & set let a Ze se
jazyk za tu dobu velmi z#nil, bylo treba vys¥tlovat neznama slova a archaismy,

coz jen zvysilo zdjem o gramatické studie a analyz

Nejvyznamgjsim gramatikem bylRek Dionysios Thracky, ktery je

autorem prvnitecké gramatiky Teclkngrammatik. Rozdlil slovni druhy do
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osmi kategorii a stanovil tak klasifikaci slovnidruhi, ktera se upléabvala po

dalSich tisic let.

Poté se na dlouhou dobu stala ht&gditejSi jazykem latina, ktera se
pokladala za jazyk bdh Stala se vzorem i pro jiné jazyky a mnoho dndsnic
jazyka ma podobné rysy jako da latina. Ve diedowkém Skolstvi hrala velmi
vyznamnou roli gramatika, znamenala totéz co l&finazyk. Latina se pouzivala
jako bohosluzebny jazykimskokatolické cirkve a byla vni psana i dila
nejstarSich cirkevnich spisovdieProto byla latina po dlouhou dobu povazovana
za jediny skutény jazyk. V této dob se objevuiji i tzv. vulgarni (lidové) jazyky,
které se zformovaly z latiny. Az do 12. stoleti sgivalo spig@ fimskych
gramatiki k praktické vyuce latiny té#éh beze zminy. Dila, kterd se snazila o
hlubSi rozbor gramatickych jéwa ktera se nespokojovala jen s prostym popisem

latiny se objevuji az ve vrcholném obdobi schokgsti

Diky vynalezu knihtisku v 15. stoleti se studiunzyjga roziilo i mezi
obycejné lidi. Gramatikové se od vyhradniho zajmu onilatpomalu za&inali
zajimat i o popis narodnich jazyk V roce 1492 vznika prvni gramatika
moderniho jazyka - Spaéiska Gramatica de la lengua castellana, jejim auige
Antonio de Nebrija. V prvni polovih 16. stoleti vychazelo mnoho dalSich
gramatik, z nichZast byla psana v latin ¢ast v jiném pisluSném modernim

jazyce.

V 17. a 18. stoleti se objevil novy mysSlenkovy mt@angieny proti cirkvi
- osvicenstvi. Vtomto obdobi je patrny zajem ogvistiku, mnozZstvi
jazykowdnych praci prudce stouplo, né&bdk lingvistickym otdazkam se
vyjadrovala nejen &sSina filozofi, nybrz i stale rostouci mnozstvi specidlist
V tomto obdobi se také setkavame s J.A.Komenskyeny zastaval nazor, ze by
se sodasti weni nely stat i ndrodni jazyky a nejen latina a Ze dgueéani vSech
piedntta by melo probihat nejtive v matéském jazyce, protoZze mu zaci Iépe
rozumi a aZz pozj v lating¢ a fecting. Cilem u @eni jazyka bylo, aby se Zaci

nawili spravre vyjadrovat.

40



JCU, PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

V 18. a 19. stoleti se dostavaji do pegi zajmu metody, které
uprednosiiuji piirozené osvojovani jazyka pomoci zahtafth witeli. Zaznivaji
také nazory, Ze by se jazyky négnucit od raného &stvi a Ze nejlepsi metoda
uceni jazyka je pomoci spontanniho osvojovani a thitdbez podrobného
vykladu gramatiky. Od patka 19. stoleti se ve vyuce jaaykiplatiuji poznatky

z psychologie a ostatnich modernicialv

Ve 20. stoleti se objevuje celada novych metod, které pracuji s novymi
poznatky psychologie a ostatnickirpdnich ¥d. Objevuje se strukturalismus
(rozliSovani metody synchronni a diachronni, jazyt® systému Jangue a
de Saussure. V stasné dob se nejvice uplauje americky strukturalismus,
jehoz pedstavitelem je Leonard Bloomfield a koncepce ganeri a

transform&ni gramatiky vychazejici z Noama Chomskeho a biehata.

3.2 Prehled a zakladni rozd éleni metod vyuky cizich
jazyk G

Ve vyuce cizich jazyk jsou dva hlavni fistupy. Prvni z&hto gistupi
vnima fe¢ jako dovednost, kterou si kazdylovék osvojuje intuitivié
napodobovanim a upgevanim vzol ze svého okoli. Tato metoda se nazyva
prirozena F¥i hodinach se mluvi pouze danym cizim jazykem, hpdigtSinou
vede cizojazyny lektor nebo dtel, ktery jazyk ovlada na perfektni drovni.
Tématem hodiny jsouéei z kazdodenniho Zivota, kulturyridzeny gistup se

pouzival jiz ve starasku, dnes je satasti i mnoha saiasnych metod.

UpIng jiny zpisob vyuky je druhy iistup, tzv. metodagramaticko-
prekladacj ktera se pouzivala zejména pyuce latiny. Zaklada se na perfektni
znalosti gramatiky a morfologie daného jazykaildJse pomoci fekladu t,

z ciziho jazyka do maiského a zgt. Ucitel vyswtloval gramatiku v matském
jazyce a gramaticka pravidla se ukazovala pomaukitivniho zpsobu. Slovni

v

zadsoba se di vétSinou formou izolovanych slov a gramatika pomoci
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propracovanych pravidel, ktera jsou demonstrovangednotlivych pekladovych

vétach. Mluvenému projevu se rigwje velkd pozornost.

Jako reakce na tuto metodu vznikla na konci 1®#tohetodaprima
Jazyk je pedevsim proseédek komunikace,toslaz se kladena mluveny projev a
spravnou vyslovnost. V hodinach se nepouziva fslajgazyk a peklad. Jazyk se
vyucuje pomoci intuitivniho chovani a napodobovani. gdamatiku se neklade

duraz.

DalSi je metodamiSenaSnazi se o kompromis a spojujgkieré prvky
dvou gredchazejicich metod. Zaci pracuji s textem, jehagtypnymdétenim si
maji osvojit zakonitosti daného jazykaimaz je kladen na spravnou vyslovnost a
na to, aby kazdy Zak aktiwjazyk zvladal.

Poté se ve vyovacich metodach #ma uplaiovat psychologie,

lingvistika a dalSi moderni¢decké obory.

Dvé vyucovaci metody, které vychazeji&hto modernich poznatksou
metody audiooralni a audiovizualni Ob¢ se inspirovaly v behavioristické
psychologii a navazuji v mnohém na tzw¥inpu metodu. Jazyk se osvojuje
zvykem a pomoci opakovacich drilovych @i.. Zaci memoruji a stale dokola
opakuji celek #kolika vét. Matasky jazyk se skoro nepouzivd, gramatika se
témet neprobira. Dlezitd je dokonala vyslovnost. ®ktyto metody vznikly
béhem 2. s¥tové valky kwli potiebs rychle vyskolit vojaky pro Spionazniély.

Pfi vyuce ciziho jazykacasto dochazi ke konfrontaci s jazykem
matdgskym. Pokud dochazi k sdomilému a soustavnému srovnavani ciziho
jazyka s matiskym, jde o metodwsrovnavaci Ta se zé&ala uplatiovat v 17.

stoleti zasluhou J.A. Komenského.

Na konci 19. a ve 20. stoleti se objevigela modernich metod, které
kladou diraz na to, aby vyuka vychazela ze sko&ho sotdasného mluveného
jazyka a ne z literarnich taxtVétSina gchto metod navazuje na tradici metody

piimé.
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Zprostedkovacimetoda se shazi o kompromis mezi metodou graneatick
piekladaci a imou. Zak by nil rozumst, byt schopen komunikovat a plynule se
vyjadiovat. WEi se jak napodobovanimcitele, tak i gramatickym vykladem.
V jistych piipadech se uplatije i preklad.

Cteci metoda se snazi o porozémh ¢tenému textu. Vychazi
z predpokladu, Ze se Zak vyskytuje v ptedi, izolovag od ciziho jazyka,
s kterym se nefite setkat. Tato metoda byla vyvinuta proigby vyuky

angliétiny na Dalném vychaod

V poslednich letech se &@aa nejvice pouzivakomunikativni metoda.
Vychazi hlave z kéZného Zivota a také z psychologickych pozfatklavnim
cilem této metody je komunikativni znalost jazykschopnost vyjavat plynule
a pirozere své myslenky. Vyuka obsahuje i profmwani gramatiky, psani a
cteni. Witel k tomu, aby zjistil, zda Zaci rozumi, pouziegazky tykajici se
probiraného tématu. V této metode patrnd snaha vyuZit nové poznatky
v praktickém Zivot a tomu i odpovidaji probirané témata a slovnilzaso

Nelze jash tici, kterd metoda je nejlepSi & fxteré se toho Zak nejvice
nawi, ale jde o to, aby byl Zak schopen zvladnoutadki komunikani situace,
do kterych se rive dostat, a aby rozwin V takovém pipad neni poteba znat
detailrt vS8echna gramaticka pravidla a pky, i kdyZ ukité powdomi o
fungovani jazyka je nezbytné. Tomuto pojeti se ioejviiblizuje metoda
komunikativni, ktera se v posledni dobtala ve s§t¢ trendem ve vytovani

cizich jazyK.

3.3 Vyukajazyk a v EU

V Evrope je 25¢lenskych stét a 20 oficidlnich jazyk V momentu fijeti

do Unie si kazdy stat voli jed€nvice oficialnich jazyKk.

Co se tyka vyuky jazyksituace je rozdilna v kazdé zemi. Podle nedavne
studie Eurobarometrje polovina obani Unie schopna mluvit krosnmatéstiny
jeS€ jednim jazykem. Nejlepsi je situace v Lucemburddde 99% obyvatel umi
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minimalré jeden cizi jazyk, zatimco v Marsku to je 29%. Jako dalsfildad
rozdilné kvality ve vz&8lavani mize byt doba, kdy se s vyukou cizich jakyk
zasina. Ve Finsku se takéfe na 1. stupni ZS, zatimco v Marsku to je 2. stuge
ZS.

Vroce 2002 dosSlo v Barceldnk setkani vSech minisir zahrandi
¢lenskych stét EU, kde séeSila spoléna politika ve vydovani jazyk. Spol€né
stanovisko je takové, Ze se s vyukou cizich jazykdti musi zéit co nejdive,
tzn. pokud mozno na 1. stupni ZS. Povinné cizi ksizga ZS by nily byt
minimalré dva.

Se zavedenim RVP ZV Geské republice je Skola povinna poskytnout
zakim na ZS dva cizi jazyky. Jako prvni cizi jazyk MSM@por&uje anglitina
(nyni se angtitina jako prvni cizi jazyk &i asi ze 70%, nasledujeémcina
s necelymi 30%), vyuka Zma ve 3. roniku. DalSi cizi jazyk musi 2a

nejpozdji v 8. rocniku.

Evropska unie podporuje cizi jazyky pomocizmych vynménnych
studentskych prograim kde student z univerzity jednoho statu jede statao
druhé zems na partnerskou univerzitu. Mezi takové programytiipaag.
Leonardo da VingiErasmus Pobyty trvaji odif mésiai az po jeden rok. Je to
velmi dobré pilezitost jak se naiit jazyk a seznamit se s kulturou a zvyky dané

Zene.

Podle usneseni Evropské komise, b§laruceni cizich jazyl z&it v co
nejmladSim ¥ku, pokud mozno iedSkolnim ¥ku a nElo by pokra&ovat kEhem
celého studia az do dasdpsti. Dale jsou vyZadovany nejme€wlva cizi jazyky
béhem studia na zakladni Skole. Znalost jazjkklicem k ekonomické prospefit

a k mobili¢ ob¢ani Evropské unie.

3.4  Cizijazyky v RVP ZV

V RVP 2V je vymezena vztavaci oblastlazyk a jazykova komunikace
Do této oblasti pat Cesky jazyk a literatura, Prvni cizi jazyk a Dalii gazyk.
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Na tuto oblast je kladen velkyirhz steji jako v celé Evrof Znalost cizich
jazyka se v Evrop stava nutnosti, nebese zde vyskytuje na dvacet oficialnich
jazyka a je poteba se &akym zpisobem domluvit. Osvojeni ciziho jazyka
prispiva ke zvysené mobiijednotlivce nejenom v osobnim Zig¢ptle i v dalSim

studiu a v pracovnim uplatni.

Vyuka cizich jazyk by meéla vychazet z tzv. Spalaého evropského
refereniho ramce pro jazyky (SERR). Je to dokument Radgofy, ktery
umo#iuje porovnavat jazykovou uroketudent dosazenou viznych zemich a v
raiznych vzdlavacich systémech. V (plnosti popisujiizné urovié ovladani
ciziho jazyka a definuje, co se musi studenticitawaby uZivali jazyka ke
komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rietyvaby byli schopni &inné
jednat. Definuje Sest urovni Al, A2, B1, B2, C1, Rde Al je stupk zatatenik
a C2 je vysply uzivatel) a umoiuje tak srovnavatuzné zkousSky, &ebnice,
kurzy apod. V RVP ZV sgtuje vzdlavani v Cizim jazyce k dosazeni Uréwi2,
vzaklavani v DalSim cizim jazyce k arovni Al. To je pkad nesnily cil
vzhledem k tomu, Ze za sedm let vyuky (3. — @nik) by mél Zak dosahnout

pouze urovi A2, ktera je definovana takto:

»,R0ZUMi Vtadm acasto pouzivanym vyram vztahujicim se k oblastem,
které se ho bezprasdre tykaji (napg. velmi zakladni osobni a rodinné
informace, nakupovani, mistopis, z&tnani). MzZe komunikovat /P
jednoduchych a rutinnich Ukolech, které vyzaduhgeluchou a fimou vyndnu
informaci o znamych agbnych zalezitostech. Umi s pomoci jednoduchychzvyra
popsat aspekty svého vlhi, bezprosedni okoli a bezprostdni pokteby.”
(Spoleny evropsky referami ramec pro jazyky, 2004)

Vyuka cizich jazyk se RVP ZV posunula do 3idy, celkova dotace na 1.
stupni je dewt hodin, tzn. iti hodiny tydré. Cizi jazyk pokrauje celym druhym
stuprem. Nejpozdji od 8. raniku v rozsahu Sesti hodin je povinna nabidka
DalSiho ciziho jazyka. DalSi cizi jazyk je bransspkrajo, jde o to, aby éi

znaly zakladni &ci. Tzn. rozundt znamym vyraZm z kazdodenniho Zivota, @
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piedstavit sebe a ostatni, dokazat se jednoduchyisobpm domluvit, zvladnout
z&kladni komunikéni situace. U prvniho Ciziho jazyka jsou narokycomwtsi,
Z4ak by n&l navic zvladnout jednoduSe popsat svésiémi, okoli a ¥ci tykajici se
bezprostednich pateb. Komunikace by #ta byt na vysSi drovni, nez je tomu u

DalSiho ciziho jazyka.

RVP ZV jednoznané uprednosiiuje Zaka, ktery je schopen samostatné
komunikativni kompetenceitchz se klade na zZaka a jehofgbly a zajmy. Tato
koncepce nejvice odpovida komunikativni meétegiuky cizich jazyk, ktera se
stala nejno¥Sim trendem ve vyuce cizich jaZykVychazi z psychologickych
poznatki, ale hlavi z bsZzného Zivota.

e

RVP p@inasi zménu v pojeti vyuky jazyk. Duraz je kladen zejména na
komunikativni dovednost, schopnost mluvit, domlus#&, reagovat na¢bné
kazdodenni situace. Gramatika se také ptogej ale jiZ ne v takové rf@ na
jakou jsme byli zvykli v pedchozich letech. Je tu patrna snaha o vyuZziti
ziskanychiecovych dovednosti v praktickém Ziwpttomu odpovidaji i probirand
témata a slovni zasoba. Pracovat by gt mredevsSim s autentickymi materialy
raizného druhugteni a pisemné vyj@dvani by mdlo v pribéhu studia také
nabyvat na vyznamu. Frontalni metoda vyuky ustupmkepinové vyuce a
kooperativnimu vy&ovani, ditel se stava Zzakovym partnerem a jeho aktivitu

pouze usrérnuje.
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Il. PRAKTICKA CAST
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4. VYZKUMNE SETRENI

4.1 Popis vyzkumného Set Feni

Hlavnim cilem kazdého vyzkumu je podat podstatnéokgektivni
informace o zkoumaném problému, v tomidppd 0 nazorech titela 2. stupw

zakladnich skol. Vyzkum fizeme obeach rozctlit do nekolika etap.

Prvni etapa jeffjprava vyzkumu. V ni musime nejprve definovat peofl
na kterou se zattime v dalSich fazich vyzkumu. Objektem mého zajmu |
informovanost titela 2. stupi zakladnich Skol o hlavnich zmach a zarrech,

které RVP ZV pinese. Dale tabudou zajimat nadzoryiteli na novou reformu.

Druhym krokem vyzkumu je definovani cile. Ten je jadyovan
programovymi otazkami, které by éhg precizré vyjadfovat, co ma vyzkum

Zjistit.
4.2 Cil vyzkumu

V prvni ¢asti diplomoveé prace jsem stanovil cil svého vyziurivlym
cilem je zjistit jaka je informovanost a postojgtelt vaci RVP ZV. Mimo jiné
bych chél posoudit, zda méa nedost&té@ informovanost ditelt vliv na nazory
ohledre RVP ZV. Nedostatek informaci, nepochopeni podstat§n by se totiz
mohlo negativa projevit v fjeti celé reformy. Byli tedy ¢&itelé was a
dostatén¢ informovani o zminach, které RVP ZVifnese? Jaky je vztahtitelu
vaci chystané refori? Maji jiz Skoly vypracované SVP ZV? Jsotitelé ochotni

se dale vzélavat? To je jergast otazek, na které bych &htajit odpowdi.

Pokud mame i@snou definici problému a stanovili jsme si cil knymu,
prikro¢ime k dalSi¢asti vyzkumu, pokusime se o formulaci jedné nelmlika
moznych hypotézeSeni. Rad bych si &kl hypotézu, zda ministerstvo Skolstvi

skute&né podcenilo informani kampa (jak vyplyva z Seeni, které provedla
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katedra pedagogiky a psychologie RFJJna jae roku 2005, z kterého mimo jiné
vyplyva, Zze 97,7% responddé@ninélo ohledrd RVP velmi malo informaci) a zda
se situaced roku pred zavedenim RVP ZV zmila ¢i zustala stejna.

Predtim, nez jsem zal psat svou praci, snazil jsem se blize seznamit
s problematikou zakladniho widvani vCeské republice. Déle jsem se pokusil

ziskat co nejvice informaci a na#zar chystaném RVP.

4.3 Charakteristika vzorku

Vyzkumného Séeni se zdastnilo 57 diteli. Celkow bylo do kol
piedano 112 dotaznik Navratnost tedy byla necelych 51%. Tg@islo je dosti
malé, vzhledem ktomu, Ze veSkeré dotazniky byly jddnotlivych Skol
administrovany progednictvim mych znamych, ¢iteli. MaZze to sédcit o
nezajmu ditelt zabyvat se podobnymi vyzkumy a anketatni horSim gipadt

nezajmu o RVP jako takové.

Respondenti byli z malych, isdré velkych a velkych Skol. Jejich
pusobist spolu s délkou praxe jsem povazoval za vyznamogxgmeé, které by
mohly ovlivnit vztah k SVP i vzajemnou spolupréei tvorks tohoto programu.

Z 57 respondeit tvorili nejvétsSi c¢ast Witelé ze zakladni Skoly v kraji
Vyscéina - a to celkem 11, coz je 19,3% z celkovéhétpaoespondetit a 55%
v ramci velkych Skol. Z tohototdodu je nutno pétat s moznym zkreslenim dat,
nicmeére i tak si myslim, Ze tyto vysledky maji odpovidajitodnotu. Druhy
nej\etsi paet respondeiitbyl ze zakladni Skoly v Praze - celkem 7, coz3e8%
z celkového pétu responderit a 36,9% v ramci malych Skol. Z ostatnich Skol

odpovidalo métinez 7 respondeint

Z celkového p&tu 57 respondefitbylo 19 respondefitz malych Skol
(mére nez 250 zak) , 18 ze sedre velkych Skol (do 500 zdily a 20 z velkych
Skol (nad 500 zaXk.
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Délka praxe respondentse pohybovala od 1 roku do 40 d@okraxe.
Ucitela s praxi 0 - 10 let bylo celkem 27 coz ivd7,4% vSech respondénkteri
vyplnili dotaznik, giteli s 11 - 20 letou délkou praxe je 10 cozitvd7,5% a

ucitel s 21 a vice lety praxe je 20 coz je 35,1% vSeshardent.

Ani jeden z gitelt nepisobil na o¥iovacich¢i pilotnich Skolach, jednalo
se tedy o zastupce Skol, Ktea SVP ZV za&ali pracovat po atfeni na jinych
Skolach.

4.4  Vyzkumné metody

Jako zjisob ziskavani dat jsem zvolil dotaznikové&eigt Tato metoda se
da oznait za nejroz&ergjSi postup marketingového vyzkumu.ii Rtvorbé
dotazniku je feba si davat pozor na jeho spravné zkoncipovamio $patné
sestaveni iive zpochybnit ziskané informace a vysledky. Otazldotazniku
byly formulovany konkrété a srozumiteld a zarove tak, aby mohl respondent

CO nejFesrji odpovidat na to, co nas zajima.

Forma dotazniku vychazi z dotazniku, ktery sesidkatedra pedagogiky a
psychologie PFQU na jae roku 2005. Dotaznik PF jsem vyuZiltkvmoZnosti
porovnani vysledk nékterych polozek, které se vztahuji i k mému vyzkémno
zameru. Cast otazek jsem vynechal, jiné upravitkalik jsem jich gidal tak, aby
bylo moZzné se v co najtsi mie zanmgiit na informovanost, nazory, a postoje
ucitel 2. stupi ZS vici RVP ZV a SVP ZV.

Obsah tvéi dotaznikové polozky, které se vztahuji k vyzkumny
otazkam. Celkem ma dotaznik tasti. Otazky zéazené docasti A dotazniku
mapuji demografické Gdaje, napelikost ZS, zda ma statut pilotni Skoly &¥sti
B witelé ukuji podet roki praxe a zda maji na 2. stip&S aprobacki ne.
V poslednicasti C jsou jednotlivé otazky 1-17, které se tykas$toji a nazoit na
problémy souvisejici s tvorbou a zavatn RVP ZV do praxe a na 2my, které
se promitaji do oblasti didaktické i do oblasti hodeni zak. Nedilnou sotésti

jsou otazky, které zji%iji miru informovanosti titeld a znalosti jednotlivych
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pojma, které se vyskytuji v RVP ZV. Pokud neni uvedeimalf, odpo¥d maji
ucitelé oznéit krouzkem pipadré doplnit (ve ¥tSin¢ piipadi se jedna o variantu
a — e). Pro ilustraci uvadim naptazkuc. 3: Nektedi ucitelé nebo i celé ditelské
kolektivy soudi, Ze RVPgastavuje reformu, ktera je v naSem Skolstvi Zhgte
protozZe jeho Uroveve srovnani s jinymi zeimi neni SpatnaNa tuto otazku jsou
moznosti odpogdi tyto: a) souhlasim, protoze......... ; b) souhlas#st&ne; c)
nesouhlasim, protoze......... ; d) nedovedu posoudit; e¢hci se vyjaiit.
Vyjimkou je otazkac. 17, kde maiji &itelé rozhodnout o tématu sveého dalSiho
mozného vz#éavani. Zde maji oz kiizkem sloupec podle vyznamu, ktery

tématu pikladaji.

Seteni probihalo od prosince 2006 ddeina 2007. Dotazniky byly
vyplnény anonymg. | kdyZ se zda, Ze je celkové mnozstvi sebranyathzohiki
pro meé Sdéeni dostaténe, pdty vracenych dotaznikz jednotlivych Skol se dosti

liSily. Proto swij vyzkum budu nazyvat vyzkumnou sondou.

V dotazniku jsou pouzity otazky, které bylgnpiinést informace o vztahu
ucitela k zavedeni RVP ZV na zakladni Skoly. Vyzkumna soridy mohla
oswitlit, co si Witelé 2. stupd ZS o gipravované reforr mysli, ¢eho se obavaiji

apod.

V ramci dalSiho zjiovani nazar na RVP ZV byly provedeny dva
rozhovory. Zatimco prvni rozhovor byl s jednim #érte a tedy i zastaricRVP
ZV, druhy rozhovor byl se Z@ajicim witelem, ktery ma proti RVP ZV dité
vyhrady.

Prvni rozhovor se uskuteil 26.5. 2006 geditelem Vyzkumného Ustavu
pedagogického v Praze (VUP) s PhDr. Jaroslaverdbdem, CSc. VUP je
resortnim vyzkumnym udstavem Ministerstva Skolstwiadeze a dovychovy
Ceské republiky, jeho ifmo tizenou organizaciCinnost tohoto Ustavu je
zangiena na oblasti ipdSkolniho vz#&avani, zakladniho vzthvani, stedniho
vSeobecného vzthvani. Dale se soustluje na dti s miznymi specialnimi a

specifickymi vzdlavacimi potebami. V posledni dabse VUP zabyva tvorbou
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ramcovych vzdlavacich progratin pro predskolni, zakladni aistdni vSeobecné
vzaklavani, tedy i RVP ZV.

Jaroslav Jé&bek je jednim z hlavnichikca RVP, ktery je odposdny za
celou koncepci a celkovou gesdiigravy tohoto dokumentu. Z tohotaivbdu
povazuji rozhovor s nim, ktery se uskirig, za velmi podgtny a zajimavy. Ptal
jsem se natzné otazky tykajici setudodi vzniku RVP, co by o byt jeho
nejwtsim ginosem proceské Skolstvi a vzthvani, zda jsou Skoly na zmy
pripraveny apod. V druh&sti rozhovoru jsem se sotesdil na SVP, na problémy
souvisejici s jeho tvorbou a na konkrétni pojmyeré&tse v &m vyskytuji. V
poslednicasti jsem se za#hl na vyuku cizich jazyk, vcem by se réda lisit
vyuka cizich jazylt od dosavadnich praktik apod.

Druhy rozhovor se uskuteil 12.12. 2006 s Mgr. Michalem Simandlem,
ktery Wi prvnim rokem na zakladni Skole. Zajimal®,jaké ma zé&inajici Witel
Dalsi ¢ast otazek se tyka tvorby vliastniho SVP a jaké gyh& nevyhody
piinese. V neposlednfade mé zajimalo, kde se o RVP daxil a zda ho
univerzita, na které studoval, dostai& pripravila na zniny, které s sebou RVP
jisté prinese.

PodroburjSim rozborem &hto rozhovol se budu jest zabyvat v dalSi

casti diplomové prace.

4.5 Charakteristika prom énnych

Otazky dotazniku v prvni kategorii A mapuji demdigiee Udaje, nap
velikost ZS, zda ma statut pilotni Skoly. RétEhi podle velikosti $kol gnbude
zajimat gedevsim z jednoho hlavnih@wbdu - jestli je mozné, aby podle tohoto
kritéria, neli ucitelé rozdilné néazory na tvorbu SVP. Tyto nazoryseymohly
podle velikosti Skoly lisit, protoze sergupoklada, Ze tvorba vlastniho SVP je
mnohem obtiZgsi, pokud se nadm ma podilet $Si paet lidi, tzn. v rdmci
velké Skoly, kde je vicéleni witelského sboru nez je tomu na Skole malé.
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Ani jeden z ditelt neni z owfovaci&i pilotni Skoly pro SVP ZV, proto

této polozce najkladam dilezitost.

V ¢asti B Witelé uvadji pocet rokii praxe a aprobovanost. Délka praxe se
v nazorech na reformu, fipdSejici mnohé z#émy, miZe projevit. Da se
piedpokladat, Zeditelé s praxi do deseti let budou mit kla@h postoj wici RVP
ZV nez itelé s praxi nad 21 let, pro kteréube jakakoliv znmina ve stylu
vyucovani znamenat problém. Samgme, Ze zalezZi naifstupu kazdéhoditele.

V ¢asti C jsou konkrétni otazky, které Zji§i nazory ditela na RVP ZV.
Hlavnim &elem je zjistit ndzory titela na znény, které RVP ZV utité prinese
v oblasti didaktické, v oblasti hodnoceni #iak tvorbs SVP. U kaZzdé otazky je
nekolik variant odpodi. Otazky niizeme rozdlit do nékolika kategorii.

Prvni kategorie otazek zfigje miru informovanosti ditelt a nazory na
zmeny, které RVP finese. Je dité dalezité, aby byli ditelé a pedagogicka
verejnost dostata¢ informovani o chystanych zimach. Dobra osita a dostupné
informace jsou kliem k tomu, aby mohliditelé reformu klad# piijmout. Proto

jsou tyto otazky velmidlezité.
Mezi tyto otazky pat ¢. 1, 2.

Druh& kategorie otdzek si klade za cil zjistit, 7slau W&itelé pro fijeti
RVP nebo jeho zavedeni povaZzuji za ztwyé& porvadz kvalitu zakladniho
vzklavani nezlepsi aimasi jen formalni zgny. Tyto otazky jsou ktiové pro

prijeti celé reformy.
Mezi tyto otazky pat ¢. 3, 4, 5,6.

Treti kategorie otazek se zabyva konkrétnimi pojmterék se no¥
vyskytuji v RVP ZV. Uitelé srovnavaji pojmy a v podstacelé RVP zZV
s predchozimi vzdlavacimi programy a hodnoti jehoripos. Mezi zmigné

pojmy pati prifezova témata,cekavané vystupy, kiové kompetence.

Mezi tyto otazky pat ¢. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14.
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Ctvrta kategorie otazek se tyka SVP Z\kitglé se maji vyjatit k otazce
jeho @inosu a zda ifnese ®jakou podstatnou zému ve stylu vydovani.
Zajimavé také bude zjiti, v jaké fazi se nachazi SVP jednotlivych Skol.

Mezi tyto otazky pat ¢. 13, 15.

Posledni soubor otazek se zabyva nazory na dat&iavani a ochotu
wcitela se vzdlavat. V posledni otdzce majtitelé rozhodnout o tématu svého
dalSiho mozného vthvani. Zde maji ozr#t kiizkem sloupec podle vyznamu,
ktery tématu pikladaji.

Mezi tyto otazky pat ¢. 16, 17.

VSechny zmitné otazky lIze najit v dotazniku, vizilpha P 1.

4.6  Vysledky vyzkumného Set Feni a jejich analyza

V néasledujicich kapitolach budou vyhodnoceny vysjedziskané
z vyzkumné sondy. Analyza bude provedena podleangjwh kategorii, jeZ jsou
popsany Vv pedchozich kapitolach. iedevSim se zafiim na d¥ rozrazujici
kategorie - podle velikosti Skoly a podle délkytelské praxe. Nazory by se totiz
podle &chto dvou kriterii mohly vyznan#lisit. Proto se chci soustdit hlavré na
odpowdi, které se od sebe liSi nejvice. Poté se budyvaamazory vSech 57

uciteli na jednotlivé otazky.

Cetnosti vypowdi byly zpracovany Kkvantitatien a pro gehlednost
uvedeny v procentech.

4.6.1 Analyza podle velikosti Skoly

Otazky v prvni kategorii A se tykaji demografickyaldaji. Prvnim
dulezitym faktorem je velikost Skoly. Respondentilinzaskrtnout, zda Skola, na
které misobi, je spiSe menSi (do 250 #pkstedre velkd (do 500 zak anebo
velka (nad 500 zaR. VSechny odposdi jsem rozdlil podle tohoto kritéria a dale
se jim budu zabyvat.
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Ani jedna Skola neni @vovaci&i pilotni $kolou pro SVP ZV, proto se

touto otazkou nebudu nadale zabyvat.

V otézceg. 1: Ucitelé ZS se domnivaji, Ze oéarach, které maji finést
Skolni vzdlavaci programy pro ZS maji az dosud velmi malormfci; se
odpowdi podle velikosti Skol tégt nelisSi, &tSina Witela zaSkrtla variantuo
(souhlasinraste’né), na druhém mistvariantua (souhlasim)Jedinou odchylkou
je 26% uitelu z malych Skol, kg zaSkrtli variantic (nesouhlasim)v cemz se od
ostatnich dvou typSkol pongrng lisi.

o e

V otadzcec. 2. RVP pro ZV pnasi rekteré zrany. Domnivate se, Ze jde
hlavre o tyto zrany; je z grafu patrny rozdil mezi odpadmi weitelt z malych a
velkych Skol a to zejména u variantyd. U odpowdi c je rozdil mezi malymi
(5%) a velkymi Skolami (20%) rovnych 15%, u variadi je to dokonce 28%, ale
naopak ve prosigch malych Skol, kde tuto variantu zaSkrtlo celycB%b
responderti.
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zmény zmény zmény zmény, které  nemyslim si, Zze nejsem tak
v celkovém v osnovach v nérocich na souviseji je mozné néco informovan(a),
posuzovani Zakl predméta znalosti zakd s fizenim vyuky vyrazné zménit abych se
mohl(a) vyjadrit

Obr. 1. (Ot. 2 podle velikosti Skol - dotaznik)

TéZko fici, prad jsou na tuto otazku tak rozdilné a nejednotné myazo

(krom¢ malych Skol, kde zvolilo variantd 53% respondefif. Nemyslim si, Ze
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v této otadzce rozhoduje velikost Skoly, ale spi$ermovanost jednotlivych Skol,
schopnostediteli a koordinatak jasré vyswtlit, co RVP ZV opravdu finasi a
¢eho se budou zény tykat.

DalSim zajimavym faktem je velky rozdil mezi malyanstedre velkymi
Skolami u variantye, ktery ¢ini 33% ve prosgch stedre velkych Skol. Tzn. Ze
skoro cela polovina (44%Xitelt ze stedre velkych Skol se domniva, ze je RVP
ZV nepotebny, protoZe podle nich n@pasi Zadnou podstatnou nu.

Otazkac.3 pati do druhé kategorie otazekiekteri ucitelé nebo i celé
ucitelské kolektivy soudi, Zze RVPegstavuje reformu, ktera je v naSem Skolstvi
zbytena, protoze jeho Urowieve srovnani s jinymi zemi neni SpatnaNejvice
procent ziskala varianta (souhlasinraste’ne), jiz zaskrtlo 42% ¢&itela malych
Skol, 78% uitela stedre velkych Skol a 50%ditela velkych Skol.
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Obr. 2. (Ot. 4 podle velikosti Skol - dotaznik

U otdzky¢. 4: Co si myslite o RVP? de jeho zavedeni zlepSit kvalitu
ceského zékladniho vddvani?; se nejvice ¢itelu priklonilo k variang ¢ a to
53% uwitela z malych Skol, 39% zeisdre velkych Skol a 60% z velkych Skol.
Jak je vidt z grafu, nej¢tSi odchylka je u variantlg, kterou zvolilo celych 32%

uciteli z malych Skol a variantd pro kterou bylo 39% ditela ze stedrg velkych
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Skol. Z grafu tedy vyplyva zajimavé zjgi, Ze zatimco titelé z malych Skol se
domnivaiji, Zze RVP 2V fiize spiSe zlepSit kvalitteského zakladniho vkvani,

u stedre velkych a velkych Skol je tomu naopak.

U otazkyc¢. 5: Nektedi ucitelé se domnivaji, zeijple spiSe jen o formalni
zneny. Jako divo, které je v RVP vymezeno pouze ramicdwde nejlépe
vyuzivat konkrétni obsah (material) z dosud pouficla osnoy se \tSina
responderit priklonila k variant ¢ (bude zalezet na kazdéritali), u malych
Skol je to dokonce 68%. Patrna odchylka je u vayiam (souhlasim s timto
postupem)kterou oznélo 39% witela ze stedre velkych Skol oproti 11% a 10%
z ostatnich dvou typ3kol.

V otazceé. 6: Podle rkterych nazak bude RVP na ditele klast pilis
velké naroky (Fprava, tvorba vlastniho SVP, propojovanegneti, komunikace
s ostatnimi diteli, slovni hodnoceni atd.)?se witelé ze vSech Skol nejvice
piiklangji k variang d (bude zaleZzet na kazdénitali) a to 42%-50%. NejtsSi
rozdil v ndzorech je u varianty (souhlasim pouzéaste’ne), které dali ditelé

malych Skol 47% zatimcctitelé stedre velkych Skol jen 17%.

Treti kategorii otazek Zma otazkow. 7: Mate pocit, Ze by uita redukce
uciva (a trochu mensi naroky na rozsatdemosti 2&K), kterou RVP pro zZV
nabizi, mohla vytvit lepSi vztah Zakk u’eni a vzdjemné spolupraci &itelem?,
odpowdélo nejvice respondemtna variantu dbude zalezet na kazdénritali), a
to ze stedre velkych Skol — rovnych 50%, nasledovano 35% u yueikSkol.
Ucitelé malych Skol zaSkrtli iedevSim variantu ,b(myslim, Ze pouzéastené)
pro kterou bylo 42%.

U otazky¢. 8: Novou sodasti obsahu vyuky se stavaji tzv. gpezova
témata“. Maji prolinat vSemi fedn¥ty a ovliviovat pedevSim postoje Zak
Prosim, vyjadete svij nazor, zda maji na 2. stupnégjaky smyslse shodli vSichni
ucitelé tim, Ze vybrali variantu fpripomina mi to tzv. mezipdnetové vztahy)

nejvice dostala 65% oditela velkych Skol. Druhou n&asgjSi variantou bylo d
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(cas odcasu je mozné je do vyukyradit), nejvice procent ziskalo octitela
stredrg velkych Skol — 33%.

V otdzce¢. 9: Bude podle VaSeho ndzoru mozné zpeoitovat divo
zpisobem, které jste az dosudtSinou ve vyuce vyuzival(a)g patrny nazorovy
rozdil. Malé a velké Skoly zvolily v nej{Si mie variantu gano, na 2. stupni se
uziva velka Skala metod a préiki), jez ziskala 68% a 55%. i8tire velké
Skoly dali nejvice procent variant (vetSinou ano, jen s malymi 2Zmami), a to
50%.

Otazkac. 10: RVP pro ZV pouziva termin ,kompetence:iZakie podle
VaSeho nézoru tento ndvpouzivany termin srovnatelny s pojmy znalosti,
vedomosti a dovednosti z#k ziskala nejvice procent u varianty(ano) a b
(skoro ano) Variantu _avolili hlavné witelé ze gtedre velkych Skol — 39%,

variantu_bucitelé malych a velkych Skol — 68% a 35%.

U otazky¢. 11: Nektedi ucitelé se domnivaji, zeripbezre vedené vyuce
Zaci mohou e&které kompetence (napkompetencéeSeni problédy kompetence
komunikativni) jené&ko ziskavatpanuje velkd shoda u varianty(souhlasim
s timto nazorem)67% Witelu stedre velkych Skol a 40% ditela velkych Skol
(32% witeli malych 3kol) ozn&lo variantu b (nesouhlasim) zatimco 42%
ucitela malych skol volilo variantu (hedovedu posoudit)

Predposledni otazkou v této kategoriigd2: Jsou podle Vaseho nazoru
opravrené obavy, Ze hodnocendekavanych vystupu zZald bude po zavedeni
SVP pro vtdinu witeli narangjsi?, kde se oft ukazuje nazorova rozdilnost
podle velikosti Skoly. Zatimcoditelé malych a velkych Skol zvolili variantu d
(spiSe anop to 47% a 60% (22%itela stedre velkych skol), u gedre velkych
Skol bylo 39% ditela pro variantu_b(ne, stejd zistavaji rozhodujici znamky —

klasifikace)

Posledni otazkou tétdeti kategorie je otdzk& 14: RVP pro ZV zavadi

pouze slovni hodnocenigumeti v oblasti Unéni a kultura, Clovek a zdravi,
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Clovek a s¥t prace. Mize slovni hodnoceni zvysit zajemizakuseni a o tyto
zmirené prednety?; u které ziskala neftSi paet procent varianta @ude zalezet
na kazdém diteli) a to u vSech tyjpskol, nejvice u malé skoly - 68%.

Prvni otazkowtvrté kategorie je ¢.13: Domnivate se, Ze vyuka podle
zamery SVP pro ZV ite byt pro zaky 2. stuprzS vtSim pinosem nez
dosud? je jednou z kifovych otazek a jak je z grafu ¥idpanuje tu velka

nazorova rozdilnost a neshoda. Kazdy izeypi Skol zvolil nej@tSim patem

jinou variantu odposdi.
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ano spiSe ano pouze pro dobré spise ne ne nedovedu
zéky posoudit

Obr. 3.(0t. 13 podle velikosti Skol - dotaznik)

Ucitelé malych kol zvolili ze 37% variantu ¢, 39%itali ze stedrg
velkych Skol oznéilo variantud, a 35% diteli z velkych Skol bylo pro variantiu
Tato ndzorova pestrost je dana &fgon moznych variant, z kterych mohtiwelé
volit, nicmér¢ je evidentni, Ze v této otazce nemajitelé vibec jasno. Dokonce
vici SVP ZV prevazuji spiSe zaporné nazory, coz by mohlo negatwtivnit

piijeti celé reformy.

Otazka¢. 15:Ma uz v sotiasné dob Vase Skola vypracovanou koncepci
SVP? me velice zajimala. Domnival jsem se totiz, Ze bynaeory mohly préa¥

podle velikosti kol lisit, potvadZ se daiedpokladat, Ze tvorba vlastniho SVP je
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mnohem obtiZgsi, pokud se naém podili wtSi paet lidi, tedy na velké Skole.
Tento gedpoklad seést&né vyplnil, i kdyZ rozdily mezi jednotlivymi Skolami

nejsou tak markantni.
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10 :I:.:Ij
0
ano z vétsi ¢asti ano z vétsi Casti ne, ale ne
pracujeme na nf

Obr. 4. (Ot. 15 podle velikosti Skol - dotaznik)

Do posledni kategorie otazek pazbylé dw otazky. V otazces. 16:
Priprava a zavaéhi SVP do praxe s sebou patrprinese i m@které nové
pozadavky na préacicdteli. Uvital(a) byste moznost ¢jaké formy dalSiho
vzblavani; se drtiva ¥tSina witeli shoduje v tom, Ze se éfinejakym zgsobem
dale vzdlavat. Nazory se pouze liSi v i@l zajmu — variantu @ano)oznailo 16%
ucitela z malych Skol, 50% zeisdre velkych a 55% z velkych Skol. Pro variantu
b (spiSe anopylo 63% witela malych Skol, 44% gedre velkych a 40% velkych

Skol. 21% uiteli z malych Skol se spiSe wddvat nechce.

Posledni poloZkou dotazniku je otdzkdl 7: Kdybyste r(a) rozhodnout
o tématu Vaseho dalSiho vi@lani, zvolil(a) byste/edevsim (oznte kizkem ve
sloupci podle vyznamu, ktery tématikfadate) Odpovdi se podle velikosti Skol
vyrazre neliSi. Nejzada¥Simi tématy dalSiho vzthvani u ditela malych a
velkych 3kol jsoypé&’e o talentované Zakymotivace k geni. U stedré velkych

Skol to jsoupé&’e o talentovan@ udrZeni kaz#ve vydovani Nejmér se Witelé
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zajimaji oskolni vzdlavaci program u witeli velkych skol to je jegttémapé&te

o talentované zaky

4.6.2 Analyza podle délky praxe u €itelt

Délku praxe ditelt jsem rozdlil do tii skupin: 0 — 10 let, 11 — 20 let, 21 a
vice let praxe. Vyzkumu se tedy celka(astnilo 57 ditelt z 2. stups zakladni
Skoly. Witela s praxi 0 - 10 let je celkem 27, cozitvd7,4% vSech respondént
ktefi vyplnili dotaznik. Desetditela ma praxi 11 - 20 let, coz je 17,5%, 2ftela

ma 21 a vice letou praxi, coz je 35,1% vSech nedgemofi.

Do prvni kategorie otazek gaptazkag. 1: Ucitelé ZS se domnivaiji, Ze o
zmenach, které maji finést skolni vzdavaci programy pro ZS maji az dosud
velmi malo informacise odpowdi podle délky praxe tée#h nelisi, tSina &iteli
(40% - 48%) zaSkrtla variantu(souhlasin¥aste’né), na druhém mistvariantua
(souhlasim) Jedinou odchylkou je 30%itela s délkou praxe 11 — 20 let, kte
zaskrtli variantuc (nesouhlasim)v éemz se lisi hlawh od Wwitela s 21+ délkou

praxe, z nichz tuto variantu ozfila jen 10%.

V otazcec. 2. RVP pro ZV pnasi rekteré zrany. Domnivate se, ze jde
hlavre o tyto zrény; je z grafu patrny rozdil mezi odp&aimi ucitela podle délky
praxe a to zejména u variartiyc, d. U odpowdi d je rozdil mezi titeli s délkou
praxe 0 — 10 let (44%) &iteli s délkou praxe 11 — 20 let (20%) je celychiR4J

variantyc, je rozdil mezidmito dwmi skupinami 19%.

Z grafu je vidt, Ze na tuto otazku panuji zcela rozdilné a nejadn
néazory. Jediné n&m se titelé vesnds shodli, je variantg, kde je rozdil mezi
odpowd’'mi pouze 8%. Zajimaveé je, Zgitelé nejsou schopni pojmenovat amy,
které RVP ZV pinasi (krong variantyd, na které se shodl velky §&t Wwitela
s praxi 0 — 10 let a 21+ let).
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posuzovani predmétu znalosti zaku s fizenim vyuky vyrazné zménit abych se
Zaku mohl(a) vyjadrit

Obr. 5.(0t. 2 podle délky praxe - dotaznik)

Prvni otazkou druhé kategorie §e3: Nekteri ucitelé nebo i celé titelské
kolektivy soudi, Ze RVPigdstavuje reformu, ktera je v naSem Skolstvi zinde
protoZe jeho Uroveve srovnani s jinymi zeémi neni Spatna. Nejvice procent
ziskala varianta,bjiz zaSkrtlo 67% ¢&iteli s praxi 0 — 10 let, 40%<iteld s praxi
11 — 20 let a 50%ditela s praxi 21+ let. Obrovsky rozdil je ¥idu varianty_a
kterou zaSkrtlo 40%ditela prostedni skupiny, oproti 11% a 10% ostatnich dvou

skupin.

Tento vysledek je pro énprekvapivy, nebt jsem gedpokladal, ze ryze
negativni postoj &i RVP bude mit spiSe nejstarsi skupina pedagograxi nad
21 let. Ti se vSak z velk#sti @iklonili k variant b, ktera neni tolik jednoziaa,
nicmére také vyjaduje jistou miru skepse. DalSinigkvapenim je fakt, ze i velky
pocet ze skupiny &itela s nejmensi dobou praxe ma proti RVP jisté vyhrawdy.
druhou stranu 19% ¢itelt z této skupiny zvolilo variantu, cktera hovéi ve
prosgch RVP.
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Obr. 6.(0t. 3 podle délky praxe - dotaznik)

U otazky¢. 4: Co si myslite o RVP? dde jeho zavedeni zlepSit kvalitu
ceského zakladniho wddvani?; se nejvice &itela priklonilo k variang ¢ (pouze
Vv necem)a to 44% ditela s délkou praxe 0 — 10 let, 60% s délkou praxe 2D —
let a 55% s délkou praxe 21+ let. | u ostatnichaveairse nadzory shoduji, n&psi
odchylka je u variantd (spiSe ne)kterou zvolilo 30% uitelt z praxi 21+ oproti
10% uitela s praxi 11-20 let. Kazdopatlje podle nazdr vidét, Ze ani v této
otazce si nejsouwcitelé odpoed'mi jisti.

V otazceé. 5: Nektedi ucitelé se domnivaji, Zeujule spiSe jen o formalni
zneny. Jako divo, které je v RVP vymezeno pouze ramicdwde nejlépe
vyuZivat konkrétni obsah (material) z dosud poudieta osnovse drtiva ¥tSina
responderit piiklonila k varian ¢ (bude zéaleZzet na kazdéritali), u Wwitela
s praxi 11 — 20 let je to dokonce 80%:itelé se v podstatve vSech kategoriich
shodli, jedind odchylka je u varianty (souhlasim pouzeastene), kterou
ozn&ilo 19% witelu s nejkratSi praxi oproti 0% od skupingitela s 11 — 20 lety

praxe.

Posledni otdzkou druhé kategorie je otazké: Podle rekterych nazak

bude RVP na ditele klast pili§ velké naroky (fiprava, tvorba vlastniho SVP,
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propojovani pednetiz, komunikace s ostatninaéiteli, slovni hodnoceni atd.)?e
nazoro¥ rozmanita. K variagtd (bude zalezet na kazdéritali) se giklonilo
48% itelu s délkou praxe 0 — 10 let a dokonce 6Q9telii s 11 — 20 lety praxe.
Dalo se ¢ekavat, Ze skupinatitelt s nejdelSi délkou praxe bude volit variaatu
(souhlasim s timto nazoremiglikoz pro ni niZze jakakoliv zrngna ve stylu
vyuéovani znamenat problém. V prviad ovSem zalezi naciteli samotném.
Tuto variantu zvolilo 45% zmémych witela. Na druhou stranu 35%itela této
skupiny oznaila variantud (bude zaleZzet na kazdérvitali). Zajimava je jest
variantab (souhlasim pouzéastené), jiz v nejwtSi mie zvolila skupina &itela

s nejkratSi praxi — 41%.

Treti kategorie zdna otazkow. 7: Mate pocit, Ze by dita redukce diva
(a trochu mensi naroky na rozsabdemosti Zzak), kterou RVP pro ZV nabizi,
mohla vytveit lepSi vztah zak k uweni a vzajemné spolupraci &itelem?
Nejvice respondefitodpowvdélo na variantuc (bude zalezet na kazdénitali).
Ucitelé s délkou praxe 11 — 20 let ji dalo 40%iteli s praxi 21+ let bylo 35%.
Ucitelé s nejkratSi dobou praxe zvolili ve stejnéemiariantub (myslim, Ze pouze
caste’ne) ac. Oke dostaly 37%.

U otazky¢. 8: Novou sodasti obsahu vyuky se stavaji tzv. gpgzova
témata“. Maji prolinat vSemi fednety a ovliviovat predevSim postoje Zak
Prosim, vyjadete svij nazor, zda maji na 2. stupngjaky smyslse objevil velky
nazorovy rozdil meziditeli s praxi 21+ let a ostatnimi &wa skupinami. dtelé
s nejdelSi délkou praxe zvolili z80% variantu (pFipomind mi to tzv.
mezigrednetové vztahy)oproti 44% a 40% dvou zbyvajicich skupin. Vanadt
(cas odcasu je mozné je do vyukyradit) ozna&ilo 33% Witela s délkou praxe
0 — 10 let a 40% ditela s praxi 11 — 20 let. Posledni skupinateli dala této

variang jen 10%.

U otazky¢. 9: Bude podle VaSeho ndzoru mozné zpeattovat divo
zpisobem, které jste az dosugtSinou ve vyuce vyuzival(a)2volily vSechny it

skupiny nej¢tSim pd@tem procent varianta (ano, na 2. stupni se uziva velka
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Skala metod a progtdki), jez ziskala 59% odcuelu s praxi 0 — 10 let, 50% od
ucitela s délkou praxe 11 — 20 let a 45% od posledni skuptiteli. Druhou

negasgjSi variantou byla (vetSinou ano, jen s malymi 2Zmami)

U otazky¢. 10: RVP pro ZV pouziva termin ,kompetence:iZalde podle
Vaseho nazoru tento na¥ pouzivany termin srovnatelny s pojmy znalosti,
vedomosti a dovednosti Z#k je vidkt u variantyb (skoro ano)obrovsky rozdil
v ndzorech meziditeli s nejkratSi délkou praxe a zbyvajicimi¢cha skupinami.
Prvni zmirgna skupina ji oznala v 59% gipadech oproti 30%sditelt z ostatnich
dvou skupin. Nazorova shoda panuje pouze u vare@yo), ktera dostala mezi
20% — 30%.

V otazce¢. 11: Nektedi ucitelé se domnivaji, Zeripbézre vedené vyuce
Zaci mohou ekteré kompetence (napkompetencéeSeni probléd kompetence
komunikativni) jen &ko ziskavat ziskala nejvice procent variantd
(nesouhlasim)od skupiny titeli s nejkratSi dobou praxe 41%, odtelu s praxi
11 -20 let rovnych 60% a od posledni skupiny 45%yl& dw varianty ziskaly
zhruba stejny piet procent.

U otazky¢.12: Jsou podle Vaseho nazoru oprédmé obavy, Ze hodnoceni
ocekdvanych vystdp u Zal¢ bude po zavedeni SVP pretdinu  witels
narocnejSi?, se ot ukazuje nazorova rozdilnost. VSechity gkupiny witeli
zvolily nejwtSim pa@tem procent variantd (spiSe anq)ziskala 44%, 40% a 45%.
Ucitelé se shodli jeStna variant b (ne, stejd zistavaji rozhodujici znamky —
klasifikace) ktera obdrzela 22%, 20% a 15%. U ostatnich varjzanovala
neshoda, coZ nejlépe vystihuje variaatdne, na 2. stupni je dostifezitosti
k poznavani zaR, kterou zvolilo celych 40% od¢uela s délkou praxe 11 — 20

let, oproti 7% a 15% zbylych dvou skupin.

Posledni otazkoueti kategorie j&. 14:RVP pro ZV zavadi pouze slovni
hodnoceni pednetsi v oblasti Unéni a kultura, Clovek a zdravi,Clovek a swt
prace. Mize slovni hodnoceni zvySit zajemZak weni a o tyto zmimé

prednety?. VétSina Witela zvolila variantua (bude zalezet na kazdéniitali).
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Ziskala nej¢tSi paet procent - a to od vSedh skupin, nejvice uditela s délkou

praxe 11 — 20 let — 60%tyti zbylé varianty ziskaly zhruba stejnyded procent.

Do ¢tvrté kategorie otazek gaté. 13: Domnivate se, Ze vyuka podle
zameri SVP pro ZV e byt prazaky 2. stuphZS tSim pinosem nez dosud?
Domnival jsem se, Ze k této otazce budou mit nejviegativni fistup «itelé
s nejdelsi délkou praxe, coz se nepotvrdilo. Sinilz nikdo nezaskrtl varianta
coz se dalo igdpokladat, drtivd &Sina witela z této skupiny (40%) ovSem
zvolila variantuf, jezZ ma nejmensi vypovidajici hodnotu. Na druhéisiénvolila
variantuc - a to ve 25% fipadi. Ucitelé s praxi 11 — 20 let zvolili (30%)
stejnomérné variantu a a c. Opit se ukazalo, Ze ma tato skupina daleko
dano i tim, Ze gmeérna délka praxe této skupiny jsou pouftgi roky, coz je
velice kratka doba na to, aby si titoitelé vytvdili v kli covych otazkach jasné
nazory. Proto i v této otazcetitelé s nejkratSi dobou praxe ozitazejména
varianty f, d, c a b (podle p@étu procent), tzn. varianty s ne tak vyhkaymi

nazory.
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Obr. 7.(0t.13 podle délky praxe - dotaznik)
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Posledni otazkdgtvrté kategoriet. 15: Ma uz v sodasné dob VaSe Skola
vypracovanou koncepci SVPfelze posuzovat podlé délky praxe, ale spiSeepod|
velikosti Skoly nebo podle jinych fakiinr

Oproti tomu otazka v posledni kategdtiil6: Priprava a zavaeni SVP do
praxe s sebou pattnprinese i @které nové pozadavky na praditals.
Uvital(a) byste moZznostéjaké formy dalSiho vzthvani je velice zajimava
praw z pohledu délky praxe jednotlivycheiteli. Zde jsem se domnival, ze
nejvyhrarjSi nazory budou mitditelé s nejkratSi a s nejdelSi délkou praxe. To se
potvrdilo, ale opé&n¢, nez jsem fedpokladal. Variantua totiz zaSkrtlo 60%
ucitela s délkou praxe 21+ let @@mnérnd délka praxe této skupiny je dokonce 29
rokt) oproti 37% ditelt s nejkratSi dobou praxe a 10%itali s praxi 11 — 20 let.
Druhou netasgjSi variantou byldb, jez zvolilo 80% titelt s délkou praxe 11 —
20 let, 48% uitelu s nejkratSi dobou praxe a 35%itala posledni skupiny.
Z ¢isel plyne pozitivni zjigni, Ze se chce drtiv&tsina witela ze vSechif skupin
n¢jakym zpisobem déle vzadavat.
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Obr. 8. (0Ot.16 podle délky praxe - dotaznik)

V posledni poloZzce. 17: Kdybyste r(a) rozhodnout o tématu Vaseho

v

dalSiho vzdlavani, zvolil(a) byste j@devSim (ozn#e kiizkem ve sloupci podle
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s

vyznamu, ktery tématuwikladate); se vSichni titelé shodli na nejiezitéjSim
tématu jejich dalSiho vathvani a to naozvoji tvaivosti Zaki. Na druhém mist
se u uwitela s délkou praxe 0 — 10 let umistilo téomrzeni kaz#ive vydovani u
ucitela s praxi 11 — 20 leskupinové vydéovani u Wwitela s nejdelSi praxi to je
motivace k teni. Nejmensi zdjem je u vSech skupin o témakolni vzdlavaci

program
4.6.3 Analyza celkovych vysledk

Nyni se budu snazit popsat celkové vysledky vyzké&sondy.

Otazky 1 a 2 zji&uji miru informovanosti &itela 2. stup® zakladnich kol
a nazory na zemy, které RVP finese.
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Obr. 9. (Ot.1 podle celkovych naZordotaznik)

V otézceg. 1: Ucitelé ZS se domnivaji, Ze oéarach, které maji finést
Skolni vzdlavaci programy pro ZS maji aZ dosud velmi malormfact zvolilo
28% respondeiitvariantu_a 46% variantu_p 18% variantu_ca 9% posledni
variantu _d Ztoho vyplyva, Ze se Znim otazky souhlasi ¢&iSina itelq,
konkrétre 74%. To je vice jak o0 23% lepsSi vysledek n&&pteni, které provedla

katedra pedagogiky a psychologie digské Univerzity na j& roku 2005. Tehdy

68



JCU, PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

se pro vyslovilo 97,7% respondér(§lo v3ak o &itele 1. stupt ZS). | gres utity
pokrok je totacislo zardzejici, obzvlépouhych Sest #sial pied spudnim RVP
ZV na zakladnich Skolach.

U otazkyc¢. 2. RVP pro ZV pnasi rekteré zrany. Domnivate se, Ze jde
hlavre o tyto zrany; zvitézila varianta dzmeny, které souviseji 4zenim vyuky)
s 39%, nasledovana variantoynemyslim si, Ze je mozZnéco vyrazi znenit),
jez ziskala 26%. Ostatni varianty ziskaly mnohemnm3h@d@et procent. Witelé
tedy pojmenovali hlavni zému, kterou podle nich RVP ZViipese. Nicméd# je
zajimavy fakt, Ze 26%aditela zvolilo variantu_e ktera v podstétvyjadiuje Wici

RVP ZV negativni postoj tim, Ze uvadi fakt, Zengeneznéni.

Druha kategorie otazek 3, 4, 5, 6 si klade zajisliz zda jsou titelé pro
piijeti RVP nebo jeho zavedeni povazuji za zbtiyée porvadz kvalitu

zakladniho vzéavani nezlepsi afmasi jen formalni zgny.

Otazkac.3 je schvala polozena dosti provokati¥nNekte i ucitelé nebo i
celé uitelské kolektivy soudi, Ze RVRPegstavuje reformu, ktera je v naSem
Skolstvi zbyt#na, protoZze jeho Urowieve srovnani s jinymi zeimi neni Spatna.
Nejvice procent ziskala variantgddouhlasimaste’ne), iz zaskrtlo 56% ¢itel.

Na druhém mist skortila varianta _a(souhlasim)a d(nedovedu posoudit)
s 16%. Tzn., Zze 72%¢citelu tedy reformu vnin¢ spiSe nefijalo tim, Ze ji

ozn&ilo za zbyténou.

U otazkyc¢. 4: Co si myslite o RVP? dde jeho zavedeni zlepSit kvalitu
ceského zékladniho vddvani?; se nejvice ¢&itelu priklonilo k variang ¢ a to
celkem 51% z nich. Druhd viadi je varianta_d pro kterou bylo 23%
responderit. Na tetim mist skortila varianta_bse ziskem 14%. | u této otazky
ziskali mirnou ¥tSinu odgirci reformy. Nelze jash fici, jestli Wwitelé, ktei

zaskrtli variantu cjsou spiSe pro nebo proti refarm
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Obr. 10. (Ot.4 podle celkovych nagerdotaznik)

U otazky¢. 5: Nekteri ucitelé se domnivaji, Zeiple spiSe jen o formalni
zmeny. Jako divo, které je v RVP vymezeno pouze ramicdude nejlépe
vyuzivat konkrétni obsah (material) z dosud pougicta osnovse drtiva ¥tSina
— 60% respondeiitvyslovila pro variantu dbude zalezet na kazdénditali).
Varianta_a(souhlasim s timto postupem) ziskala 19%, variangayslim, Ze to

bude mozné pouzaste’ne) 14%.

V otazcec. 6: Podle kterych nazar bude RVP na cditele klast
prilis  velké naroky (Hprava, tvorba vlastniho SVP, propojovanfegneti,
komunikace s ostatnimtiteli, slovni hodnoceni atd.)&e «itelé ze vSech skol
nejvice giklangji k variant d (bude zalezet na kazdéwitali) - a to konkréta ve
46% pipadi. Dale zvolili variantu souhlasim pouzéastene) - 28% a variantu
a(souhlasim s timto ndzorenk}jera ziskala 23%. Z toho vyplyva, Ze se velkst

ucitelat domniva, Ze se zavedenim RVP ZV se zvySi i nanakg samotné.

Treti kategorie otazek, mezi kterépat 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 se
zabyva konkrétnimi pojmy, které se wovyskytuji v RVP ZV. Witelé zde

hodnoti a srovnavaji pojmy RVP ZV geglchozimi vzdlavacimi programy.
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V otazcec. 7: Mate pocit, Ze by udita redukce diva (a trochu mensi
naroky na rozsahddomosti 2aK), kterou RVP pro ZV nabizi, mohla vyttdepsi
vztah Zalk k weni a vzajemné spolupraci ételem?; odpowdélo nejvice
responderit na variantu_¢bude zalezet na kazdeénitali) — 37%, na variantu b
(myslim, Ze pouzé&stené) — 28% a na variantu @yslim, Ze ano)9%. Zda se

tedy, Ze jsou titelé v zasaé pro ukitou redukci @diva.

U otazky¢. 8: Novou sodasti obsahu vyuky se stavaji tzv. gpgzova
témata“. Maji prolinat vSemi fedn¥ty a ovliviovat pedevSim postoje Zak
Prosim, vyjadete svij ndzor, zda maji na 2. stupné¢jaky smysl;se shodli titelé
v 56% p@ipadi tim, Ze vybrali variantu fp/fipomina mi to tzv. mezipdnetove
vztahy) Druhou nejasgjsi variantou bylo dc¢as odc¢asu je mozné je do vyuky
zaradit), které ziskalo 26%. Zbylé dwarianty ziskaly maly piet procent. V této

otazce jsou tedyditelé jednotni.

V otdzce¢. 9: Bude podle VaSeho ndzoru mozné zpeoitovat divo
zpisobem, které jste az dosuétdinou ve vyuce vyuzival(a)ou Witelé také
vicemér jednotni. Celkem 53% z nich zvolilo variantuao, na 2. stupni se
uziva velka skala metod a prosiki), druhou nejasgjsi variantou — 28%, je ¢

(vetSinou ano, jen s malymi 2Zmami). | v této otazce panuje shoda.

Otazka¢. 10: RVP pro ZV pouziva termin ,kompetence:Zakie podle
Vaseho nazoru tento névpouzivany termin srovnatelny s pojmy znalosti,
vedomosti a dovednosti z#k ziskala nejvice procent u variantydikoro anoj a
(ano). V prvnim gipack to bylo 44%, ve druhém 25%. Jen 12%telt zvolilo
variantu ¢ (ma dost jiny vyznam)Ucitelé se tedy domnivaji, Ze pojem

.kompetence ZaK je srovnatelny se znalostmigdomostmi a dovednostmi zak

U otazky¢. 11: Nektedi ucitelé se domnivaji, Zeripbezre vedené vyuce
Zaci mohou ekteré kompetence (napkompetencéeSeni problédy kompetence
komunikativni) jenéZko ziskdvatziskala varianta fnesouhlasimf6%, varianta
¢ (nedovedu posoudiB0% a varianta a5%. \&tSina Witelu tedy s touto otazkou

nesouhlasi, velky get witela se vyjadil neurité tim, Ze zvolili variantu ¢
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Predposledni otazkou v této kategoriigd2: Jsou podle Vaseho nazoru
opravrené obavy, Zze hodnocendekavanych vystupu Zali bude po zavedeni
SVP pro ¥tSinu witeli naracnéjsi?. 44% respondeftoznailo variantu d(spide
ano) Dalsi ti varianty ziskaly podobny get procent a to v tomto padi - b(ne,
stejre zistavaji rozhodujici znamky — klasifikace)19%, a(ne, na 2. stupni je
dost pileZitosti k poznavani Z&k- 16%, e(nedovedu posoudit) 16%. \&tSina
ucitela se tedy domniva, Ze pr@ bude hodnoceni¢ekavanych vystupu zaki

po zavedeni SVP ZV obtigjsi.

Posledni otazkou tétdeti kategorie je otazk& 14: RVP pro ZV zavadi
pouze slovni hodnocenigumti v oblasti Unéni a kultura, Clovek a zdravi,
Clovek a svt prace. Mize slovni hodnoceni zvysit zajemiizakuweni a o tyto
zmirené prednety?; u které ziskala ne§tSi skoro polovinu vSech procent varianta
a (bude zalezet na kazdeémitali) — 49%. Ostatni varianty ziskaly maxima&ln
16%. Je vidt, Ze na tuto otazkucitelé odpovidaji spiSe neiite. Nejspis je to

tim, Ze ¥tSina &itelt nema se slovnim hodnocenim moc zkuSenosti.

Otazky 13, 15 péi do ¢tvrté kategorie otazek. Tykaji se SVP Z\kitglé
se neli vyjadiit k otazce jeho finosu a zdaifnese ®jakou podstatnou zénu ve

stylu vyuwovani.

U otazky ¢.13: Domnivéate se, Ze vyuka podle @&&@mSVP pro ZV
mize byt pro zaky 2. stuprZS vtsim pinosem nez dosuddanuje velka
nazorova neshoda, jak je widz grafu. Zadna varianta neziskala podstatnou
vétSinu. Nejvice procent ziskala varianta €0 28%, druha skéita jen s malym
rozdilem varianta € 25%, naitetim mis¢ se umistila varianta d19%, dale pak
varianta_b-18% atd. Tato otazka gaimezi klcové, proto je nazorova pestrost,
ktera mize byt dana i velkym gtem moznych variant, spiSe ke Skoekci.
Nejvice witeli se schovalo za neutrdini variantu ktera jednoznmé postoj
ucitela nevystihuje. O &co vice hlag se ece jenom vyslovilo pro nazor, ze SVP
Z\V muze byt pro Z2aky finosem, coz je vifmém rozporu s ndzory na otazky3
ac. 4, kde jsou titelé spise proti zavedeni RVP ZV (z kterého SVPEhazi).
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Obr. 11. (Ot.13 podle celkovych naierdotaznik)

Otazkac. 15: Ma uz v sotiasné dob VaSe Skola vypracovanou koncepci
SVP? je daldi dleZitou otazkou. Do Z& 2007, kdy kaZzda Skola pojede podle
svého vlastniho SVP, totiz zbyva zhrubd@ poku, coZ je velice kratka doba.
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Obr. 12. (Ot. 15 podle celkovych néizerdotaznik)

Proto n¢ prekvapuje, Ze pouhych 9% &hto (nepilotnich) kol ma SVP jiz
vypracovan (varianta) a zbylé Skoly ne. Népkvapuje ni, Ze nikdo neozri
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variantud, protoZe v sotasné dob musi na SVP ZV dat i ti nejwtsi odgirci.
Variantab ziskala 63%, varianta 28%. Da se tedy konstatovat, Z&Sina Skol
v sowsasnosti SVP teprve dokéme a Ze na & plynule peejde (bez jakéhokoliv

piedchoziho vyzkouSeni) az viz2007.

Posledni d¥ otazky se zabyvaji nazory na dalSi 8ladani a ochotu

ucitel se vzdlavat.

V otazces. 16:Priprava a zavaghi SVP do praxe s sebou patmprinese i
nekteré nové pozadavky na pragcitali. Uvital(a) byste moznostejaké formy
dalSiho vzdlavani se drtiva ¥tSina &itela shoduje v tom, Ze se ¢fitnéjakym
zpisobem dale vzadidvat. Nejvice titela zvolilo variantub (spiSe ano) 49%,
variantaa (ano) ziskala 40%.c (spiSe ne)ozn&ilo 9% a pouhé 2% ditelu

zaSkrtlo variantu a nechce setibec vzdlavat.

Posledni poloZkou dotazniku je otazkdl 7: Kdybyste r@i(a) rozhodnout
o tématu VaSeho dalSiho vi@lani zvolil(a) byste fedevsim (ozrige kizkem ve
sloupci podle vyznamu, ktery tématiikfadate) NejwetSi zajem maiji &itelé o
témarozvoj tvaivosti Zali, dale pak anotivaci k denia oskupinoveé vyéovani.

Nejmensi zajem je o téngkolni vzdlavaci program

4.6.4 Shrnuti vysledk G vyzkumného Set Feni
Vyzkumna sondaifnesla kkteré zajimavé vysledky.

Prvnim faktem je, Zeditelé maji stale nedostatek solidnich informaci o
zmenach, které RVP (SVP) ZVijmese. S timto tvrzenim souhlasi 74%iteld.
Na druhou stranu je v této oblasti &tidisty pokrok, nebo to je vice jak 0 23%
lepSi vysledek nezipSeteni, které provedla katedra pedagogiky a psychelogi
Jihateské Univerzity na j@ roku 2005. Tehdy se pro tento nazor vyslovilady %,
responderit (3lo v3ak o titele 1. stupty ZS). Nicmég do zavedeni RVP ZV
zbyva pouze &kolik mésiai. Otazkou #stava,ci je to chyba. Zda-li pouze
MSMT a orgar, které maji RVP na starosti, nebo samotnygitelii. Ti nejsou

v mnoha pipadech ochotni si informace vyhledavatekaji, az jim je #kdo
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obstara. Spatna informovanost sé&ze projevit fi vytvareni SVP, kde musi
ucitelé pracovat s novymi pojmy, o kterych si mnoziigh mysli, Ze nenabizeji

odliSny obsah od pojtndosud pouzivanych.

Druhy fakt, ktery odhalila tato vyzkumna sondaje, se ¥tSina iteli
stavi k refornrd negative. To miZze byt ovlivieno i zmirtnou nedostat@&ou
informovanosti. RVP tak mnozi povazuji za zbgte konkrétd 72%
responderit (oproti 75% pi Seteni PF U v roce 2005). Vice jak polovina
ucitela se domniva, Zze RVP ke zlepsit kvalituwteského zakladniho védvani
pouze v &cem. , Takovych reforem tu uz bylo" - je velrasty nazor. Na druhou
stranu jeiteba zminit, Ze ke kazdé #ng, ktera ma nastat, se lidé Z@atku stavji
opatrrg, negativie. Az praxe a fisti roky ukazou, zda bylo zavedeni RVP zZV
zbyteEné ¢i ne. To potvrzuje i otazk& 13 z dotaznikuDomnivéate se, Ze vyuka
podle zarrii SVP pro ZV #te byt prazaky 2. stuphZS ¥tSim ginosem nez

dosud?;na kterou odposdélo nejvice respondeint(28%) —,nedovedu posoudit.”

Daldim zjistnym faktem je, Ze v s@éasné dob uz ma ¥tsina skol SVP
Z EtSi ¢asti vypracovany. Asppto tvrdi 63% ditela. Pouhych 9% titela

z tchto nepilotnich kol tvrdi, Ze uz ma SVP hotové.

Posledni dlezity fakt je, Ze se chce drtiv&tgina &itela (89%) dale
vzklavat, coz je uiité pozitivni zjiseni. Vzlavat se chii piredevsim v oblasti
rozvoje tveivosti Zak a motivaci k deni, nejmensi zajem je o téemgkolni
vzcblavaci program Tento nezajem vystihuje spiSe zaporny postt§iny Wwiteli
k tvorbs vlastniho SVP.

4.7  Analyza rozhovor

vvvvv

RVP ZV, byly velice podéné.

Reditele Vyzkumného Ustavu pedagogickéRbDr. Jaroslava 3&bka,
CSc. jsem se ptal na otazky tykajici se RVP, S\¢Rziah jazyki. Dozwdgl jsem
sefadu zajimavych&ci.
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Podle J&bka tedy RVP vznikl z dvou hlavnichivbdi. Prvnim byla
pomoc Skolam, které se snazily o&m ve stylu vydovani, coz bylo v podstat
zakdzano. Druhymidvodem byla snaha vyrovnat se &pym zdpadoevropskym

vzklavacim systériim, kde ramcové vzathvaci programy jizadu let funguiji.

RVP by n#l piinést posileni pedagogické autonomie na Skolach,neo
druhé straé pro Skolu znamenéétdi zodpowdnost za Zaka. Jinymi slovy stéat
pienasi pravomoce tam, kde se &lagani odehrava, tzn. na Skoly.

Co se tyka informovanosti¢itelu ohledre RVP Jéabek tvrdi, ze byly
Skoly dostatené informovany:,Ve vSech regionech se édly vyjezdy, na které
byli pozvani vSichnieditelé Skol, kde dostali zakladni informace o tom,je
ceka, jak ty dokumenty vypadaji, kde jsou atd. Zéde¥aké na nie zajmu
Z jednotlivych Skol."Na druhou stranufjpousti, Ze seiposwté nevyuzilo vSech
moznych potencionalit. Déle kritizujeckteré vysoké Skoly (resp. pedagogické
fakulty) za to, Ze se dostateé nepodilely na spolupréaci s VUP, i kdyZ o to zajem
z VUP byl

Vyhodu SVP vidi J&bek v tom, Ze dava $kolam moznost nastavitigsbu
podle toho, co a jakym Apobem chcedit. Dale podle 8 nehrozi, Ze bude mezi
jednotlivymi Skolami dochazet k velkym rozitih, protoZze jsou v RVP ZV

stanoveny tzv. &ekavaneé vystupy, které jsou povinne.

V dalSi ¢asti rozhovoru Jabek chvali pilotni Skoly, které se podileli p
vytvareni SVP ZV: Skoly byly maximatvsiicné, Skolni programy jsme s nimi
analyzovali @kolikrat a ch 16 prograni z pilotnich Skol — vSechny jsou velmi
dobré, nejsou to unifikované programy, kantoeli spoustu napadél” Na druhou
stranu piznava, Ze nadjaké zavry je poteba delSi doba —hkolik let. Jgabek
piipominé, Ze SVP je otéeny dokument, to znamena, Zze s&mpodle pdeby a

zkuSenosti iénit.

V poslednicasti Jéabek zdraziuje dilezitost vyuky cizich jazyk Proto
RVP stanovuje povinnost dvou cizich jagaykéhem Skolni dochazky. Déle
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zminuje, Ze by se ip vyuce cizich jazyk m¢l klast diraz zejména na
komunikativni dovednost, tzn. schopnost mluvit amtlovit se v zakladnich
situacich.

U druhého rozhovoru jsem se zajimal o nazory na ,Rkteré ma
zasinajici witel. DalSi¢ast otazek se tykala tvorby viastniho SVP a jeh@njch

problémi.

Mgr. Michal Simandl v zas&dovou reformu schvaluje, nicm&rastava
nézor, Ze se v praxi moc neuchytfipusti, Ze mu vadi zdlouhava prace na SVP
a ze se vysledny efekt stéjnedostavi, protozegtsina witela si bude dit podle
sebe jako doposud. Navic se podk§ wmétSina koleg stavi wici RVP zZV
skepticky.

Dale tvrdi, Ze Skola, na kteréciy byla dostatén¢ informovana o
chystanych zrmach. Pomoci dvou vybranych koordinatoretad iteli, které

byly vySkoleny, jsou nyni Skoleni i ostatni kaifito

Simandl mi potvrdil fakt, Ze se o RVP sice déd na vysoké Skole, ale
vzapti dodava, Zze ho pedagogicka fakulta na&myn které s sebou RVHipese,

dostatén¢ negipravila.

Dale piznava, Ze seipsestavovani SVP setkal itymi problémy a to
hlavrg z divodu jeho malé zkuSenosti. Proto radi, aby SVRasestli redevsim

e o

Na otazku:Kdo viechno se podili na tvérSVP na Vasi kole?; Simandl
odpowddl: ,Na nasi Skole se na tvoetSVP podili Gplé vSichni, mame roztené

funkce.”

Posledni otazky s#hovaly na vyhody / nevyhody vlastniho SVP. Na to
Simand| odpowdél: ,Myslim, Ze je to jen zbyteé zagZovani diteli v praxi
pedagogy teoretiky. Osobrbych nechal naSe Skolstvi tak, jak je, protoZze si
nemyslim, Ze by bylo zapelbi rejaké reformy. SpiSe bych se zditma jiné \eci:
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zvysSit komfort dteli, vytvait jim lepSi podminky, hlavhprilakat mladé lidi do

Skolstvi atd.“
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval Ramcovym &adacim programem
pro zakladni vzélavani. Vzhledem k tomu, Ze tento program vstouplatnost na

vSechny zakladni Skoly jiz v #&2007, jedna se tudiz o velice aktualni téma.

Vzhledem k tomu, Ze se nazory na RVP diameiréBi, snazil jsem se
v teoretické ¢asti diplomové prace popsat jehaivddy vzniku, teoreticka
vychodiska a koncepci. Déle jsem se zabyval tvorBkalnich vzdlavacich
programii. Snazil jsem se poukazat na mozné problémyepch vytvaeni a na
duleZitost pilotnich Skol a funkce koordinatora v Arkazdé Skoly. Poté jsem
analyzoval SVP jedné z pilotnich 3kol. Nakonec jsgopsal historicky vyvoj
vyuc¢ovacich metod cizich jazyka nastinil jsem zemy, které se dajid@kavat ve

vyuce jazyk po zavedeni RVP ZV.

V praktické ¢asti jsem se zabyval problémem zarddRVP a SVP do
praxe. V metod, kterou jsem zvolil k provedeni vyzkumné sondgnjspodrobi
popsal kategorie otazek, které jsem pouzil pro zitotevé Saeni na 2. stupni
zakladnich Skol. Otazky &y zjistit nazory @itela na znény, které RVP ZV
piinese. Mimo to jsem c#it zjistit, zda se mize nedostatmd informovanost
uciteld, kterou jsem fedpokladal, projevit v ndzorech ohlédRVP ZV. Postoje
uciteli totiz mohou byt pro kladnéftipeti reformy klcové. V ramci dalSiho
zjistovani nazar na RVP ZV jsem provedl dva rozhovory. Prvni byednim
z hlavnich térci tohoto dokumentu, druhy se ¢maajicim w@itelem. Oba
rozhovory byly velice podfiné.

V dalSi¢asti bylo mym cilem (na zakladysledka dotaznikového Sidni)
posoudit nazory ditela na RVP ZV. Z nich vyplyva, Zze magtgina itela
k chystané reforgh spiSe zaporny vztah, mnozi ji povazuji za zbyve (72%
responderif). To miZe negativ ovlivnit, piinejmensim ztizit, fijeti reformy
jako takové. Tyto postoje mohou byt do jisté mingivoény i nedostaténou
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informovanosti, coz potvrdilo 74%iteli. Skuténost, Ze se chce drtiv&tgina
wcitela dale vzdlavat, povazuji za velmiiezité a pozitivni zji&ni. Proto je
potreba tuto skutaost vzit v potaz adinit takova opateni, aby se ditelé mohli

vzdélavat.

Ma hypotéza, Ze ministerstvo Skolstvi podeeniformani kampa,
se tedy z vysledk které jsem ziskal diky provedené vyzkumné &pnd
potvrdila.

RVP zZV pinasSi fadu zmn, které by mohly zasadniémou pozitivre
ovlivnit cely cesky vzélavaci systém. Az dkolik let praxe teprve ukaze, zda se
tyto zmeEny podd&ilo opravdu naplnit. Nicmén Spatna ossta, podced#ni
informovani «iteli, nedostat@na spoluprace mezi ministerstvem Skolstvi
s vysokymi a potazmo i zakladnimi Skolami jiz RVP/ Zipravila prvni

piekazku, jest predtim, nez vstoupil v platnost.
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PRILOHA P [: Struktura SVP a obsah jednotlivych ~ &asti

1. ldentifikachi udaje
o nhéazev vzdlavaciho programu
(oficialni nazev, z hoz musi byt #jmé, Ze jde o SVP pro
z&kladni vzdlavani; mize byt gipojen i nazev motivani, ktery
vyjadii vychovné nebo vadiavaci zamsieni Skoly)
o predkladatel
(nazev a adresa Skoly; jmétetlitele; kontakty)
o zizovatel Skoly
(nazev a adresa; kontakty)
2. Charakteristika Skoly a Skolniho vélvaciho programu
o strwna charakteristika Skoly
(zakladni udaje o Skole, které jsoulefité pro vymezeni
vzklavacich zarria - aplnost a velikost Skoly, jeji umésii,
materialni, prostorove, technické a jiné podmirdharakteristika
Zaka a pedagogického sboru; mezinarodni spolupracahdbiobé
projekty apod.; zfisoby spoluprace se Skolskou radou, ¢iozkhki
nebo zakonnymi zastupci, mistnimi i regionalnimipery,
pedagogicko-psychologickymi poradnami a jinymi itugtemi)
o charakteristika Skolniho vZthvaciho programu
(spol&né vychovné a vztvaci strategie na urovni Skoly, kterymi
chce Skola sgtovat k ciim zakladniho vzélavani a tim
k utvaeni a rozvijeni ktiovych kompetenci Zdik zangtreni Skoly
ve shod s potebami a zajmy zak spol€né postupy a organizai
zajis€ni pofebné pro uskut&ovani vychovnych a vathvacich
strategii Skoly; konkrétni informace o zabe&yd vyuky Zak se
3. Ucebni plan
o ucebni plan pro 1. a 2. stupe
(tabulace respektujici RUP s vyraznym &ddim 1. a 2. stupmn
vycet povinnych a povinhvolitelnych vywovacich pedméta
s hodinovymi dotacemi v jednotlivychdmicich; celkové péy
hodin v jednotlivych rénicich a celkové piy hodin za 1. a 2.
stupei)
o poznamky k gebnimu planu
(organiz&ni podminky realizace jednotlivych povinnych
vyucovacich pedmetd, povinre volitelnych vywovacich
prednEta, praifezovych témat a nepovinnych éavacich
piednEtt; popis organizénich forem jinych nez vyiovaci
hodina).
4. Ucebni osnovy
o nhazev vygovaciho pednetu
o charakteristika vygpvaciho pedmétu
(obsahovégasové a organizai vymezeni vytovaciho pednetu;
spol&né vychovné a vztvaci strategie na Urovni vovaciho



piednttu, kterymi chce Skola nagdvat cilové zaréreni
vzklavaci oblasti, a tim s#hovat k utvdeni a rozvijeni ktiovych
kompetenci Zak zaleneéni prifezovych témat)

o Vvzdklavaci obsah vytovaciho pednetu
(distribuce a rozpracovanéekavanych vystupz RVP ZV do
ro¢niki, pripadré do delSicltasovych usek[5]; vybér a
rozpracovani giva z RVP ZV do rénika, pripadré do delSich
casovych Usekve vazls na @ekavané vystupy; mezigdnetové
souvislosti, tematické okruhy realizovanycliigzovych témat;
dalSi poznamky ugesiujici realizaci vzdlavaciho obsahu)

5. Hodnoceni Zaka autoevaluace Skoly

o pravidla pro hodnoceni zak
(vymezeni zpisohi hodnoceni - klasifikaci, slognstanoveni
kritérii hodnoceni)

o autoevaluace Skoly a jeji evatm¢innost [6]
(cile, nastroje a kritériautoevaluace Skolgcasove rozvrzeni
evalu&nich¢innosti)

(Zdroj: VUP Praha)



PRILOHA P II: Dotaznik

Instrukce k vyplnéni dotazniku
Pokud neni uvedeno jinak, odgadvoznate krouzkem fipadré dophite

A) Skola, na kterégsobim, je

a) spiSe mensi (do 250 A9k

b) stredre velka (do 500 z4K

c) velka (nad 500 zak

d) je —e) neni — astovacici pilotni skolou pro SVP pro ZV

B) f) Na 2. stupg ZS

1) mam aprobaci
2) nemam aprobaci
g) mam ......... rok praxe ve skolstvi, z toho ............ praxe na této Skole

C)

1) Ucitelé zS se domnivaji, ze o Zmach, které majifmést Skolni vzéavaci
programy pro ZS maji az dosud velmi malo informaci.

a) souhlasim

b) souhlasintaste&ne

C) nesouhlasim

d) d) nevim, nemohu posoudit

2) RVP pro ZV @inaSi rekteré zngny. Domnivate se, Ze jde hlayva tyto znény
[muzete volit i vice odpaoxdi, ale prosim, @slujte je podle vyznamuwiislo 1 =

Mt L

a) zmeény v celkovém posuzovani zak

b) zmeény v osnovach igdmeta

C) zmeény v narocich na znalosti 2ak

d) zmeny, které souviseji §zenim vyuky

e) nemyslim si, Ze je mozn&ceo vyrazr zmenit

f) nejsem tak informovan(a), abych se mohl(a) vijad

3) Nektefi witelé nebo i celé titelské kolektivy soudi, Ze RVPigdstavuje
reformu, kterd je v naSem Skolstvi zhiyté, protoZze jeho Urovieve srovnani
S jinymi zengmi neni Spatna.

a) souhlasim, protoZe............ocovvvie i,
b) souhlasintaste&ne

C) nesouhlasim, protozZe..............ccooviiiiiii i nnnnn,
d) nedovedu posoudit

e) nechci se vyjaiit



4) Co si myslite o RVP? kfe jeho zavedeni zlepSit kvaliteského zakladniho
vzklavani?

a) ano, ProtoZe.......ccoevvviveineiieinaannnnn
b) spiSe ano

C) pouze v géem

d) spise ne

e) (T o] (0] (074 = P

5) Nektefi ucitelé se domnivaji, Zedpde spisSe jen o formalni zmy. Jako divo,
které je v RVP vymezeno pouze rameolbude nejlépe vyuZivat konkrétni obsah
(materiél) z dosud pouZzivanych osnov.

a) souhlasim s timto postupem

b) myslim, Ze to bude mozné pouzesté&ne
C) bude zéleZet na kazdéntiteli

d) nedovedu posoudit

e) nesouhlasim s timto ndzorem

6) Podle rkterych nazor bude RVP na ditele klast pilis velké naroky
(priprava, tvorba vlastniho SVP, propojovatiégmeti, komunikace s ostatnimi
uciteli, slovni hodnoceni atd.)?

a) souhlasim s timto nazorem, protozZe.............ccoovevvenvnnn.
b) souhlasim pouzé&aste&ne

C) nedovedu posoudit

d) bude zéleZet na kazdéntiteli

e) nesouhlasim protoZe...........ccovoviiiiiii i

7) Méate pocit, ze by d¢ita redukce diva (a trochu mensi naroky na rozsah
védomosti zak), kterou RVP pro ZV nabizi, mohla vyttiolepsi vztah Zak
k uceni a vzajemneé spolupraci &telem?

a) myslim, Ze ano

b) myslim, Ze pouzeéaste&ne

C) bude zéleZet na kazdéntiteli

d) nevim, nedovedu posoudit

e) myslim, Ze ne, Ze se nic neamn

8) Novou soudasti obsahu vyuky se stavaji tzv.gfgzova témata“. Maji prolinat
vdemi fedméty a ovliviiovat gedevSim postoje Zék Prosim, vyjatete swj
nazor, zda maji na 2. stuprijaky smysl.

a) neznam, nedovedu posoudit

b) piipomina mi to tzv. meziednttové vztahy
C) jsou to pro Zzaky péebné informace

d) ¢as odkasu je mozneé je do vyukyizzovat

9) Bude podle VaSeho nadzoru mozné zpemtkovat divo zpisobem, které jste
az dosud #tSinou ve vyuce vyuzival(a)?



a) ano, na 2. stupni se uziva velka Skala metod dipdié

b) ano, ale pouze ¢asténé, budu je muset dopbvat o
C) vétSinou ano, jen s malymi zmami
d) nedovedu posoudit

10) RVP pro ZV pouziva termin ,kompetence #akJe podle Vaseho nazoru
tento no¢ pouzivany termin srovnatelny s pojmy znalostédomosti a
dovednosti zak?

a) ano

b) skoro ano

C) spise ne

d) ma dost jiny vyznam
e) nedovedu posoudit

11) Nekteti witelé se domnivaiji, Zefpb&ézneé vedené vyuce Zaci mohowkteré
kompetence (napkompetencéeSeni probléiin kompetence komunikativni) jen
tézko ziskavat.

a) souhlasim s timto nazorem
b) nesouhlasim
C) nedovedu posoudit

12) Jsou podle VasSeho nazoru opravé obavy, Ze hodnocenicekavanych

vystupi u Zaki bude po zavedeni SVP prétsinu witela narangjsi?

a) ne, na 2. stupni je dostifezitosti k poznavani zék

b) ne, stejg zistavaji rozhodujici znamky — klasifikace
C) =T (o T ] (0] (0 .4 =
d) spiSe ano

e) nedovedu posoudit

13) Domnivéte se, Ze vyuka podle z&nSVP pro ZV nfize byt pro zéky 2.
stupré ZS wtSim @ginosem nez dosud?

a) ANO, PrOLOZE... e ettt e
b) SPISE aN0, ProtOZe......cvv e e e
C) pouze pro dobré zaky

d) spise ne

e) (TSI o] 0] (0 4 = P
f) nedovedu posoudit

14) RVP pro ZV zavadi pouze slovni hodnocergdoréti v oblasti Ungni a
kultura, Clovék a zdravi,Clovék a st prace. Mize slovni hodnoceni zvysit
zdjem Zak o weni a o tyto zmigné gednety?

a) bude zéleZet na kazdéntiteli
b) SPiSe ano, ProtoZe........ccovuvieiie i e e
C) SPISE NE, PrOtOZE.....c v e e



d) ne, zndmky pomabhaji k lepSi kadzni #ak
e) nedovedu posoudit

15) Mé uz v sotasné dob Vase 3kola vypracovanou koncepci SVP?

a) ano

b) Z eétSi ¢asti ano

C) Z \&tSi casti ne, ale pracujeme na ni
d) ne

16) Priprava a zavashi SVP do praxe s sebou patrpiinese i ikteré nové
poZzadavky na préci ¢iteld. Uvital(a) byste moZnost éaké formy dalSiho
vzaklavani?

a) ano

b) spiSe ano
C) spise ne
d) zasadn ne

17) Kdybyste ndl(a) rozhodnout o tématu VaSeho dalSiho&ladani, zvolil(a)
byste pedevSim (oznde kizkem ve sloupci podle vyznamu, ktery tématu
prikladéate):

ano ne

skupinoveé vydovani

p&e o talentované zaky

rozvoj tvaivosti zaka

udrZeni kdz#éve vyuwovani

feSeni problémovych uloh

hodnoceni zak

Skolni vza@lavaci program

motivace k deni




PRILOHA P IlI: Rozhovor s PhDr. Jarosl. Je fabkem, CSc.

RVP

1. Naéem jste se pi tvorb & RVP osobré podilel?

D¢lal jsem celou koncepci, tedy i ramcovych $t&dacich prograri které jsou
vysledkem reformy, na niz prvni navrhy byly zhrubeoku 1999, kdy sedthla
koncepce vzélavaci soustavy.

2. Pro¢ RVP jako takovy viibec vznikl? Jaké podrty vedly k jeho vzniku?
Duvody byly v zasagldva — pomoci Skolam, které se snazily o umagjSi zmeny
ve vzdilavani a klimatu Skoly, coz bylo v té doba hrag ilegality. Druhy divod
bylo porovnavat na jaké filozofii jsou zaloZzeny ¥l&vaci systémy ve vybranych
evropskych zemich. Tady se potvrdilo, Ze model ahmjiového kurikula, kdy
stat vymezuje jenom zakladni mantinely a to hlasei odehrava na Skolach
samotnych je trend, ktery se promita ¥iténé podob do vzdlavacich systéin
které jsou prokazatedmisgsné v mezinarodnich srovnanich.

3. Inspirovali jste se rékde p¥i tvorb é RVP (napf. v zahraniti) anebo se jedna
o ryze éesky napad?

Nejedna se @isté ¢esky napad &oliv co se tyka liberalizace vivani, tam
jsme dosli skoro nejdale. Mmosobrié se libi finsky vzdlavaci systém adbec
seversky systém. To znamena posileni pedagogidkéauie na Skolach a na
oplatku jim s¥fit hlavni zodpo¥dnost za Zaka.

4. P¥i prednasce o realizaci SVRekl zastupcereditele ZS Londynska Mgr.
Jifi Trunda, Ze se jedna o nejtsSi reformu ¢eského Skolstvi od dob Marie
Terezie. Souhlasite s timto ndzorem?

Nevim jestli nej¢tSi, ale pokud se tato reforma p#idamohla by zpsobit
nejhlubsi zminy v pojeti vzdlavani a v distribuci pravomoci snem tam, kde se
vzaklavani odehrava.

5. TakZe liberalizace je ten nej¥tsi prinos RVP?

NejvetsSi grinos vnimam v tom, Ze v podstattat risknul omezit své pravomoce a
pienést je o patro niz, tam kde se &adani skuténé odehrava. Je to velmi
liberalni krok, ktery ale vyZaduje jakési recigmd kompatibilniteSeni, protoze
stat nendiZze jenomiict: ,Tady mate ramec ackbjte si co chcete a nas uz to
nezajima." Stat se musi zajimat, jestli ta refojenas@sSna a jestli jsou napiny

ty efekty, které se od nicekavaiji.

6. Myslite si, Ze jsou zakladni Skoly na takovérpvratné znmeény pripraveny?
Kazdy pausalni soud selhava, je to samjox velmi diferenciované. Kdyz budu
mluvit o zakladnich Skolach tak bych si troufnulhadnout, Zze 40 — 50% Skol
tento koncept akceptovalo a v podstaji vita. Samoiejme, Ze i mezi &mito
Skolami jsou akteré, které nesouhlasi se vSemi aspekty tétomgfoPak je tu
samozejm¢ fada Skol, které dnes stale vahaji - jestli to nabagkdo nezrusi a



negijde jina garnitura a jiny koncept, protoZe i tade uz v minulosti stalo a
nekteri kantdi si na to jest pamatuji.

7. Byly Skoly dostaténé informovany o zmeénach, které nastanou se
zavedenim RVP? Probihaly nap. néjaké semin&e nebo Skoleni?

To je samoejmé vzdycky otazka. Ve vSech regionech selaig vyjezdy na
které byli pozvani vSichnieditelé Skol, kde dostali zakladni informace o tom,

je ceka, jak ty dokumenty vypadaji, kde jsou atd. Zéllezaké na nie zajmu

z jednotlivych Skol. Potom také préld, vlastre jeSt probiha projekt
.Koordinator“, ktery byl plg vénovany na proSkoleni koordinatortvorby
Skolnich vzdlavacich prograiin K RVP byl napsan i manudl, kde se popisuji
zkuSenosti s tvorbou SVP. Je fakt, Ze si myslimfyke dokumenty rél vydat
nékdo jiny nez my, nila se udlat zakazka a kazda Skolaglka dostat wkolik
vytiski RVP, aby ty informace #fy Skoly k dispozici, to je ale fj osobni nazor.
My pro informovanost Skol@ame maximum, na internetovych strankach naseho
Ustavu je tato problematika od saméh@gtku, v lednu se otéel metodicky
portal, ktery je vyloZzet zanmgieny na tvorbu SVP. Druh& strank&cvje, Ze kdo
prost nechce, tak ty informace nema a nehleda je.

8. Ptam se kwli tomu, Zze z vyzkumu, ktery provedla katedra pedaggiky a
psychologie Jih@&eské Univerzity na jae roku 2005 vyplyva, ze 97,7%

z dotazovanych d¢iteld primarniho vzdélavani mélo velmi malo informaci o
zménach, které SVP pro jednotlivé 3koly fiinese...

Predpokladam, Ze se od té doby tétslo znmenilo, jsme o rok dal, i kdyZ je i toto
¢islo svym zfisobem varujici. Univerzity jsou jedna ze sloZek&laehci sféry,
ktera na tuto reformu reagovala velmi podivnynisgibbem, protoze &ieli téchto
informaci v regionu uzied rokem a @ univerzity mohly byt. Je mozna Skoda, Ze
se i oswté nevyuzilo vSech moznych potencionalit, které tayty.b

9. Prijde mi, Ze tu musela byt Spatna komunikace mezi misterstvem, vami a
pedagogickymi fakultami... Ja jako student 4. r@&niku pedagogické fakulty
jsem se kron® jedné prednasky a rékolika obecnych informaci Ehem hodin
didaktiky a metodiky o RVP nic nedoz¥dél. Piitom mi piijde hodné
dilezité, aby i studenti pedagogickych fakult, nast&jici ucitele, byli
dostatené informovani a Skoleni predtim, nez se zapoji do praxe...

To mate pravdu, mozna byl problém v komunikaci, n@oproblém v nezamu i
ztad fakult, bylo to hodhdiferenciované. Bktefi konkrétni lidé zdchto fakult
nam byli hodd napomocni. Bylo to o konkrétnich lidech, ne o f&eh jako
celku. Na vSechny fakulty jsme dokumenty a dopisji+ih zdjem o spolupraci
posilali. P@et Skol ktery reagoval, vam radSi ani nebiidtat ...

10. Nemyslite si, ze bude RVP nacitele klast prilis velké naroky (priprava,
tvorba vlastniho SVP, propojovani gredmétii, komunikace s ostatnimi itel,
slovni hodnoceni atd.)?

RVP klade wity narok na tvorbu SVP, protoZecuje jista pravidla. Otazka je,
jak si 8koly SVP nastavi, je tu 3ance, aby si hackmvali podle toho jak chji
ucit. Nejvice dotait a otazek, které mitghéazeji, se tyka diva, protoze RVP



nestanovuje Zzadné minimum.Ja jim odpovidam, abyasei sebe zeptali co ma
podle nich unit ¢lovek, ktery se i nag. dgjepis a to si do toho SVP napiste.
Pra¢ maji déti néco wdét o Fremyslovcich? A co o nich majiédét? To jsou
otazky, které si musi karigpolozit. Ja toto vidim jako velmi smysluplné, dyt
spolené Gvahy a jejich popsani v SVP.

11. Nebude podle Vas, diky velké autonomii Skol a ¢itel, dochazet

k velkému rozdilu mezi jednotlivymi Skolami? Pak miZe nastat problém i
pirechodu na skedni Skolu?

V uéivu jsou naformulované tzv.cekavané vystupy, které jsou povinné. Je to
jakasi kondiciondlni norma toho co byelm byt vystupem ze zakladni Skoly.
Nikomu by nendlo vadit, jestli se na t& oné Skole budedgiepis Wit tak ¢i onak.
Podstatné jsoucekavané vystupy. NaSe Skolstvi na toto nebylo Ayktotoze
jsme homogenni spaleost, ktera byla normatiéniizena. Ale dnes uz je situace
jina... Ta tradéni predstava o tom, Ze vSechngtidméli v fijnu nag. v cestirg
Souwti odporovaci je pro&tnenavrata pryc.

12. Takze tady vlast® nejde o to jakym stylem se &i, ale o to aby d@ti mély
stejné aekavané vystupy?

Ano, ale witelé maji pravo si ty gekavané vystupyijzpuasobit, konkretizovat,
doplnit. Nikdo jim néik4, Ze ®co maji opsat. Kazda Skola siube vystup
upravit, konkretizovat podle toho, abydita konci zvladlo to a to.

SVP

13. Jak jste spokojen s pilotnimi Skolami? Daji saz v sowasné dolg vyvodit
néjaké zawry?

Pilotni Skoly se phlasili dobrovolrg, tedy wdély o co jde. Z 60% rly tyto Skoly
uz predtim tendence v tom svém ¥ilvanim uplaiovat. Této nabidky vyuzily k
tomu, aby dostaly intenzi¢fsi podporu nap i financni, k pilotdZi dostaly
vdechny hodiny zaplacené. Skoly byly maxingahsticné, skolni programy jsme
s nimi analyzovali &olikrat a €ch 16 program z pilotnich kol — vSechny jsou
velmi dobré, nejsou to unifikované programy, ka@ntméli spoustu napad
Ovsem z&¥ry se z ¢chto program délat nedaji, jelikoz rok ai je velmi kratka
doba na to, aby se tansjaké za¥ry délat mohly.

14. Jak rozsahly ma byt SVP?
To je velmi Gzné, rkteré dokumenty jsou velmi masivni, ale imperu to je
200 - 250 stran.

15. Miize se SVP tviit oddélené pro 1. a 2. st. ZS, nebo jeieba postupovat
souwasné?

M¢l by to byt celoSkolni program, tyka se to obouystu Logika \&ci tika, Ze by
tam prost méla byt vymezena Urovezéka, ktery nastupuje z prvniho na druhy
stupei. Skoly postupovalyiizng, nicmér vétsina prograra vznikla jako celek.



16. Jakym zpisobem bude probihat schvalovani SVP? Kdo bude krorady
Skoly délat oponenturu tohoto programu? Kdo ziska kompetene posoudit
kvality SVP?

Tam musi svoji roli hra€Sl, ta je powiena utitou kontrolni funkci a jsou 3é¢i,
které oni budou mocidat. Trvame na tom, Ze SVP musi byt v souladu s RVP
Druha &c je, zeCSI mize prowiit zda SVP $kola nejen ma, ale jestli i podle
ného pracuje. Teti wc bude mociCSI lat, po vypracovani evaltaich
nastrofi, které budou za#teny na ¢ekavané vystupy v RVP, inspekce bude
moci zjistit do jaké miry Skoly dosahujéekavanych vystujp které jsou v RVP
popsany. Jinak zadny kontrolni ani schvalovaci mngéni. Je tu dita kontrola
vefejnosti, protoze kazdé SVP musi byfispupné véejnosti. Je dopotieno, Ze by
SVP nmelo byt konzultovano setizovatelem 3koly. A potom tu je Skolska rada.
Vytvoreni réjaké instituce, ktera by schvalovala programy, bypiisio velmi
nakladné a marné a &y to vedlo k unifikaci progratn

17. Dostanou $koly vzorovy SVP?
Nechci, aby k tomu dochazelo. Obavam se, ze byotenpskoly pestaly snazit
tvorit vlastni SVP.

18. Jak dlouho mize trvat, nez si 3koly vytvéi efektivni SVP?

Zakon Skolam dava 2 roky. Myslim si, Ze SVP je gkbj Ze to je nehotova
zalezitost, v zakanje dano, Ze to je dokument otemy a Ze je tam nutna korekce
podle toho jak se budeitise tam pak &které &ci mizou dophovat, ménit. Rekl
bych Ze usazeny Skolni wdévaci program, alespiov téch zasadnich vychozich
parametrech, je zalezitosti taltipdeseti let, alesppta usazena podoba.

19. Jaky je rozdil mezi vzdélavacimi oblastmi a pmifezovymi tématy?
Vzdélavaci oblasti jsou jakési formalni ukazatelé, &djuobory, které si jsou
materiale blizké. Tyto oblasti musi byt ve vddvani zastoupeny, na uarovni
Skolniho programu uz nejde o oblasti a obory, al&komkrétni pedmety.
Prifezové témata vnimame jako oblast, kterd je veélazdni nezastupitelna, ale
muze mit nejizrejSi podoby. Mli by prochazet vz&lavanim a to nejen vyukou
jaksi napi¢ vSemi oblastmi a obory, ale také bylenprolinat Zivot Skoly, styl
prace a vztahy, které na Skole funguiji.

CIZi JAZYK

20. Jak velky diraz se klade na vyuku cizich jazyk?

Vyuka cizich jazyk se posunula do 3fitly, celkova dotace na 1. stupni je 9
hodin. Prvni cizi jazyk poktaje celym druhym stugim a pak je tu povinna
nabidka druhého ciziho jazyka na druhém stupnihmrizi jazyk je bran spis
okrajow, jde ale o to, abyddi znaly zakladni ¥ci, tieba jak se dostat na nadrazi.
Jde o schopnost zvladnout zakladni komunkasituace do kterych seuxe
¢lovek dostat.

21. Bude se vyuka cizich jazyk ridit evropskym referenénim ramcem?
Predpokladame, Ze u prvniho ciziho jazyka by to tgk ro¢lo, i z hlediska
navaznosti na &dni Skolu. Ale to je otazkou budoucnosti.



22. V¢&em se bude lisit vyuka cizich jazyl od dosavadnich praktik?

Myslim si, Ze doSlo k obrovskym zZmam v tom, Ze titelé jazyki dnes maji
k dispozici velmi dobré debnice, nabidku metodickych materialu &zné
dophkové materidly. Kdo chce tedy dnesitujazyky moderd, ma ktomu
materialni zakladnu. Obeg&rsi myslim, Ze u vyuky cizich jazigkby se ndla
zduraziovat gedevsim komunikativni dovednost. Schopnost mladmluvit se,
reagovat nadjake situace a nedpi tolik na gramatickych strukturach.



PRILOHA P IV: Rozhovor s Mgr. Michalem Simandlem

1. Co si myslite o RVP? Bylo jeho zavedeni dobry pad?

Napad to byl asi dobry, ale n#im, Ze se v praxi moc uchyti. Myslim, Ze
ucitelam pridélava zbyténou praci vymysleni SVP. Na druhou stranu se nij lib
Ze by ngl mit witel vice volnosti v organizaci vyuky, ale to bydado o34t i
jinak. V¢étSina witela, které znam se kmu stavi spiSe skepticky.

2. Jaké jsou podle Vas nejdlezitéjSi zmeény, které RVP prinese?

Newiim, Ze do vlastni vyukyimese &co nového. Myslim, Ze&Sina witela si
bude uit stejré podle sebe jako doposud.

3. Mysilite si, Ze jsou z&kladni Skoly na takové zny pripraveny?
Asi ano, vnimam to stejrjen jako formalitu a zbytmé zatzovani ditela.

4. Byla vaSe Skola dostat®é informovana o zménach, které nastanou se
zavedenim RVP? Probihaly nap. néjaké semin&e nebo Skoleni?

Ano, ziad witela byly vybrany 2 koordinatorky, které byly proSkojea ostatni
ucitelé se kwili SVP schazi uz 6 ssior skoro kazdych 14 dni na 3 hodiny.

5. Nemyslite si, Ze bude RVP nacitele klast priliS velké naroky (pfiprava,
tvorba vlastniho SVP, propojovani gredmétii, komunikace s ostatnimi @iteli,
slovni hodnoceni atd.)?

Urcité je zbyténé vytvdeni vlastniho SVP pro kazdou ZS, ale jinak v prepbj
piedntta a ostatnich &cech tykajici se vyuky, se podle&mic zasad& neneni
(stejre si to kazdy uitel bude @lat podle svého).

6. Vy jako z&inajici pedagog jste na RVP fipraven?
Asi ano, nevidim zadnou zmu, ktera by ra ¢cekala.

7. A vasi starsi kolegové? Co si 0 RVP mysliielsky sbor?
Jsou velice skeptii a nemaji o &m valné migni, fikaji, Ze takovychto novinek
uz kEhem praxe zazili vice a stejje to pdad stejné.

8. Kde a kdy jste se 0 RVP dozdél?
V prabehu studia na vysoke skole, ale to byli jen povreéhfirmace. Daleko vice
az na ZS kdedim.

9. Myslite si, Ze vas univerzita, na které jste stloval, dostat&né pripravila
na zmény, které s sebou RVP pinese?
Ne!

10. Zaslechl jsem néazory, zedkteré Skoly tvorbu viastniho SVP obejdou,
napr. tim, Ze ho okopiruji od jiné Skoly nebo si ho né@ji na zakazku udcklat.
Co vase Skola?

BohuzZel je jedna z mala poctivych, ktera se hoismgzaret sama.



11. Jaké jsou vyhody/ nevyhody vlastniho SVP?

Myslim, Ze je to jen zbyt@é zatZovani @itelu v praxi pedagogy teoretiky.
OsobrE bych nechal naSe Skolstvi tak, jak je, protozeesnyslim, Ze by bylo
zapotebi rejaké reformy. SpiSe bych se z&thna jiné &ci: zvysit komfort
uciteld, vytvarit jim lepSi podminky, hlavé prilakat mladé lidi do Skolstvi atd.

12. Mate diky Va3i malé zkuenosti, praxi, problémge sestavovanim SVP
pro piredmeéty, které vyucujete?

Ano, s utitymi problémy jsem se setkal, protoZe jsemgedprosel celym
ucebnim cyklem, proto si myslim, Ze by osnovilirsestavovat &itelé s praxi.

13. Kdo v3echno se podili na tvoSVP na Vasi $kole? Jaké jsou nejsi
problémy pri jeho sestavovani?

Na nasi Skole se na tvé@&rBVP podili tplg vSichni, mame rozdené funkce.
Nevim jaké jsou problémy, asi to Ze se do tohomikanoc nechce



