Recenze

Posudek diplomové prace Moniky Mikolaskové na témBeletristicky obraz prvni
swtové valky v éeské a rakouské literatue

Autorka diplomové prace se v Uvodu hlasi k tak2van ,aredlovému” pojeti
dgjin literatury, které se projevuje \Ekterych sodasnych literaré historickych
koncepcich a jeZz je zaloZzeno na konstrukturegsti Evropy“. Ten zahrnuje
v geografickém ramci kulturni systém hodnot spaje zejména narodnostem,
respektive naradm politicky sjednocenym v ramci ¢kdejSiho rakouského
mocndstvi. Nengli bychom ovSem opomijet ani geopolitické koncegitkonstrukty,
které pod tento pojem isdni Evropy zahrnuji i odpovidajiafasti Nemecka,
respektive Polska, a tim tento arealovy konstrudspati rozSiuji (a komplikuji).
Autorka prace vSak odkazem na literaturu déedel® najevo, Ze jejim vychodiskem
je koncepce vymezena ramceskadejSi habsburské monarchie.

Ukol, jaky si stanovi v Gvodu, je velmi n&ny; chce ,zachytit obraz prvni
swtove valky tak, jak byl podavateskou a rakouskou literarni tvorbou®. V prvni
Casti se chfla zantfit na ,motivické, ideové i tvarové celky”, jaké byytvorily
piedpoklady pro srovnani obou narodnich literatuter@isrovnani @y v prvni ¢asti
prace byt mytologizujici rysy v uftecké obraznosti literarnich € rozdily
v zobrazovani ginného procesu (tu segjm¢ mini proces narodnichgjth) a navic i
,Zpusob, jakym vélka promluvila do individuainiho vnimidswta i vlastni osoby
kazdého jedince”. Druh&ast pak mila byt wnovana analyze dvou reprezentativnich
texti, a to Haskovych Osuddobrého vojaka Svejka za&ové valky a dila Karla
Krause Posledni dnoveé lidstva.

Uvod ni pasaze prace diplomantk&nevala historickému ,obrazu prvni
swtove valky. Zde v podstatreprodukuje fehled valénych udalosti opirajici se
prevazré o Dgjiny Rakouska od V. Vebera a kol. (Lidové noviny02), pehledové
prace H. P. Willmotta Prvni 8tova valka a A. J. P. Taylora Posledni stoleti
habsburské monarchie a — pokud jd&eskou¢ast — o prace J. Gebharta a |. Sedivého
Ceska spokenost za velkych véalek 20. stoleti, Jiitky a M. Honzika. Bohuzel jde
v této ¢asti prace pouze o vicentémechanické fevypra¥ni faktografickych tddi
cerpanych z pramdn citelné tu chybi asp® naznak snahy vyrovnat se s nazory
dobovych vid¢ich osobnosti jak na rakouské (tu je aspmiren Stefan Zweig), tak
na ¢eské strat (Masaryk, Kram# Smeral,éesti spisovatelé atd.), které by nabidly
moznost komentovattizné pohledy na dobovou situaciiestni Evropy i jejich
sowasné ohlasy (nédjklad Kosik, Kundera).

Porekud bohatSi je vy v oblasti literarni tvorby. Ani tu se v3ak autarkeubranila
sklonu k reprodukci poznaikziskanych z obecnychripu¢éek nebo z literatury, ktera
se k dané problematice vaze. Dokazuji to odkazydné podcarou, kde pevazuje
piedevsim Magrisova prace Habsbursky mytus v modakuauské literatie (ostats
jedna z podkapitol prace nesimo nazev Mytus —habsburska monarchie). Autorka
sice dokazala ze svych zdiopaerpat a zpracovat material pro vcelku uceleny
piehled situace v dobovém rakouskédeském valeném romanu a ozivit ho pamme
vystiznymi ukazkami literarnich tektale projevuje se tu citelny nedostatek snahy o
kladeni otazek, které by souvisely s estetickowifigeu tématu.



Probir4 se tu sice mytus, existencialni tematil@mez valky v romanovych
sagach, ale postradam tu snahu o hledani souvijgidshagiklad ovlivnila mytizace
spol&enskych instituci (monarchie), respektive vojenshitipkych aktivit (legie)
povahu undleckého ztvaréni z hlediska vystavbyifb¢hu (nagiklad jaké djinné sily
reprezentovali fedstavitelé d&chto instituci a aktivit a co jim dodaval@jishotvornou
povahu). Autorka prace sice demonstruje v rakoysiae mytizujiciho typu sklon
k idealizaci, ale unikd ji (mozné i wisledku toho,Ze se wipadt rakouské literatury
priliS pridrzuje Magrise) prav minulostni, etiologicky rys habsburského mytu (ipr
eschatologické povaze mytu legigsiého). Podobné poznamky by bylo mozné
pripojit i k vykladim existencialni tématiky a romanovych sag. Tu vSsdedaly
hledat jak spolné, tak odliSné rysy vlastni &ma srovnavanym literaturam. Misto
toho se autorka spokojila éippievazrié s victem a reprodukci tematické strank§l d
dokumentujicich jeji koncept.

Podobnymi nedostatky trpi i jeji drukiast,v niz se pokousSi srovnavat dilo Jaroslava
HaSka a Karla Krause. @pse tu nabizi pro charakteristiku jejiho postugoji hledisko:
na jedné stranje to rozsah a vyuziti sekundarni literatury, nahé stras zpisob analyzy
srovnavanych &. Pokud jde o prvni aspekt, tu jelba znovu opakovatipominky k prvni
casti: autorka si je§tmnohem vyraz§ji zjednodusSila situaci, kdyZz redukovala bohatou
literaturu o obou vyznamnych osobnostech jen #kolik praci gevazié piehledové
povahy. Pokud jde o K. Krause, jde o Leiovy a Sasmlly Dgjiny rakouskeé literatury,
Zemarniv prehled rakouské literatury od gtku stoleti k dneSku, o sborniknovany
videiské dramatické modefna gripocitat mizeme i dosud neti&tou praci P.Zajace o
narodni a g$edoevropské literate). Monografické prace émované Krausovi byly
v seznamu celkentit Podobr — ne-li jeS¢ o poznani fite — je na tom soupis tykajici se
sekundarni literatury &eskécasti: tu se objevuje vedle klasickych literarnichird A.
Novaka jenctvrty svazek tzv. akademickyctejoh a z monografickych praci jen kniha R.
Pytlika z roku 1983 (ani potuchy ri@idad po vyznamné knizni studii€mysla Blazika
zantiené speciakh na problematiku tzv. vaieého romanu, nemlgvo pracich V.
Cerného, K. Kosika atd.)

UZ jen tento seznam sekundarni literatury k drédegti diplomantiny prace
swdci o tom, Ze jeji pokus o srovnani dvou vyznamnyeh kterd se stala soasti
kanonu nejen evropské, nybrz icgwé literatury, byl postaven na zm& zuzené
vychozi zaklad& Autorka se spokojila obecnym popisem tematickehoieni,
piehledem motivické vystavby, postav a predt, srovnanimgkterych situaci a scén
obou praci, pokusila se (bohuzel &di$ zbszne¢) nazndit jejich Zanrovou odliSnost ,
aniz by projevila snahu zamyslet se nadledky, jaké to o pro feSeni unslecké
problematiky obma untlci. Vysledné z&¥ry prace odpovidaji jeji celkové popésn
reprodukni povaze: Usti do obecnych formulaci, které mpijges publicisticky nez
literarns historicky raz.

Je ovSem ieba konstatovat, Ze diplomantka dokazala matesahmz
pracovala, pehledré reprodukovat a didit; tim projevila schopnost orientovat se
v literatue prednetu i v (porekud chudé) literatie sekundarni. Z tohoto hlediska Ize
jeji diplomovou praci uznat za agobilou k oponentie. Navrhované hodnoceni:
dolre.
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