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ANOTACE

Teoretickacast diplomové prace se zabyva historii, etiologiiagnostikou
specifickych poruch d&eni. Okrajo¢ naznguje také reedukaciéthto poruch,
a to gredevsim dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

Prakticka ¢ast je tvdena pracovnimi listy k jednotlivym okrim wiva
ceského jazyka ve 3.&niku, 2.pololeti. Sotasti je i metodika, ktera charakterizuje

vytvoienou ponicku, jeji pouZiti a praci s nifipvyucovani.

ANNOTATION

The theoretical part of the thesis deals a histanyetiology and a diagnosos
of the specific disorders of learning. It margigafligns a re-education of these
disorders too, mainly a dyslexy, a dysgraphy adgsartography.

The practical part consist of the working sheetsdach topic of the Czech
language in Year 3, in the second mid-year. Theisheontains also a method thet

characterizes created aid, its using and workirtg win education
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1.UvOD

.,Hybnou pakou civilizace a kultury je mozZnostedavat poznatky a
zkuSenosti z jedné lidské generace na druhou.alejfetmozna kontinuita a rozvoj
védéni a jen tak je mozné, aby kazdyigpél k spol&nému dilu lidstva. Vynalez
pisma je ztohoto hlediska epochalnim vyvojovym milezm. Takka nekonéné
mnoZstvi jev tohoto s¥ta se da vyjéitt kombinacemi mnoha tisic slov — a vSechna
slova se daji vyjait nekolika pismeny nasi hlaskové abecedy.* (djtak!, 1974,
s.7)

Dnes je mozné zpravy dopravovat na dalku, uchavggvaro dalSi pouziti
v podstat na neomezendlouhou dobu a zaéthto podminek riweme fici, Ze
historie miZe Wit ptitomnost i budoucnost.

Psani ateni jsou dovednosti, které sgepokladaji navzajenkes, ktera je
vymozenosttlovéka, nabyva pismem j&tetSi (Einnosti a uziténosti.

Umét ¢ist a psat je dnes sanitegmost, ale vZzdy tomu tak nebylofiize byla
dovednostist a psat spiSe vyjiniea, ale vzdy znamenala \&anost a zavisela na
ni i spol€éenska hodnota jejich nositelldeal vzalani giistupného pro vSechny se
vlastre zatina uskuténovat teprve od zavedeni povinné Skolni dochazky aea
20.stoleti se stava santegnym pozadavkem na celémegy To znamena velké
rozS8teni vzdlanosti. Ungt ¢ist a psat se tedy stalo nutnosti pro kazdého -eglon
spolg&nost. Ten, kdatist a psat neumi, nebo tuto dovednost ovladacfsteng,
miva nevyhodné a leckdy i ponizujici postaveni .

Cteni a psani jeélovék schopen sedit piiblizné jiz od Sesti let. Jakmile se
¢loveék nawi ttmto dovednostem, nabyvaji na vyznamu knihy &nitslovo. Nase
spol&nost si tyto hodnosty, které ner@ré souvisi se vz&lavanim, jiz dostatae
uvédomuje a snazi se je zajistit vSentafim.

Zamyslime-li se nad vznikem specifickych poructeni, musime dojit
k nazoru, Ze iejm¢ zataly existovat s lidskym vztavanim. Acim vice se kvalita
vzklavani  ajeji naroky zvySuiji, tim vice se sfigad poruchy @eni projevuii.

O specifickych poruchachéeni se dnegasto mluvi jako o ,nemoci stoleti“
(R.Mucchielli, 1963 in Matj¢cek ,1975), ale to neznamena, Ze by tyto poruchy byl

nakazlivé a epidemicky sefi§y, davodem je dnesni celkova vyssi arawedlani,



kde se tyto poruchy projevuji vice nap&dnez dive. ,Tam, kdeiteba jen polovina
lidi umi ¢ist, ma dyslektik zajisté snazsi Zivot nez tam, &de untji vSichni a kde
¢teni je jim samozjmym a nutnym progedkem k udrZzeni a rozéni spoléenské a
kulturni Grovre.“(Matgjcek', 1974, s.9)

Matsjcek' (1974) zastava nazor, Ze civilitd postupy se budou i
v budoucnosti stale zrychlovat a klasitsi naroky, proto lze pdtat stim, Ze
vzklavaci tlak neklesne, ale naopak je mozné, Ze & pyySi. Je tedy nutné
pomahat dtem, aby véteni a psani neselhavaly a chranit je tegdpizivou
Zivotni situaci, zachimvat tak spolénosti hodnoty, kteréipdstavuje jejich vzdani
I jejich charakter.



2. ZAKLADNI POJMY A DEFINICE

Definovat specifické poruchycani neni jednoduché. &eské odborné literate
neni tento pojem zcela sjednocen a §agefinovan. Pouzivaji se vyrazy jakgvojové
poruchy deninebospecifické poruchydeni nebospecifické vyvojové poruch. tyto
terminy jsou nakhzeny dalSim termém jako jedyslexie, vyvojova dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a dyskalkulie,dale dysmuzie, dyspinxie, dyspraxieZahranéni
terminologie vSak na tom neni o moc lépe nez kasSka. | v ni dochazi k rozpon
mezi jednotlivymi terminy a dodnes sémrecky i anglicky psana literatura na spgole
terminologii nesjednotila, jak doklada Mgatek (1974) in Pokorna (2000).

Jak uvadi Pokorna(2000) — prvni definice specifatkyporuch jsou popisné
a vyjaduji tehdy novou zkuSenost praxe, na kterowjcthipozornit. Pokorna (2000)
cituje Ranschburga (1916, s.111), ktery piSe: ,Bloou ¢teni nebo dyslexii nazyvam
takovou nedostateost dusSevniho aparatu, ktera neutge ctem Skolniho wku,
aby si gimeérens osvojily ¢teni kEhem prvniho Skolniho rokui@sto, Ze maji normalni
smyslové organy.”

Prvni prace o dyslexii psavali lékaje proto znat raz na neurologickych
& neurologicko-psychologickych ffginach poruch &eni. Casto jsou nedostateé
vykony ve Skolnicktinnostech fipisovany poskozeni mozku d@egpokladalo se, ze je
tato porucha vrozena. Od tohoto I&katho pojeti se poruchy¥eni pomalu penasely
i do psychologickych a speci&lmpedagogickych kruh kde doSlo i na zdaziovani
osobnostnich faktérjako jsou motivace k vykonu, impulzivita, emocitrialabilita
(predevSim napadna uzkost), nervozita, nizké sebebedfhoporuchy koncentrace,
ale i rodinné klima, poditnost rodinného prosdi a dalSi. Dlezité je i zkoumani
pusobeni deprivénich faktofi na dit¢ a podpora déte.
tomu neni jinak. Pokorna (2000) uvadi, ze pracergiych odbornii vycislily vyskyt
poruch @eni na 1 az 4,5 %¢&tbké populace, psychologové a specialni pedagogove
odhaduji vSak vyskyt i s €mito obtizemi na 15 — 25%. Mgtek vSak u nas
nepedpoklada vyskyt vysSi nez 1 az 2 procenta. Sinolda rakouska autorka
sowasné literatury, uvadi, Zze specifickymi poruchameni trpi 20% vSech &t.

Z téchtocisel vidime, Ze ani v odhadech vyskytu neexisegiaptny nazor, coz ale jést



neni na Skodu, protoZe to zawge jednostrannému pohledu na dany problém a @sti n
to k odkryvani novych stranek jevu.

Pro stréné shrnuti definic SPU a terniinkteré zahrnuje, bych rada citovala
Olgu Zelinkovou (1996):

~Specifické poruchy uéeni — ¢asto byvaji definovany jako neschopnost ditau
se ¢ist, psat a p#itat pomoci BZznych vyukovych metod za fmérné inteligence
a pEimeérené sociokulturni ilezitosti. V sodasné dob se dti s touto problematikou
také oznauji jako Zaci se specialnimi vddvacimi potebami, coz jejich problematiku
vystihuje svym zfisobem nejlépe, protoZe krémeedukace jejich poruch asto nutné
i pouZziti jinych vyukovych metod, specialnich piooek a zpgsobi hodnoceni

a klasifikace.”

Dyslexie — poruchafteni

Je nejznarjSim pojmem z celé skupiny poruckeni. Z&alo se o ni howit
nejdive, protoZe nejnapadin ovliviiovala skolni usgsnost ditte. Jak uvadly starSi
definice, i této poruSe je uroweteni vyrazg nizSi nez vSeobecna inteligence.

.Dyslexie ma ze vSech poruchiani nejpropracovaisi pojmové vymezeni.
Vyvoj jeji definice je svym zfisobem piznainy a ukazuje, jak se s postupujicim
poznani definice vyviji od popisného, analytickéhoelostnimu fistupu, tak, jak to
odpovida i novym &inim paradigmam. Definice dyslexie totiz neni ¢&ui,
nybrz procesem tak jako je proces i sattteni, jeho poruchy a zkoumanichto
poruch.” (Kocurova M., 2000, s.35)

Kocurova dale uvadi prvni pokusy o definici dystéexZ roku 1960 pochazi
definice dyslexie od Mégjcka a LangmeieraVyvojova dyslexie je specificky defekt
cteni, podmisny nedostatkemekterych primarnich schopnosti, jez skladaji kommpilex
schopnost pro deni za dané vyukové metody. Objevuje setuatbvykle od samych
pocatki vyuky a gsobi, Zze Urove cteni je trvale v napadném rozporu se 2Zjisiu
arovni intelektovych schopnostidé. (Matéjcek, 1988, s.21)

DalSi definici dyslexie, kterou uvadi Kocurova(RdO formulovala Sgtova
federace neurologickd na konferenci v Dallaswtaato je uzndvand dodnes. Tato
definiceiika: Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevigeneschopnost néti
secist, pestoze se diti dostava Bzného vyukoveho vedeni, m#@ngri-enou inteligenci

a sociokulturni pilezitost. Je podméma poruchami v zakladnich poznavacich



schopnostech,/f'emz tuto poruchy jsoéasto konstitdniho pivodu (Matjéek, 1988,
s.21)

Pro Uplnost Kocurova (2000) zimije jeS¢ definici Vyzkumného vyboru
Ortonovy dyslektické spotaosti z roku 1994 Dyslexie je jednou z vice vyraznych
poruch ueni. Jde o specifickouecovou poruchu konstitiniho pivodu, ktera se
vyznauje potizemi @ dekoédovani jednotlivych slov, odrédzZejicich obeykl
nedostaténou schopnost fonologického zpracovani. Tyto pop#ie dekodovani
jednotlivych slov séasto objevuji naetekavawi vzhledem kdku a dalSim kognitivnim
a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem geogealé vyvojové poruchy
nebo smyslového poSkozeni. Dyslexie se projevtigenb rizného druhu siznymi
formami jazyka a vedle potizi s&enim casto zahrnuje i napadné problémy
p/i osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnmrmu. (Matéjéek in
Kucharska, 1997, s.18).

VSechny tyto citace vyjd&dji v podstat jedinou mysSlenku, a to, Ze problémem,
ktery zpisobuje dyslexie, je neschopnost &ituse Cist tak, jak je v nasi spaleosti
piinejmensSim Bzné. DalSi vyzkumy se pak zabyvaji otazkami¢pkdomu dochazi,

Cili hledaji divody a f@iciny, a také hledaji samigme zpisoby napravy.

Dysgrafie — porucha psani

Dysgrafie je dalSi poruchou, ktera brani mnohytemh vzdlavat se. Mnoho
autof ji zahrnuje pod pojem dyslexie, jini ji povaZzupj samostatnou. Kazdopa&dn
zpisobuje obtiZze v grafickém projevu, se kterymi & damo nedokaze vypadat a je
treba odborné pomoci.

,Casto byva zahrnuta pod pojem dyslexie. Postihigempny projev, ktery byva
necitelny, di€ si obtizre pamatuje pismena, obt&ge napodobuje.” (Zelinkova O.,
1996, s.11)

Dysortografie — porucha pravopisu

Nesrozumitelnost psané prace ¢dit mize zmisobovat nejen dysgrafie,
ale i dysortografie, coz je odborny nazev pro dpE@u poruchu psani a pravopisu.
| tato porucha byva spojena s dyslexii, ale dkterych dti se miize vyskytovat

i samostaté



.Vyskytuje se ¢asto spolu s dyslexii a dysgrafii.étb s touto poruchou byvaji téz
ozna&ovany jako dti s dyslexii. Porucha nepostihuje celou oblastgtiky, tyka se
pouze tzv. specifickych dysortografickych jevDéti s touto poruchou né&gstji
zanenuji kratké a dlounhé samohlasky, nerozliSuji slabiky-di, ty-ti, ny-ni,
vynechavaji, fidavaji, zansnuji pismenaci celé slabiky atd.“ (Zelinkova O., 1996,
s.11)

Predpona dys-

Tato gedpona znamena rozpor, deformaci. fkdpd dysfunkce je &aka
deformovand, Spatna funkce, zatimco afunkce jeazfténkce, ktera jiz byla vyvinuta.
Druhacast nazvu jeigjata zteckého ozn&enicinnosti, které jsou postizeny.

Mezi dys- poruchy negétame pomalé osvojovani dovednasst, psat a piitat
u dti vyvojove nezralych, u &i sinteligenci na hranici mentalni retardace.
Jako poruchu nelze oztwvat pouze jeden z projévporuch wéeni, nap. zaneny
kratkych a dlouhych samohlasek. (Zelinkova O., 3996



3. HISTORIE

Prestoze nas ve Skol€ilist a psat ¢itelé, objevili specifické poruchy Skolnich
dovednosti l1ékia

Jak uvadi Magcek! (1974), poatek specifickych poruch musime hledat
v poznatcich o afaziich, tedy v poruchaii a sdlovaciho procesu vigledcich
uréitych lokalizovanych poskozeni mozkuRada popié této poruchy byla
shroma#@’ovana jiz od starasku. PostiZzeni schopnostist a rozunmt mluvenému slovu
se nazyvasenzoricka afaziem bohuzZel nebyla velmi dlouho uzndvana za zvlastni
syndrom.

Vyznamny ®mecky internista A.Kussmaul (in Mgdek', 1974) ve své
monografii o poruchachre¢i z roku 1877 poprvé uzil terminu ,slovni slepota“
u pacient, ktefi i s griméfenou inteligenci, dobrym zrakem a neporuSefesinebyli
schopni ¢ist slova. Podobnou poruchu v oblasti sluchovéhdmani pak oznal
jako ,slovni hluchotu*.

Matsjcek' (1974) uvadi, Ze prvni nestd naznaky dyslexie je moZné najit
v praci amerického |éka a spravce Ustavu pro slabomysingi d’ New Yorku
H.B.Wilbura z r.1867, kde ozraje jako afatické &které dti, které je podle jeho
popisu mozné pokladat spiSe za dyslektické nezvd&sgpozdné. Podobé je tomu
v knize Oswalda Berkhana— O poruchach spisovnéeci u casténych idiot
a podobnostéchto poruch s koktavosti. V jehdipact jde Zejmé¢ o diti defektni,
ale zda se, Ze ty které oznge jako ,koktavé v pravopise” atgst€né idioty”, jsou
zvlastni skupinou, na kterou by se mohla vztahdwatni charakteristika dyslexie.

.Viastni objev vyvojové dyslexie byl vSak zaleAtb anglickou. A jak tomu
zpravidla byva v fipadech, kdy ,doba dozrala“, doslo &mu nezavisle nadkolika
mistech sokasré. M.Critchley ve svych monografiich (1964 a 1970) uvadi, Ze pbdn
vySel vlast® od Jamese Hinshelwoodacniho chirurga z Glasgowa, ktery v prosinci
1895 v Lancetu uvejnil sta’ o zrakové pati a slovni slepat Clanek podnitilPringle
Morgang1896), praktického |éka z polseZniho mista Seafordu, aby ze své praxe
popsal pipad¢trnactiletého chlapce, ktery se nemohl diatist — nazval jeho poruchu

,vrozenou slovni slepotou* (,congenital word bliress*).“ (Magjcek', 1974, s.15)



Shrneme-li si tyto Udaje, zjistime, Ze dyslexidadsi specifické poruchycani
byly v podstat objeveny na felomu 19. a 20.stoleti a od 50.let se stavaji velmi
aktualnim a zavaznym problémem ve vSech zemich.

Dalo by se takéfici, Ze historie dyslexie v podstatzaiala objevem
francouzského neurologa P.Broca, ktery objeviitér misto welnim laloku levé
mozkové polokoule. T&idi naSe mluveni po motorické strdnce. PoSkozenimtd
centra dojde ke ztr&schopnosti artikulovat, produkovi@& nebo se vyjaidvat.

DalSim podstatnym objevem bylo také st némeckého neurologa
O.Wernickeho, Ze se v blizkosti Brocovych centerchdaeji i jina centra,
kterd zprostedkovavaji porozugni mluvenéreci a zodpovidaji za obsahovou sloZzku
naseho mluvniho projevu.

A prak posSkozeni d&hto center Urazem, nadore@ c¢imkoliv jinym

s nasledkem omezeni schopnosti mluvit nebo rézuse oznéuje jakoafazie.



4. PRICINY SPU

Zelinkova (1996) uvadi dlouhatadu teorii snazicich se odhalifiginy specifickych
poruch weni. Tyto teorie Ize samigme délit podle toho, &ho konkréts
vychazeji. Nagiklad vychazime-li z jevové strdnky, budeme nach@giny v poruchach
vnimani, feci, motoriky, nevyhradné lateralé¢ ap. Z hlediska neuroanatomie a
neurofyziologie naleznemeripiny SPU v poruchach stavby a funkctitych oblasti mozku.
DalSi mozZnosti, kterou preferujfgulevsim psychi#t je naruSend komunikace mezistém a
okolnim s¥tem.

~Specifické vyvojové poruchy aeni byvaji definovany jako neschopnost siase
¢ist, psat a p#itat pomoci bBznych vyukovych metod za jmérné inteligence aifpmérené
sociokulturni pilezitosti. V sodasné dob se dti s touto problematikou také ozngi jako
Z&ci se specialnimi vZthvacimi potebami, cozZ jejich problematiku vystihuje svym
zpasobem nejlépe, protoZze krémmeedukace jejich poruch jgasto nutné i pouziti jinych
vyukovych metod, specialnich pédoek a zfisobi hodnoceni a klasifikace.

Specifické vyvojové poruchy ¢eni maji sva specifika jednak ve své etiologii,

jednak ugitym poskozenim v obdobiied narozenim, ip narozeni aasré po narozeni
ditéte. Ukitou roli zde hraje i &di¢nost, gipadré kombinace ddi¢nosti  a vySe uvedenych
obtizi. Nekdy je etiologie neznama nebo fdig jasna. Uvadi se souvislost s lateralizaci,
s poruchou spoluprace mozkovych hemisfér nebo i s neurohumoratimnosti
mozku, fipadré s poruchami vyvoje dite.* (Jucovéova D., Z&kova H., 2004, s.11 - 12)

Z pedagogického a psychologického hlediska je Wadnuti zakladnich Skolskych
dovednostiieba dosahnout &ité Urovre funkci, které se nateni a psani podileji. Dojde-li
vS8ak k poruse gkteré z funkci, uz v jejich vyvoji nebo ve spolépr, mize se
pak projevit jako poruchaceni.

Litevska autorka A.Lalajeva (1983)eni dyslexii podle fistupu, ktery se snazi
odhalit @iciny na zaklad rozboructeni a psani a na zakkadledovani pibéhu a
aspEsnosti reedukace. K obdobnému popisu ifldgni celarada dalSich autdr liSi se spiSe
ve zdirazréni rekteré z picin. Nag. Francouz A.Tomatis (1983)gxpoklada, Ze poruchy
¢teni a psani vznikaji nasledkem nedosta@o rozvoje sluchového vnimani. Je mu
vytykano, Ze redukuje jazyk na akustickou zaleZitdkkteri polsti auréi ( Bogdanowicz

1985, Spionek 1985) uv&d jako nejzavaz#si pricinu dyslexie poruchy rozvoje perceg



motorickych funkci. Obdokini Anglican K. Wedel (1973) povaZuje per¢ap motorické
poruchy za jednu z kategorii specifickych poru¢kni. J.M.Noel (1976) uvadi kranvySe
uvedenych ficin jeS€ nepochopeni systému pismen abecedy (kédovanieobtrychlém
vybavovani reality symbolizované zvuky,iegfizenou lateralitu, poruchy orientace
v prostoru, Wase, vélesném schématu, poruchy v organizéasoprostorovych struktur.
(Zelinkova, 1996, s.17)
Mnoho autoit uvadi sodasré vice @icin ¢i davodi, které se vzajengnovliviuji a

kombinuji. Dalo by seici, Zze pouze v ojedétych pripadech jsou obtiZze #pobeny pouze

jednim faktorem.

4.1 Dyslexie

~Je velmi pravdpodobné, Ze dyslexie existuje tak dlouho jako psathdama. Podle
toho, co dnes vime o poruchatkni, je mozno soudit, Ze s&re rychle &ili egyptsti pisé
svym hieroglytim, asyrske &i svému klinovému slabnému pismu mecke arimskeé ati
Ze nely ruzre velké potize se svym pismem hlaskovym. A CyriMetodj narazili ve svém
vzaklavacim usili na nasiaplé nejen na nedostatek Skolské tradice, ale nepo&hylm ugité
rozloZeni rozumovych schopnosti svych &ak které vzdy nedovolovalo pohotoehapat
soustavu fedkladanych zrgk.“ (Magjcek!, 1974, s.10)

Jak uvadi Magcek! (1974), jde v nasem hlaskovém pismu o vgad zvuku slov
grafickymi znaky. Tyto znaky se santepné mohou fizn¢ ¢ist a seskupovat a pak
vyjadiuji rizné zvukové tvary. Toto seskupovani je safgjox razné v kazdém jazyce. LiSi
se i pravidla a vztahy seskupovanitdec prace s pismeny. Podsiéeni je ale vZdy stejna.

Dale Matjcek' (1974) tvrdi, e aby mohlo byt slovdesteno, musi byt sestava
grafickych znalk zachycena zrakemigvedena do soustavy zvukovych zinak naplgna
piislusnym vyznamem. Z toho vyplyva, Ze ne grafickar tslova, ale jeho zvukovéa podoba je
vlastnim nositelem vyznamu. Naca#cich vyukycteni nizeme u dti tyto ti faze velmi
zietelre sledovat, pak se ale tydmnnosti zautomatizuji, takZze zvukova podat@ného slova
mizi a dochazi ke spojovani vyznamtinpo grafickym znakem. AvSak existenci tohoto
sluchového mezianku si kazdy z nas ggomi, jakmile se zae Wit cizi jazyk. VSichni
zname pismena, ale najednou jako bychom wbutist — nedovedeme si odvodit zvukovy

tvar slova a porozu#h jeho vyznamu.



ProtoZe procesteni je velmiclenity a slozity, nemusi probihat vZdy plynule a
neruSen. Fric¢in a divodi naruSujicich obtizi fke byt nesp&etnd mnoho. Nagiklad
v motivaci, inteligenci, nebo ve funkci smyslovyetgani, ale i viflezitosti
uceni se ¢i ve vywovaci metod nebo v samotnéenxitel, dale v psychickych funkcich,
které jsou zakladem pro zpracovani smyslovych gat automatizaci celéhaje.

Pricinou €chto obtizi nemusi byt ani sluch, zrak, ani poruehgbtize weci, ani
snizena inteligence. Tytoripiny jsou zatim velmi nejasné, a to jeepr¢ davod, Ze se

dyslexie a jiné poruchydeni objevily teprve ,nedavno*.

4.1.1 Vnitini podminky dyslexie

Mé-li se dit nauit ¢ist, je k tomu nepochykntieba souhry celéady jednotlivych
zakladnich funkci — n@pzrakového rozliSovani tvarsluchového rozliSovani hlasek a slabik,
zrakove i sluchové patti, smyslu pro rytmus, orientacidase a prostoru, schopnosticsuat
jednotlivé slozky ve funéni celky apod. Z vloh aipdpoklad se musi stat schopnosti, které
jsou teprve vninim psychickym podkladem pro nabytiité dovednosti. (Majcelé, 1995)
Matejcek hovai o narocich Skoly jako o ,poptavcet achopnostech dte jako o
.nabidce”. Za normalnich okolnosti &itakové schopnosti méripérens rozvinuté a pak

muzemefici, Ze je schopné svou ,nabidkou” pokryt ,poptaiku

vivejovéd dyslexle prostd opeldini ve Henl norméblni pliped
ropravd dyslexie
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(Matgjcelé, 1995)

Kazdy Skolni pedn®t, u dyslexie je to konkré#niteni, klade na diturcité naroky na
jeho psychickou vybavenost, giinusi mit schopnosti rozvinuté daisé miry. V rekterych
piipadech mZe ale vyvoj a zrani schopnosti &kt probihat zpomalén opoz@&né nebo
nedokonale, a to i vifpact, kdy je zakladni vzorec vioh normélospgdddan. Ficinou mize
také nezajem nebo neschopno&tale. V takovéem fipact miaze di¢ nabidnout jen velmi
malo, i kdyz ma zakladni vzorec vioh norntalrspdadan. Takovy fipad opozéni ve vyuce
¢teni nazyvamenepravé dyslexieTakové dti vSak nejsou dyslektiky, ale santepmé
potrebuji pomoc. Skolni nelsgh &chto diti se neprojevuje pouze \eni, ale postihuje
viceménr celou Skolni vyuku.

V piipadt vyvojové dyslexieje zakladni vzorec vioh @te naruSen, zvlastn
uspdadan, nebo véam chybi rtkteré vyznamné slozky, nebo jsou zastoupeny necd&on
Pricinou miZze bytcasné poskozeni titych mozkovych struktur (prenat&nnatéal@ nebo
postnatal®), nebo to niZe byt vinou genetického mechanismu. Nasledkerm tamize dit
rozvijet své schopnosti tak, jak to byva panmalnich okolnosti. U dite se projevuje
napadny neusggh vedéteni a psani, ditnemize svou ,nabidkou” pokryt ,poptavku®.

Zakladni vzorec vioh atfpdpoklad netvdi jeS€ automaticky schopnost ke
teni. Jefeba vyvoje a wité zralosti. (Matjcell, 1995) Z toho vyplyva, Ze porucha nemusi
byt vzdy v zékladnim vzorci, aleihe byt i v jeho vyvoji. Takovy z&kladni vzorec sakp
vyviji nerovnondrné a nepravideld a v gipadt, Ze rekteré funkce, pro kterou
piedpoklady chydji, se nevyvine wbec. ,Mize se vSak stat, Ze zakladni vzorec bude
ponerné vyrovnany a bez hrubSich zavad, ale Ze poruSem teptve proces vyvoje a zrani
jednotlivych jeho slozek. fi®inou mohou byt off mechanismy genetické nebo drobna
vyvojovych stadiich.* (Majcelé, 1995, s.74) Mohou se zde vSak uplatnit i mechmayis
neuroticke nebo psychicka deprivacev3e nize mit za dsledek opozéhy vyvoj
n¢kterych funkci nebo jejich blokovani.

Prvnimi giznaky poruchy jsou obtiZze, kdy seéditenadi cist tak, jak je Bzné u
normalnich dti. Tyto obtize nas upozorni, Z&éco neni v ptadku, ale nepozndme
z nich, jde-li o poruseny zakladni vzorec vioh ngboom o jejich nerovnodnny a réjak
naruseny vyvoj. Je tedyeba provést uité diagnostické zkoumani, které nam pcde

poruchu objasnit. Majcel’ (1995) piSe o svych dosavadnich zku$enostech:cippru



v zakladnim vzorci vioh jsoutgobeny spiSéasnym poskozenim mozku, maji za nasledek
téZSi obtiZze a jejich naprava je svizgsi. Poruchy ve vyvojové dynamice jednotlivych gkz
zakladniho vzorce jsou spiSe genetickétiwodu a nevedou k takakym porucham, proto i

jejich naprava je snazsi.

v

4.1.2 Zakladni priciny dyslexie

Neschopnost poznavat pismena, pamatovat si jéSaeat je, skladat z nich slova,
véty, Ssouwti, je jis€ pricinou Spatnéhocteni. Ricinou této neschopnosti the a
pravdEpodobrt je nedokonalad souhra mozkovych hemisfeér.

P¥i zkoumani picin dyslexie se vytvitly dvé skupiny zastavajici dva rozdilné nazory:
1. skupina zastavala nazor, Ze hlavtitipa je v @&di¢nosti. Nazor 2.skupiny spival ve
tvrzeni, Ze fi¢inou je mozkové poskozeni. Teprve Odéra (1958, 1961) (in Mell,
1995) se odpoutal od jednostranného vykladovéhetipdPracoval s dyslektiky vdiské
psychiatrické |éebre v Dolnich Pdernicich, a tak vyuzil rozbory anamnézy, nalezy
pediatrické, psychologické, psychiatrické, soci@niozbory klinického obrazu. Na zaksad
svého zkoumani roztll dyslektiky doétyt skupin:

- 1.skupinu pedstavuji dyslektici, u kterych odhadoval drobné&kmzeni
mozku. Tuto skupinu ozge pismenem E, jako encefalopatie. ,Neurologickyeaav €chto
piipadech zachycuje zpravidla celiadu drobnych napadnosti. Anamnestické Udajdcso
pravéEpodobném poskozeni mozku v doprenatalni, perinatalni, event. i postnatalni. To
potvrzuje i zevrubné vyS&ni pediatrické, které zachycuje znamky organowjelformaci a
funkénich poruch. Klinicky obraz chovani jaipnatny pro lehkou mozkovou dysfunkci.
Psychologické vys&tni zachycuje drobné poruchy ve vnimani. V ingtigich testech
byvaji vysledky ve zkouskach nazorovychretelrt nizSi nez ve zkouSkach verbalnich.
ZvIase nizkou urové mivaji zkousky kresebné, které vykazuji obvykliadu napadnosti jak
v predstavivosti, tak ve zrakové pohybové koordinaci, tak kore¢ i v samotné
jemné motorice. Velmiasto u dti této skupiny jsou patrné specifické poruégsi ve smyslu
artikulaini neobratnosti a specifickych souhlaskovych asionil Vlastni defektéteni a
pravopisu je zpravidlaEsi a jeho naprava je peme obtizna.“ (Matjcelé, 1995, s.77)

- 2.skupina, kterou ozwtid O.Kucera pismenem H, vykazuje etiologii
hereditarni. ,U této skupiny chybi nalezy, kteréngs uvedli jako fiznané pro lehké

mozkové poSkozeni. Zato vSak v anamnéze nachazietelr® doklady o poruchach



sélovacich funkci v blizkémfifbuzenstvu déte. P@itame k nim krona specifickych poruch
¢teni a psani i poruchiegi, zvlase maji-li rdz artikulgnich neobratnosti. V psychologickém
nalezu byvaji nazorové zkousky vyznamepsi nez zkousky verbalni. Naproti tomu kresebné
zkousky mivaji steganizkou uroveé jako u skupiny fedchozi — jen s tim rozdilem, Ze se tu
neobjevuji tak vyrazné poruchy v jemné motoriceeavizuomotorické koordinaci. ObtiZze ve
¢teni jsou u dti této skupiny ve srovnani se skupindedcthozi spiSe I€fho razu a jejich
naprava byva také zpravidla rychlejSi ad@spjSi. Napravny postup je mezi jinymi usngdn
i tim, Ze tu nebyvaji takové komplikace v chovanaké charakterizuji skupinu
encefalopatickou.“ (M&jcelé, 1995, s.77)

- 3.skupinu oznal O.Kucera jako HE, tedy hereditarnencefalopatickou.
V nalezech této skupiny se objevuji naznaky jakpsky encefalopatické, tak i skupiny
hereditarni. ,Da seipdpokladat, ze drobné poskozeni mozku, které sgvuje celkem
typickym klinickym obrazem a event. i dalSimi ndlegvym zmisobem ,nasedd” na terén uz
oslabenyi jinak predisponovany hereditérf (Matsjcelé, 1995, s.78)

- 4.skupinu dyslektik zaradil Kucera do kategorie neurotické nebo
nejasné, protoZe ani z nalezu, ani z anamnézy oehgizno dié prifadit k hereditarni ani
k encefalopatické skupin

Toto tideéni, které je velmi systematické, bylo za svy@sl velkym objevem a

pokrokem. Ale ani dnes, kdy se poznatky prohlouailpzsiily, neztraci svj vyznam.

4.1.3 N4prava dyslexie

Stejre jako kazda jina reedukace, tedy napravélarby i naprava dyslexie vychazet
z individuality digte, z aktualniho stavu a konkrétnich préjgyoruchy. Jednotny postup
reedukace neni stejny pro vSechri.dkazdé di¥ ma poruchu odliSného stupnétSinou
s individualnimi projevy. Je nutnd komplexni zprazgpedagogicko psychologického
vySeteni, kde by il byt diagnostikovan typ poruchy, stupgeji zavaznosti, struktura
intelektovych schopnosti, projevy poruchy a takpataieni pro reedukaci.

P¥i reedukaci jeitba zdinat na drovni, kterou je ditschopno zvladnout, pak
obtiznost a nakmost gimérerg zvySujeme. Tak ditod prace neodradime. ddedité
pouzivat pozitivni motivaci a pochvalu za spin ukol.

Stejre jako u dysgrafie i jinych specifickych poruchemi pouzivame co nejvice tzv.

multisenzoricky pistup, i kterém je zapojeno co nejvice smiysTo digti umozni snadgjSi



zapamatovanidiva i jeho snad§jSi vybavovani. Dit se tak nize Wit svym osobnim stylem
(auditivni — di¥¢ vyuziva g uceni gredevsim sluch, vizualni — divyuziva zrak, hapticky —
dit¢ vyuziva hmat, kinesteticky — ditvyuziva pohyb, abstraktni — &ivyuziva abstraktni
mysleni).

Je dilezité gipravit si individualni program pro napravny postaps rem si vytyit
cile, na které je nutno se u danéhatdizangtit. Je dobré si promyslet a zapsat do
tohoto programu si metody prace a poky, které budeme pouzivat.

P¥i skupinové praci by neghpocet diti v krouzku pekratit pocet 3 — 5 dti.

V n4pravném procesu hraje svou roli i rodina, mjsto je nezastupitelné. Je nutné
rodice seznamit s ndpravnym programem a vse jimdtlsv

Ditéti zadavame domaci ukoly pokud mozno v hravé toanv giméreném mnozstvi,
aby jej neodradily.

Néapravnacinnost vyzaduje dlouhodoby program, am¥ je dilezité si odSkrtavat
zvladnuté cile. Neni snadné prowtdhapravnoucinnost a ve #tSir¢é piipadi je nutna
spoluprace odbornii Skoly i rodta.

Efekt napravy (reedukace) je nutné pgitér dok& zhodnotit a pokud nedochazi ke

zlepSeni, je nutné zvolit jiné napravné metody redrmicky.

4.2 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. $ppd@ porucha pravopisu fize byt
definovana jako nevystlitelna, zavazna porucha pravopisu. Zavazna pearyehobvykle
definovana jako vice nez &gtandardni odchylky v pravopisu pod Uroveékw ditte.

Specificka porucha pravopisu jasto spojena se specifickou poruchéeni —
dyslexii, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Dysortograe niize vyskytovat I jako
samostatny probléntCasto ale byvéa s dyslexii spojena tak Gzce, Ze mipadételé tyto dv
specifické poruchy d¢eni nerozliSuji. O dysortografii se mluwtginou vyslovi tam, kdy je
tteba pravopis ateni odlisit.

Dysortografie, steja jako dyslexie, neni homogenni skupinou, to znamena Ze
bychom o ni mli mluvit v mnoznénxisle.

Mechanismy vzniku dysortografie povazuje Bé&tk za obdobné jako u
dyslexie, jen spojitosti se specifickymi poruchamii a nedostatky ve sluchovém vnimani

jsou daleko napadjsi. ,ObtiZze ve sluchové analyze slova v hlasky se do naSeho



fonetického pravopisu bezpréstiré promitaji, a to v daleko&tsi mie nez nap v pravopise
anglickém. Steja tak je tomu p nedokonalém sluchovém rozliSovani hlasek, kteo# jsi
artikulatné blizke, @i tzv. specifickych asimilacich,fpobtizich v rozliSovani gkkych a
tvrdych slabik a p specifické artikulani neobratnosti.“ (Mafcek?, 1987, s.72)

Matejcek je geswdeen, Ze u dysortografie jde ve&sno mentélni funkce typické pro
levou fecovou) mozkovou hemisféru, takze vyrazna dysortagrathoto typu je saiasré
vyznamnym voditkem v diagnostice mozkovych mechahis Tento obraz dysortografii u
nas pevliada, avsak neni jediny. Jiny typ dysortografieadi také Magicek?, 1987) ukazuije,
Ze obtize a nedostatek v pravopise mohou pramenit i z dysfunkci pravé, tedy
nerecové mozkové hemisféry. Nyni havime o gipadech, kdy dét v diktatech typicky
zanenuje pismena, ktera jsou si artikémé a zvuko¥ vzdalena, avSak blizka svou optickou
podobou (nap b — d, ...). Mohli bychoniict, Ze jde o za#ny tvaf, které dlaji ditti
gasto problémy i P cteni. Jak uvadi Majsek’ (1987), dti si v zasatcichéasto pomahajiesi,

a to tak, Zze pismé&m davaji jméno a €mito jmény si je také vybavuji. N&glad ,r* jako
ryba, ,h* jako Honz a podok#n AvSak diktaim ve vysSich toicich potom di
nenmize stdit, a proto pak \asové tisni vynechava slabiky, slova nebo cglg & to, co

napisSe, j&asto zkomoleno k nepoznani.

DalSi gekazkou, ktera podporuje u &é dysortografické projevy, mohou byt poruchy
v dynamice duSevnich prodesledna se o hypoaktivni formu lehkych mozkovyckfaiykci
a projevuje se tim, Ze dihejenom zdlouhavpise, ale i velmi dlouho hleda v p&mspravné
gramatické tvary. Zdlouhavé hledani je pakcipou ¢asové tis#, pri které se pak vSechny
nedostatky jestzesiluji a di¢ pak d¢la mnohem vice chyb, a to i nesmyslinych.

Jestlize u hypoaktivnich forem LMD je projevem authavost psani i ostatnich
projeui, je logické, Ze u hyperaktivnich tygomu bude naopak. Uetl tohoto typu probiha
vlastni psani a procesy smyslové analyzy a syrteyychle a bez kontroly a &mé vazby,
Ze nedojde ani k integracéjd potebnych ke spravnému napséani shoviy.
Jednoduseéeceno, di¢ napiSe slovai vétu diive, nez si std cokoliv rozmyslet. Typické
chyby jsou pak vynechavani nebo komoleni koncowé&kacovani slov a také vynechané
h&ky acarky.
dysgrafie. Je to Zgobeno narmosti grafického vyja@ni pisma, které d&iit odebira

tolik pozornosti, Ze ditjiz nestiha kontrolu obsahu. Vysledkem je pak sagjoe nizka



arovei pravopisu v napadném nepémm k mozné relativé vysoké Urovni inteligence dfe.
(Matgjeek!, 1987)

4.2.1 Naprava dysortografie

Odstraovani dysortografickych chyb, tedy chyb pravopignigemnohem obtiZ)si a
zdlouhavjSi nez odstr@govani chyb dyslektickych.

Matsjcell (1995) uvadi, Ze &sina nyni uZivanych napravnych metod je povaZovéana
za ,nespecifické", coz alémto metodam neubira n&idnosti a uziteosti.
Zatim vSak nevime, ptojsou tyto metody &nné, ani proé vjednom pipadt mére a
v druhém vice. VSechny tyto metody vznikly na zdklgraktické zkuSenosti a jsou i
zkuSenostmi osfovany, rozvijeny a zdokonalovany. Jéletité podotknout, Ze na velké
mnozstvi &chto metod upozornili dyslektici a dysortografieingi. Oni sami totiZ vycitili, co
jim déla nej\&tsi problémy a co jim tyto problémy pomah@konavat.

BalSikova a Dan (1991): S napravou se v darénaapodle vyskytu a druhu chyb.
MaZeme pracovat s celodidou, ve skupinkach nebo individu&lnZak se musi nejprve

dowit vSechna psaci pismena, ktera dosud neznal nalulaty problém si je zapamatovat.

»Doucovani pismen
Zak méa v derku zapsana pismena, kter4 nezna, a sam si odskataktera se jiz dail a
dovede je podle diktatu napsat. &kterych zak se musi dlouhod@bprocvicovat skupiny
pismen zrcadlay symetrickych, podobnych tvarem nebo zvukdsizkych. Postupujeme
takto:
- na magnetické tabuli jsou psaci pismena $pdles tiskacimi podobami a zarave
- zak dostane obalku s pismeny velkymi, malymkatidmi, a psacimi; ijifazuje ta, ktera
k sokE pati
- ukazeme tiskaci pismeno, zak uka#islpsnou psaci podobu
- ukdZeme tiskaci pismeno, Zak napiSe psaci tvar
- fekneme slovo, Zak ukaze kakil s psaci podobou hlasky na&atku slova
- zak dophuje vynechana pismena ve slovechd Ipiepisuje cuteni napsané na tabuli,

nebo dopluje pismenaies folii.



Chyby pramenici z porucheci
Naprava probiha &Sinou paralelty s napravou dyslektické vady. Zak po sloZeni slova
z pismen cely vyraz napiSe. Zpravidla se s Upraysiovnosti a zlepSenim artikulaceded

nazng&enych chyb snizuje.

Slabikydi-ti-ni / dy-ty-ny
Pro nacvik rozliSovani se pouziva tvrdych &hkych kostech zeidva a z molitanu. Kostky
ma kazdy zak. Beveéné jsou popsany ,tvrdymi“ slabikami, a to vz&grverg, molitanové, s
»-meékkymi“ slabikami, mode. Stejné barvy pouzivame pro k&kti s tvrdymy a nekkym i.
Tak se do napravy zapoji vice sniydNa jedné strankostky je napsana slabika kratka, na
protilenlé strad dlouha, aby se @ mohly procvéovat najednou. i praci s kostkami
postupujeme takto:
- fekneme slovo sékterou z procwiovanych slabik, Zak si slabiku potichu vyslovi a
ukaze pisluSnou kostku
- ukazeme kostku ffpadré vyslovime slabiku, Zakika slova s touto slabikou.

Dopliiovaci cvieni:
- dophovani i-y do ¥t na magnetické tabuli
- prepis a doplovani cvieni z tabule
- dophovani slabik do tabulkyips folii
- diktaty slov a ¥t s €mito slabikami.

K ¢astjSimu procvtovani gribirame i slabikyry-7i, neba praxe ukézala, Ze
v nich Z&ci chybuji vice nez ve zbyvajicich ,tvrid§@ ,mékkych” slabikach.” (BalSinova O.,
Dan J., 1991, s.23, 24)

Uvedla jsem zasin¢e nekolik priklada z knihy O.BalSinové a J.Dana - Napr&teni a

psani, a to jako ukazkwekolika cviceni z mnoha dalSich v této knize, kde je vzdy ngakd

S nimi pracovat a co vlastfiimi procvi¢ujeme. A nejenom v této knize, ale i naha
dalSich je spousta uz#eych cvieni a napagdjak pracovat s dysortografickymi
détmi.

e

Z téchto @iklada je patrne, Ze je nejtezitejSi zainat od zakladl, které di¢ zvlada.
Na €chto zakladech je nutné sthwa déle procwiovat obtize déte. Dilezité je gihlédnout ke
zpraw z vySeteni ditte v pedagogicko psychologické poradiktera je obdobna jako u jiz
zminovanych dyslektik. Odbornik, ktery provadi napravu, byélmdbat na doporteni
reeduk&nich postup a dale je konzultovat s pedagogicko-psychologickymantrem

(poradnou), kde byla zprava vypracovana (kde pybwedeno vySégni ditte).



Velmi dilezita je zgtna kontrola, f které zji¥ujeme jaké pokroky ditucklalo, tedy
které dovednosti jiz zvladlo. Neni-li G&h znat, je nutné zvazit doposud uzivané napravné

metody a poriicky a podle pdkby je znénit.

4.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projepsani. Dysgrafik se nendupsat,
piestoze netrpi Zadnou smyslovou vadou, ani jinoaz@u pohybovou poruchou #eptoze
nema zadné vazné nedostatky v oblasti inteligenice ablasti citovych vztai

.V praxi se setkAvame pamme ziidka s vyrazgSimi péipady dysgrafii, zato vSak
velmi c¢asto s obtizemi migsimi, charakterizovanymi napaginnethlednym, nejistym
rukopisem. U takovych &ii pak zpravidla nachazime i jiné napadnosti, ktewdci —
obdobr jako v gipac dysortografie — nejspise 0 mozkdysfunkci na podklad
urcitého poskozeni mozku.* (M&tek?, 1987, s.75)

Pricinou této poruchy byva n&seji porucha motoriky, a to &sSinou jemné.
V n¢kterych gipadech se jedna o poruchu jemné motoriky v kontbisanotorikou hrubou.
DalSimi gicinami mohou byt poruchy automatizace polylmnotorické a
senzomotorické koordinace. Jako hlavrii¢cipa byva ¢asto uvadn neukokeny vyvoj
symetrického tonického Sijového reflexu, jehd&ipou byva nedostate¢ dlouhé obdobi
lezeni v raném &stvi, gripadré nespravny zjsob lezeni, &kdy dit neleze vbec, svou roli
muze mit i @¢diénost. DalSi podil na dysgrafii mohou mit daostatky ve zrakovém
vnimani a prostorové orientacifipadré pantti, predstavivosti, pozornosti, smyslu pro
rytmus. MiZze vaznout i procesigvodu sluchovych nebo zrakovych vjendo graficke
podoby, nebo tento procesube probihat zpomaléna nekvalit®. Specifikem jsou u
dysgrafiki vétSinou pimérné az nadgmérné intelektové schopnosti. Z toho vyplyva, Ze
k poruSe nedochéazi na zaklatizenych intelektovych schopnosti, ale z jinyéodia
(pricin) — byvaji poruseny funkce, které jsouiiné pro teni se psaniteni a pditani. Jde
tedy o funkce percepi, kdy je poruSeno ipdevsSim smyslové vnimani zrakové
a sluchové. Déle dochazi k porucham kognitivnichki, zejména k poruSe koncentrace,
pozornosti, pati, mysleni, feti, matematickych fedstav ap. DalSi poruchy se objevuji
v oblasti pohybovych (motorickych) funkci, kdy jak uz jsem zniiovala, gitomna porucha
motoriky jemné aasto i hrubé. Dale se podili poruchy motorické Homce, rytmicity a

senzomotorickych funkci. Specifické poruch§eni nazyvame poruchami futikimi praw



Z &chto divodi. Neni totiz poruSen¢kesny organ jako takovy, nybrz jde o poruchu nebo
naruseni funkce centralni nervové soustavy. (JdowiD., Z&kova H., 2005)

U dkti s dysgrafii byva ochablé drobné svalstvo, kiey@a zarové nezpeviné.
Svalové nagti byva zvySené a&asto se to tyka celéhalda, nejenom ruky. Bti mivaji
problém s uvolénim paze, fedlokti, zapsti nebo prst Disledkem jsou pak ikGovité,
nepglesné pohyby s mensim rozsahem. Zaci jsou také petoenunaviteldjsi a tim se jest
vice zhorsSuje kvalita psaného projevu.

,Dit¢ ma casto problémy s osvojovanim, zapamatovanim a stpoyio
vybavovanim pismen (mnohdy i ve vysSicknigich), gevodem tiskacich pismen na
psaci, zachovanim spravného tvaru pismen (pismetdatahuji, nedopisuji, maji problémy
s dodrzenim spravného péra jednotlivych casti pismene.). & mivaji obtize i
s havazovanim jednotlivych pismen, udrzenim pisraafadku, s dodrzovanim velikosti
pismen, se zachovanim &m psani a spravného sklonuckdy jim dla problémy i
dodrzovani spravného rozestupu mezi jednotlivyraimginy ve slovech, dodrzovani stejnych
mezer mezi slovy. Zaznamenavame chyby i ve staridwanice slov v pismu (dipiSe slova
dohromady nebo je nelogicky ragdie — MaminkasSlana kouptja hika a jiné o voce.)
(Jucoviova D., Z&kova H., 2005, s.6, 7)

DalSimi problémy &i s dysgrafii mohou vznikattip nesprdvném drZzeni psacich
potreb. Dit casto nedokaze psacidél spravié uchopit — nejastji jde 0 uchop bez
podloZeného prostdniku pod perem. Ke Spatnému Uchopdasto gidruzuje i neuvolané
az Kecovité drZzeni, coz jeifinou sniZzeni kvality pisma, tempa psani a vySsvitelaosti.
Nékdy byva achop psaci peby spravny, ale ditji drzi pxiliS nizko (nebo &kdy prilis
vysoko), a to oft vede ke kecovitému drZzeni a zmenseni rozsahu pohybu.

Dnes je tomu jiZzada let, co se upustilo odegevicovani levorukych é&i. Drive to
vSak byla bzna praxe a psanfgrvicenych levak tak rekdy mivalo obdobny raz jako psani

AvSak ani dnedni levoruci Zaci to nemaji snad@ésto dochazi k chybyv jiz
zminovaném uchopu psaciho davé, velmi casty je tzv. drapovity uchop vedeny shora.
Levoruci zZaci jsokasto omezovani sami sebou v kontrole napsaného, text ato
nejenom nespravnym sklonem ruky, atek@Zi jimcasto prag pero nebo tuzka, nemléno
moznosti rozmazavani si textii psani perem.

Nejenom u levak je nutné vést &i ke spravnému drzenéla, nauit je spravnému

sklonu sesitu (levaci — levy roh seSitu nakjanahoru doleva a pravy dglpravaci — pravy



roh seSitu naklai nahoru doprava a levy dgl ruka musi éstavat pod linkou (v Zadném

piipadt nesmi byt ruka vedena shora)

4.3.1 Naprava dysgrafie

Néaprava dysgrafie setkdy prolina a shoduje geudskolni pipravou @ti  na psani.
Pii napra¥ dysgrafie se snazime o postupné zlepSovani argeorusenych nebo
nevyvinutych funkci pdgebnych pro psani ( jednalo-li by se o dyslexii, pakkce potebné
pro ¢teni, u dyskalkulie o funkce pebné k peéitani ap.) Vysledkem napravy neni pouze
rozvoj potebnych funkci, ale i vyti@ni potebné dovednosti ndifatelné drovni.

Naprava by rda byt individualni zalezitosti — vychazet z&#, jeho pateb,
aktualniho stavu a konkrétnich projgeho poruchy.

Pro kvalitni ndpravu je vzdy nutna kvalitni a kdexmi diagnostika a také zprava
z pedagogicko psychologického vy&sti. V takove zprav by nel byt diagnostikovan typ
poruchy, stupkjeji zavaznosti, stav peragg motorickych funkci tvéicich podklad poruchy
a jednotlivé projevy poruchy. Tato zprava bylanobsahovat také dopameni pro reedukaci,
tzn.dopordeni na které oblasti se z&fi, jaké metody a pofitky pouzivat, dale vhodné
metody prace a také #goby hodnoceni dite.

Napravu zainame vzdy na té arovni, kterou &is jistotou zvladne a postupn
obtiZnost a slozitost zvySujeme. Satfgpa primérenym tempem, abychom dit od
prace neodradili. BleZit4 je i pozitivni motivace a saniepme i pochvala za spravn
spirény ukol. Urove, které dosahujemeigndividualni napray, je teba také respektovatip
vyucovani a pi hodnoceni.

Napravu z&indme ¥tSinou nacvikem percépé motorickych funkci, které tvo
z&klad poruchy a jeeba je proto rozvijet. VybirAme takovaii, ktera jsou hrava  a pro
déti pritazliva, motivuji dti k praci a gilis je nezatzuji.

Nacvik bychom nily vzdy zainat uvohovacimi cviky, @i kterych se zagtujeme na
hrubou i jemnou motoriku a asime koordinaci pohyin

Méli bychom se také snazit pouZzivat co nejvice tauiltisenzoricky pistup, v gmz je
zapojeno co nejvice smyskpol&né (zrak, sluch, hmat, ifpadré i ¢ich) v kombinaci se
slovem, pohybem, rytmizaci. Tent@gigiup vyuZivame zejména i fixaci tvam

jednotlivych pismen, protoZze moznost vnimani viogsdy umo#uje snadgjSi zapamatovani



a trvalejSi uchovani v paft. Dité také miize @i tomto zmisobu vy@ovani vyuZzit s\ij osobni

styl weni.
Je vhodné ffipravit si jednoduchy program k postupu napravy a
zaznamenavat vem jeji cile. Dale bychom si &h vytvéaiet tzv. gipravy, ve kterych

uvadime, na které problémy se v dané napravné &dldikci) zangrime, a které poitky
budeme pouzivat.

Z napravného procesu nesmime vynechat anéeode velmi dlezité je seznamovat
se cvéenimi a jejich delem areSenim. Diiti mizeme zadavat domaci prodavani, ale vzdy
jen v rozumném mnozstvi a pokud mozno v hrave &orm

Jedna-li se o napravy dysgrafie, kde neni moZmjvidualni gFistup a musime
pristoupit ke skupinové reedukaci, n&nby pcatet ctti ve skupig prekratit 3 — 5 Zak.
Skupiny s ¥tSim p@&tem dcti maji snizeny napravny efekt, ne-li Zzadny.

Casto byva nutna tymova spoluprace — odbornika, yk@it: diagnostikoval,
odbornika, ktery provadi napravu, Skoly a &ddiMusime si také wdomit, Ze
naprava byva dlouhodobou a nesnadnou zalezitastjist® doks je dilezité zhodnotit efekt
napravy a pokud by naprava nebyla dostatefektivni, je nutné hledat jina vhogji reSeni.

K zéklachm Us@Sné reedukace at nespord i osobni pistup odbornika
provadijiciho napravu. Je nutné aby pochopil situacitdia dokazal ugmne naslouchat jeho
pocitim. Jde tedy o citlivy fistup, a to nejenom k dft, ale i k jeho rodiam.

Cilem naSeho snazeni by tedyglonbyt predevsim vytvéeni situaci, ve
kterych mize dit¢ objektivre projevit své opravdové znalosti a dovednosti. Dalesime
zajistit kvalitni rehabilitaci a reedukaci, nebespd nabidnout &akou nahradu dopadu

poruchy. A v neposleditad je nutné zajistit k dysgrafickému éitvhodny gFistup.



5. DIAGNOSTIKA

.Diagnostika byva definovana jako systémioraloZeny, teoreticky zZnodniny
poznavaci proces, jehoz zakladem je hledani npzdggasgji porovnanim witého jevu
s normou, kterd i¥e byt chapana négnéjSim zpisobem.

Vysledkem diagnostického procesu je diagnozaz jegizbytnou saiasti je [
progndza, zagtena na dalSi vyvoj a dopaeni.

V psychologické i pedagogické diagnostice byvagicasgji pouzivany metody:
pozorovani, rozhovor, dotaznikové, testové metodyzhory vytvoti. (Kocurova M., 2000,
s.47)

Kocurova (2000) dale vidi diagnostiku specifickymtruch i jako systéma@vzalozeny
poznavaci proces odvisly od sasné Urové poznani problematiky. Tento procesida
probihat na odliSnych arovnich,ude pracovat stiznymi metodami a jeho cilem je odhalit
problém diéte, stanovit diagndzu, prognozuiimpéieny napravny postup.

,Diagnostika provagha na specializovaném pracovisti se liSi od t&akjee provadna
v bézné ¢i specializované itdé. V podminkach tidy je sledovani Zzaka dlouhodobé, je
ovlivnéno atmosférou Skolyyitdy, osobnosti titele. Zahrnuje i srovnani se zaky téfiey Ci
Skoly, stupé zvladnuti pozadavkdanych osnovami.

Specializované pracoviSie prostedi, kde Ize po navazani individualniho kontaktu
utvorit takové podminky, v nichz ditpoda optimalni vykon. Specidlni testy zde pouztvan
umoziuji porovnat Zaka s populaci danéfruw.

Zawry obou pracovi§ jsou cenné zaipdpokladu vzajemného vyuZiti ziskanych
poznatki ve prospch ditte.” (Zelinkova O., 1996, s.24)



5.1 Diagnosticka kritéria

Diagnozu nelze vyslovit pouze na zakiguecteni jakéhokoliv textu. Jédba, aby Zak
sphioval ukita kritéria.
Zelinkova (1996) uvadi tyto kritéria:
Cteni:
- 1Q se rovna nebo jeitsi nez 90
- CQ (¢ten&sky kvocient) se rovna nebo je mensi nez 90
- rozdil mezi IQ & Q je minimal 20 bod:
- trvale podpimérné vysledky veteni
- negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznarabsence ve Skole, adekvatni podminky
ve Skole
- rezistence &i béZnym pedagogickym opanim Skoly
Pokud jsou spkna vSechna kritéria, Izefigélit diagnézu dyslexie. Pokud neni
splreno jedno kritérium, Ize kompenzovatdiva z nasledujicich kritérii:
- prokazana dyslexie u radi nebo sourozeric
- LMD
- poruchy v oblasti psani
- snizené vysledky v peragpch zkouskach (ndpzrakové a sluchové vnimani)

- vyrazreé opozdny vyvojieci, specificka poruch#ei

Psani:
- trvale podpiimérné vyukové vysledky v pisemnych projevech (zvladémari pismen,
problémy v diktatech)
- specifické chyby ve Skolnich pracich eventaelporadenském diktatu
- 1Q se rovna nebo jestsi nez 90
- negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznambsence ve Skole
- rezistence &i béZnym pedagogickym op&nim Skoly
Pokud jsou spkna vSechna kritéria, lzetigélit diagnozu dysgrafie. Pokud neni
splreno jedno kritérium, Ize kompenzovataiva z nasledujicich kritérii:
- prokazéna dysortografie nebo dysgrafie u sourdzé rodict
- LMD
- poruchy v oblastiteni

- snizené vysledky v peraagch zkouskach



- vyrazré opozany vyvojieci
- napadné problémy s jemnou motorikou

- vyvojova dyspraxie (porucha praktickych dovedifos

Pri vyskytu pouze izolovanych projgévhovaime nap. o rysech Ci
nevyraznych projevech dyslexie, dysortografie. ifdalva, 1996)

5.2 Vlastni diagnostika (diagnostické postupy)

5.2.1 Diagnostika v 8zné tidé

.V béZné tidé neni v silach titele provadt podrobnou diagnostiku.” (Zelinkova,
1996) U dti, které witel vnima jako ,zvlastni®, jefeba se zafit na zvlastnosti (
rychlost a spravnostteni, zamiinovani a domysleni pismen, porozimhctenému textu,
Uprava pisemného projevu, osvojovani si jednotlivpismen, spojeni hlaska — pismeno,
poruchy sousgedni — dit nevydrzi delSi dobu ani tinnosti, kterd ho zajima, poruchy
pravolevé a prostoroveé orientace — 2agnpravé a levé strany na abv prostoru, obtiZzeip
orientaci v seS¥, knize, na lavici, v mistnosti nebo budo\poruchy sluchového vnimani,
vhiméni a reprodukce rytmu, poruchy zrakového vnima nizkd schopnost rozliSovat
jednotlivé detaily vnimanych tvar zvladani onich pohyli pri ¢teni, poruchyieci —
tzn.poruchy porozugmi, vyjadovani a vyslovnosti, poruchy jemné a hrubé mkyor
pohyby €la, rukou, prsi, ocni pohyby ap.) a zaznamenavat jeiddme pouZzit zaznamovy
arch nebo jinou formu zaznamenavani utdae sledovani. &které pedagogicko-
psychologické poradny maji zaznamové listy podégin(Zelinkova, 1996)

Zelinkova (1996) uvadi iifklad zaznamového archu se zdiemim na
poruchyéteni, psani a pétani v @zné tide ZS:

Cteni:

-cte pomalu

-dvoji cteni
-nerozumietenému textu
-nespravneé éni pohyby
-dalSi chyby (jaké)



Psani:
-piSe velmi pomalu
-drZi nespravei psaci nini
-pismo je nedhledné, ¢ieiné
-nejrastjSi chyby (jaké)

Pocitani:

-neorientuje se naiselné ose

-nechape pojenislo

-zanenuje matematické operace

-zvlada vivo priblizné na arovni ...réniku
Soustekni:

-sousteduje se doke

-vykyvy v sousgeceni (kdy)

-sousteduje se velmi obti2n
Sluchové vnimani:

-bez obtizi

-obtize (jaké, poznani prvni hlasky ve 8Javzklad sov na hlasky, rozliSovani slabik atd.)
Zrakové vnimani

-bez obtizi

-projevuji se obtize (rozliSovani figur, reveragufy atd.)
Rec

-malé slovni zasoba

-obtiZze pi vyjad ovani

-specifické poruchyeci
Reprodukce rytmu

-zvlada

-mensi obtize

-nezvlada
Orientace v prostoru

-bez napadnosti, zvlada

-mensi obtize



-zvlada s obtizemi
Urcovani pravé a levé strany
-zvlada
-zvlada s obtizemi
-nezvlada
Napadnosti v chovani

jaké

Postaveni déte v kolektivu
-oblibeny
-celkem oblibeny
-neoblibeny, stoji mimo kolektiv
Rodinné progedi

-zpisob vychovy, p@ o di#, hodnotova orientace v rodin

Zelinkova (1996) dale upozarje, Ze uvedeny zaznamovy list slouzi pouze pro
zakladni orientaci v problémech &é. Ziskané Udaje mohou slouzit jako podklad pro
vypracovani Zadosti o vy$ehi ditte na odborném pracovisti i vyctseéim pro
podrobrjsi diagnostiku.

5.2.1.1 Diagnostika v 1itidé

»Prvni racnik je klicovym obdobim pro rozvoj osobnosti dé i pro
formovani jeho vztahu ke Skole a ¥#hi jako celku.” (Zelinkova, 1996) &Sina Witelu je
jiz sezndmena s pojmem poruchdeni, obzvlast s projevy dyslexie. Negativni skdtesti
ale bohuzel je ifliSné zangieni witela na vyhledavani dyslektiikZ v prvnim
pololeti 1.r@&niku a vyzva k nav8v¢ pedagogicko — psychologické poradny.

Pro rekteré rodte mize byt Sokem podézni na poruchu. Ti pak hledaji viniky a
vénuji pirehnanou pozornost oblasti, ve které se poruchavitaj Neni dobré vyvolavat plany
poplach, ale na druhé stegje treba hledat &innéreSeni.

Na zéklad pouhého neusphu vecteni, nenizeme hnedigdpokladat poruchéteni.
Pozorovani musi byt zaifeno na celou osobnost &é, na jeho vztahy ke spoluZdik i

uciteli, na vztah ke Skolni praci ap. Az na zéklateusgSného individualniho gsobeni



witele a zavazjSich obtizi ve vice oblastech posilame¢ ditodbornému vysétni.
(Zelinkova, 1996)

Zelinkova (1996) uvadigktereé projevy, které né&gstji signalizuji poruchy teni:

Cteni:

-vykony Zaka veteni jsou horSi neZz vykony v jinych dovednostectinaostech, nap
v matematice, vSeobecné informovanosti. Napadiie rayt zajem o jinénnosti, které se
od ¢teni vyrazd lisi.

-vazne spojeni hlaska — pismeno. Zak si dlouhomapge nova pismena, zéimie je.

-24k si domysli text nebo ho/ddava zpardti. Pri zmene textu zcela selhava.

-obtizre sklada pismena do slabik, napagomalu slabikuje.

-neni schopen sledovéteni spoluzak jednak proto, Ze sam ¢te, ale i proto, Ze
neudrzi pozornost u jed@@nosti, nezvladne vedenfrach pohyli poradce.

-ke konci Skolniho roku se projevuje tzv. dvtgini. Di# si potichu perikava pismena a
teprve potom vyslovi slovo nahlas. (Takovy navyketdiny dti vymizi). U dyslektik
pretrvava do vyssich toiki a brzdi plynuleteni).

-zcela uniké& obsah/cteného textu. Zak nevi, éetl, nechape napsané pokyny, ani jsou-

li snadné.

Psani:

-drzeni psaciho n#ni je k'ecovité a nespravné.

-dite tlaci na psaci néini, neni schopno provétiplynulé tahy.

-obtizre si pamatuje a napodobuje tvary pismen.

-pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismentlsog- neitelné.

-pismena jsou nestejivelika. Frepisovani je netinné. Mnohdy se stava, Ze
prepisovana ukol je horsi nez Ukavpdni.

-v diktovanych slabikacti slovech piSe ddtpouze akterd pismena,éSinou ta,  ktera jsou
zvukove vyrazna, nebo ta, ktera si pamatuje.

-dite nepiSecarky, haky, neslySi vSechna pismena speavnozliSovani kratkych a
dlouhych samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-nicaliSovani sykavek tsonapl: uciva az ve
druhém r@niku. Teprve potom oz&igeme tyto chyby jako specifické chyby dysortogkali

DalSi obtize:



Nasledujici obtize se projevuji spolu s poruchateiniy a’koliv s nimi zdanli¥ nesouviseji.
VetSinou vSak tvi jednu z celéhgetezce pricin.

-dite se obtiza souskteduje, casto vyruSuje, je neklidné, u kazdénosti vydrzi jen kratkou
dobu. Jde izjme o jeden z projavlehkych mozkovych dysfunkci.

-sluchové vnimani je na velmi nizké Grovni. Z&ki remmopen rozloZit slovo na hlasky,
z danych hlasek slovo slozit. Mohou se objevoydipady, kdy Zak nepozna prvni a
posledni hlasku ve sléyvnerozdli slovo na slabiky, nepozna, zda slova liSici egnpu
hlaskou jsou stejnaj ne.

-v oblasti zrakového vnimani obt#zmzliSuje shody a rozdily na obrazcich, rep¥ vnima
detaily.

-re¢ muze byt ndpadna malou slovni zasobou, obtizemi jedreyani i nedostatée
rozvinutym jazykovym citem

-obtiZze pi vnimani a reprodukci rytmu se projevuji neschagpneytleskavat Ci
vyrukavat rytmus, pohybovat se v daném rytmu

-poruchy orientace v prostoru se projevufi préovani pozic prvni, posledni, Agdu, vzadu
nejen @ matematice, ale nappr telesné vychava v dalSickeinnostech.

-poruchy orientace v pojmech vpravo-vlevo se prgjepii urcovani pravé a levé strany
nejen na sof ale i v prostoru. Tyto pojmy byety deti zvladnout v 1.réniku. Neni-li to mu

tak, je feba dovednost ciit. Mensi obtize se mohou projevovat az ogini let.

Zelinkova (1996) se zmije, Ze dokonce i zdanbwnepochopitelné chovaniie byt
privodnim jevem specifickych poructteni. Dit se projevuje zvySenou aktivitou v jinych
piednttech, nez je jeho porucha, ale i nevhodnym chovanipozofiovanim na sebe
samotneho.

Tento seznam ji&tneni konény, obtiZze se mohou projevovat viienérg, atoi
v nejraizngjSich  kombinacich. Je takéuldzité si u¢domit, Ze ne vSechny pateni
nedostatky déte a jeho p&atecni pomalost nemusi znamenat poruchu. Pokud alecporu

opravdu objevime, je nutné specialni vy8et na odborném pracovisti a specialni napravné

postupy.

5.2.2 Diagnostika na specializovaném pracovisti

Matjcelé, 1995 uvadiit faze, které je mozno v diagnostickém postupuisiiz



1. Je teba zjistit, jestli v konkrétnimifpact jde skuténé o vyvojovou dyslexii. To
znamena, Zze musime vzit v Uvahu vSechno, co dysteerakterizuje, a to i znamky
nepravych dyslexii. Je také nutnéimgnit, Ze u dite, které trpi dyslexii, nejde o defekt
inteligence. Tato okolnost se za poslednich detedtdla jizZ vSeobe¢rznamou, festo vSak
nekteri rodice ckti trpicich dyslexii povazuji tuto diagnézu jakeatt spoléenskeé prestize,
ohroZeni své rodovské identity a ozteni ditte nesmazatelnou ponizujici
nalepkou na cely Zivot. Takovy postoj roili samozejmé chapeme a je jimigba
zduraziovat, Ze pro dalSi vyvoj dte musime ugat vSe pro jeho progph.

2. Jde-li o dyslexii, jefeba provést podrobny rozbofipadu a zjistit, jakého
puvodu a jakého typu porucha je.

Je nutné si wdomit jaké ma dyslexie charakteristiky v konkrétrgfipact. Je teba si
uvédomit, jestli jde o poruchu funkci levé nebo praviezkové hemisféry,  jestli ji
hodnotime jako nasledek drobného poSkozeni mozko e o genetickou podnémost.
Musime si ugdomit i jaké chyby vlasthdit ve éteni a pravopisedfh a co to znamena.

3. Doplnit Setteni tak, aby byly vytviieny dobré pedpoklady pro néapravu. To
znamena ziskat informace o osobnostétdjto jeho zdjmech a postojich, o jeho rodinném
zadzemi a moznostech spoluprace s rodinou, o dasstignmoznostech napravné pomaoci.

Uvadi také, Ze v praxi jsou tyto faze od séhso oddleny a fiznym zmisobem se
prolinaji. Rizni badatelé dopotuji kazdy své vlastni schéma postupu, ale roziito
schémat jsou spiSe v rozloZefirai a véasovem piadi jednotlivych zkouSek nez v celkové
koncepci. Jednotliva vydeni a jednotlivé testy maji wipad kazdého jednotlivého die
porgkud jinou hodnotu.

Mistem, kde se v sgéasné dob diagnostikuji specifické poruchyéeni, jsou dnes
pedagogicko-psychologické porady, nebo také dadituce, kde pracuji speciélpripraveni
pracovnici. Komplexni diagnostika vSak vyZzaduje lsp@ci psychologa, specialniho
pedagoga, socialni pracovnice &ay i spolupraci dalSich specialist jakymi mohou byt
nagiklad odborni I€KA.

P¥i stanoveni diagnozy se jako prvni bere v ivahawpskoly — Skolni dokumentace,
kterou dit navstvuje. DalSi sotasti diagnostiky je anamnéza z&ena na di sourozence i
rodice.

.Nepiimé informace, které mohou vést k diagn6ze spdgific poruch teni, nejsou
svym vyznamem druhotné ve srovnani s informacerskaziymi pomoci diagnostickych
technik. Nejsou v pravém smyslu slova aniifireg. Jsou vSak zavislé na osobnifsoipu

toho, kdo diagnézu stanovuje, na jeho dovednosti x@zhovor a na schopnosti obsah



rozhovoru analyzovat. Jde o rozhovory s &gdpopipad s Witelem, a v neposledriade
s dittem samotnym.“ (Pokorid/., 2001)

Diagnozu specifickych poruchteni nizeme stanovit hlawnpomoci pimych zdroji
diagnostickych informaci, tedy analyzou Skolnickaya ditéte veéteni, psani  a @dtani.
Vyznamnou pomoci jsou i specialni zkousky a tedtteré hodnoti vykony dite
v jednotlivych percegnich oblastech. (In Pokorh¥., 2001)

5.2.2.1 Skolni dokumentace

Skolni dokumentace neboli zprawvétele je prvni dokument, Ktse
pracovnikKim v Pedagogicko-psychologickych poradnach nebaeemtdostane do rukyed
prvnim vySetenim ditte. Zprava titele neni nic jiného nez vypiny Skolni dotaznik, ve
kterém uitel (vétSinou tidni witel) Zzada o jeho vySgni. WEitel sam v tomto dotazniku
malokdy vyslovi podeeni na gjakou poruchu, &Sinou jen poukazuje na Spatny présp
ditéte, u kterého neépdpoklada podpmeérnou nebo snizenou inteligenci. Velntidka
vychazi iniciativa k vySéeni ditte primo od jeho rodii. Stava se, Ze se r@di o tomto
problému doz¥di z rejaké literatury a ,shledajiffznaky” na svém diti. DalSim divodem
muze byt nizky prosgrh ditte, kdy maji rodie a witel kazdy jiny nazor.

Souasre s dotaznikem se odbornému pracovnikaskdy dostavaji do rukou i
doklady o 3kolni praci zakajfguevsim jeho pisemné prace. Udaje o 3kolnim pcbsp
ditéte, o jeho chovani, nazokitele na mozné ificiny neusgchi ditte, jeho napadnosti a
obtiZze, posudek o rodin navrh na napravuétSinou obsahuje préwotaznik.

.Dukladny rozbor Skolniho progphu ditte poskytujefadu zakladnich informaci,
které davaji srr celému dalSimu Seni. Dalezité je \&dét, jaky prosgch ma di¢ praw nyni
v ¢eském jazyce a jaky v ostatniciegnmetech. Typickym pro dyslektiky je rozdil
dva stupd mezi ceskym jazykem a matematikou.* (Matelé, 1995) Neni-li rozdil ve
znamkach tak markantni, podeai na dyslexii se podst&tenizuje.

Dotaznik nam také ukazuje na rozpor mezi vykonemctemi na jedné strén

a na inteligenci a snahu &# na stratidruhé. A to je pravcéasto znak dyslektického dié.

5.2.2.2 VySeteni ditéte



VysSeteni ditte je prvnim krokem odborného pracovnika, jestlibstane Zadost o
vySeteni.
VySeteni se sklada zékolika ¢asti, které by na sebeily navazovat. Zrény v paadi

jsou samoiejnme pripustné &idi se pedevsim individualnimi péébami ditte.

5.2.2.2.1 Rozhovor s détem

.Pred vlastnim vySéenim zpravidla s ditem kratce pohowdme. Musime je totiz
zbavit nagti z nové situace a Zekavani #ceho nezndmého nebo i
"nebezpeéného”. Dale je Zadouci navazat s nim osobni kontdkty zajisti spolehligjsi
vysledky @istich zkouSek. Zjsob, jakym s détem kontakt navazujeme a jakym vedeme
avodni rozhovor, jeifirozere urcovan celodadou okolnosti, které sé¢ipad od pipadu néni.
Nelze tedy dat kému jeden spolehlivy nebo &deny navodRidi se situaci a
jejimi vn¢jSimi  podminkami, fidi se osobnosti vygejiciho psychologa, specialniho
pedagoga nebo psychiatra, avSak nejvicddeosobnosti vysatvaného ditte samotného.”
(Matgjcelé, 1995)

Dit¢ vétSinou vi, nebo alespiotusi, pr@ prichazi k vySeateni. K navazani kontaktu
nékdy napomaha, kdyz tuto skdatest ged nim neskryvame, a Ze si o niizame v klidu
pohovait. Je tedy nutné, nepodomvat informace, které by nam &itmohlo ginést.
Samozejme, Ze nejde o odborné informace, ale o poznatky pro diagnostiku a
népravu specifickych poruckeni.

Pokorna sama zastava nazor, Ze jehriin niize powdét, jakymi cestami se ubiralo,
kdyz reSilo ukity problém, nebo proucklalo konkrétni chybu. Uvadi¢kolik prikladi a ja
bych velmi rada alesfojeden citovala: ,Vzpominam na chlapce, ktery vetit tide
nepochopil psani vliastnich jmen. Kdyz jsme rozdibjeao chyby v diktatu, ptala jsem se,
pro¢ napsalpan novak s malymn. On mi bez rozmySleni odpsskl, Ze Fece pan Novak
neni jeho kamarad. Tim bylo vSechno jasné. Péiglka, ktera dtem jev vys¥étlovala, jim
chttla nové pravidlo pblizit. A tak se dti tfikaly jména kamardda ty psaly s velkym
zatatenim pismenem. Tato zkuSenostkryla chlapci vSechno ostatni, codigtani @itelka
jest dodala.“ (Pokormav., 2001)

V Gvodu rozhovoru je dobré si s &é&m pohovét spiSe o tom, co mu ve Skole
jde, nez na to co mu nejde. Jdatité pochopit vlastniifstup ditte k jeho problérim. Deti

casto dovedou své obtize vys@Zzpopsat. Je dobré se zeptat i jak se dosud snswdo



téZkosti frekonat, jaka napravna nebo pomocné igpétbyla @inéna v rodi a ve Skole,
s kym se domadi, jak toto weni probiha a kolikasu asi zabere. Tak siiteme udlat prvni
piedstavu o tom, jak ditsamo svou poruchu proziva a jak se s ni pogleyrovnava jeho
rodina a jeho socialni prasti. (Matjcek!, 1974)

Uvodni rozhovor nam také poskytuje prvrilgritost slySet a pozorovat, jak dit
mluvi, protozere¢ ditéte ma ve vySéeni ditte také suj neopomenutelny vyznam. Jde o
artikulaci, slovni zasobu, obsahovou stranku iciklgeci.

Muze se ale také stat, Ze pokudig slabym mistem v osobnosti &&, nebude
snadné rozhovor v gétku dolle rozvinout. Existuji dalSi mozZnosti, jak nechatédi
odreagovat, a torpvazre manudlnicinnosti, kterou je napkresba. Abychom vSak vyuZili i
tuto c¢ast, je dobré nechat dikreslit nap. postavu pana, nebo obkreslovat obrazce nebo
jakykoliv jiny test, ktery ditti nebude gipominat Skolni zkouSeni, ale naopak mu umozni se
uvolnit. | tyto projevy diéte jsou v diagnostice nesméreenné a mnohdy i &ir dalSi sndr
zkoumani. (Matjcelé, 1995)

5.2.2.2.2 VyS&ateni ¢teni

Pro vySeteni ¢teni jsou dany specialni texty k tomutéelu specialty vybrané.
Sledujeme na nich rychlost a plynuléggni. VySetujici si do nich také zaznamenavagioa
druh chyb, které ditdgla. Ctendsky kvocient €Q) se pak stanovuje na zékdatbhoto
vySeteni.

Ve fticatych letech se pouzivaly hlavntesty Horakovy nebo tfhodovy.
V sedmdesatych letech z nich byl vybran text jdt&ka se boji viaku®, pakiipyly jeS&€ étyti
dalsi texty: ,Zajtek”, ,Na raky“, ,Krtek®, ,Nevdécny smrk” a byl vypracovan gity systém
hodnoceni. Po 3kolské refofnma konci sedmdesatych let zpracoval nové normyaB.Z
Pouzil texty ,Ka’atko“, pro vysSi réniky pripravil ¢lanek ,Doma*“, ktery z&na lehkymi
vétami, abyctende neodradil, avSak postupnabird na natmosti.

,ve Skolnim roce 1984/85 byl zahajen rozsahly wmky projekt, ktery
zahrnuje piblizné po 200 dtech z kazdého postupnéhaimiku od 1. do 6., dale¢d ze
specializovanychitd pro dyslektiky, ze zvlastnich Skol a ze Skol pt se smyslovymi
vadami. Do vyBru byly pojaty dti z riznych kraji Cech a Moravy, z Prahy, z krajskych
mést, mensich ®st i z venkovskych Skol. Seni se provato vzdy na sklonku Ztvrtleti, o

pololeti a na z&atku 4étvrtleti.



Ke standardizaci bylo vybrano tentokrat sedmiigxflena”, "Kvocna a
kocour", "Zajtek", "Kapr", "Sykorky", "Krtek", "Jedle a dub"). i z nich ("Alena") je
uréen jen pro &t v 1.postupnych rénicich — ostatni pro vysSi qoiky. Dva texty jsou
snadné, dvacESi a dva porrné obtizné. Navic byl jidan jeS¢ nesmysiny text ("Latys"),
psany sice¢eskym pravopisem geskou skladbou hlasek, avSak bexného vyznamu.
V takovém textu j&tend& nucen vskutkudist atima" — inteligence mu nepomaha. Lze také
piedpokladat, Ze vylaime-li sémantickou strankiieni, zanistnavame daleko vice pravou a
daleko mén levou mozkovou hemisféru, nez kdteme pro obsah.

Zkouskycteni se provai individualre tak, aby druhé @i neslysely, co
zkouSené dét ¢te. Ti, kdo testuji, vy@luji o kazdémcéteni kazdého jednotlivého die
zaznamni listy, v nichZz jsou zachycena zakladnimerestickd data a podrobné Udaje o
rychlosti a zgsobucteni, p@&tu a kvali€ chyb, porozuréni ¢tenému textu a o chovani
ditste pi zkousce. (Mafjcelé, 1995)

Nejcast]ji se testuje:

a) Rychlostteni

Rychlostéteni je nejlépe wtitelnym ukazatelem vysjosti ¢teni. Jde o piet sprava
piectenych slov za minutu.

Postup je nasledujici: diprecte nadpis a ihned Zae ¢ist text. Rychlostteni se nri
teprve od prvniho slova textu. Kgsnému réreni se pouzivaji stopky. Tekteny dittem
sledujeme &hem n&ieni v kontrolnim textu, vémz je u kazdéheéaddku uveden piet slov od
zatatku ¢lanku. Tak nizeme sledovat kam dikza jakycas dd@etlo. Do textu si zapisujeme
piesné zini éten&skych chyb, které pak rozebereme. Pod text bychormé délat
poznamky o zfisobu ¢teni ditte, o jehoctend&skych navycich i dalSich projevech &kt
Tento kontrolni text ndm tedy poslouzi jako psyolgatky protokol i zaznamni list.

Délka c¢teni ditte byva ¥tSinou ti minuty. Z této doby zaznamenavameceo
piectenych slov za kazdou minutu a &idéme pdet slov gettenych nespravn tak
dostavame pouze pet slov gectenych spravé

Nekteré dti potrebuji vice¢asu na tzv. rozgeni, jiné podavaji vyrovnany vykon jiz
od paatku, dalsi mohou gibpyvajicim casemcteni zpomalovat a vice chybovat. Jiné dit
muze [Fecist nag. celou ¥tu spravi, ale pak jej zarazi neznamé slovo a &m mize ztratit
mnohocasu.

Nikdy by nam pi takovémto ndfeni nenglo jit o pouhy zaznam rychlostteni, nybrz
0 zjisS€ni skut€éné vykonnosti déte. Tato metoda je diagnosticka, nikoliv metodaldko

vyuky.



Cten&skou rychlost vyjatljeme &tendskym kvocientem nebo podobnymi
psychometrickymi mirami, které pak porovnavamengnii ukazateli mentalniho vyvoje
ditéte jako je nafiklad inteligerini kvocient.

b) Paet chyb

Patet chybétenych slov je typickym ukazatelem poruch dteni, ne vSakitendské
vyspilosti. WKitelé ¢asto zakladaji sy Usudek octeni ditte jen ve velmi malé g na
spravnosttteni, ve ¥tSi mie pak na rychlosti.

»S0cialni Uunosnostéteni podle p&tu chyb je mozno na podkladpraktickych
zkuSenosti vyjaidt asi dvojnasobkem pimérného procenta chyb pro konec 2miku, tj.
priblizn¢ 6 — 10%. Za defektni poklddame, jestlize did 3.tidy vyS dla v textu vice nez 10
chyb na 100 f&tenych slov.“ (Matjcelé, 1995, s.155)

c) Stupé vyvoje ¢ten&skych navyk

Vyspelost ¢teni neni charakterizovana pouhou rychl@gstmnozstvim chyb, ale i
urgitym zpisobem nebo stylem, jakym &idany text zvlada, jakte plynule, jestli hlaskuje
nebo slabikuje, zdé&e po slovech nebo po skupinach slov a s jakbiow intonactteny text
zvlada.

d) Porozumini ¢tenému

Tento Ukol byva pro ditjeden z&zSich. Diéti po precteni textu text odebereme a
poprosime jej, aby namdepowdélo o cem ¢etlo. Neni vhodné ditopravovat nebo jinak
vyjadrovat swij nesouhlas. Naopak muiteme pomocitrznymi otazkami.

Nekteré dti text reprodukuji ochoth v mire jejich moznosti, jiné z neznamych
duvodi nechtji o ¢lanku hovdit. Dité¢ se snazime podfiba pobidnout jej, pokud se stydi

nebo ma obavy, Ze jeho reprodukce nebude ,dosttiobr

5.2.2.2.3 VyS&adteni psani a pravopisu

V diagnostice specifickych poruckiani zatim nejsou Zadné standardni zkousky psani
a pravopisu, které se pouZzivaji v diagnostice,exiistuji alespt rizné pracovni postupy,

které se fi téchto diagnostickych ukolech mohou vyuZzit.

a) Zkouska psani
P¥i této zkouSce, respektiveiiptomto vySeteni, jde pedevSim o posouzeni

grafomotorické stranky pisemného projevu. Pismopgklddano za jeden z nejlepSich



ukazateh motorickych poruch spojenych &kymi i lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, ma
také [Fimy vztah ke stavu a ke stupni zralosti nervovéfsiésnu ditte. (Magjcelé, 1995)

.Psani je patrina druhém misthned zaeci co do komplexnosti a nahoosti jemné
koordinace mnoha svalovych skupin a mnoha mozkosfretktur — porucha vékteré z nich
se proto porrné zietelre projevi v konéném vysledku. Za normalnich okolnosti se
samozXejm¢ pii postupném vyspivani nervového systémufiaspustavném cviku pismo
zdokonaluje, ruka se uwvalje, pohybova koordinace se zlepSuje, takze je mi&kanozno
sestavit jakési normativni vzorkovniceétského pisma zachycujici jeho vyvoj od
1.postupného tmiku do vy3siho stugrzakladnich Skol.“ (Majcel?, 1995, s.162)

Pri vySeteni psani dé& vétSinou kresli a piSe. Pouzivame k tomiktaré zkouSky
Skolni zralosti. Jedna z nich je ,opsani“ slova medkupiny slov. Od &i také ntizeme
pozadovat napsasislic nebo jednoduchych slov, ktera uz ve Skoldedy. Od starSichadi
muzeme pozZadovat i nanajSi slova a vty.

Na pisemném projevu die mizeme posuzovat velikost a tvar pismen, tlak na
podlozku, jistotu tah, dodrZzovanici nedodrZzovani simu, pretahovani nebo
nedotahovani linek, pozorujeme, zda neni pismaregsehé a zda nenese §eghé znaky
motorickych poruch. Kecovité, trhan&i nekoordinované pismo byvasledkem kecovitého
drZzeni tuzky, nebo nespravného postaveniipimdto zjiSeni byvacasto prvnim voditkem
k diagndze lehké formy &kké mozkové obrny, kterou po dalSim specialnimetgai
stanovuje dtsky neurolog. Kratké zaSkubové tahy, kterymi g& snazi dostavat kiedu,
jsou typické pro jiz starSi zaky.

Pro dit je také velmi dlezity ¢as, ktery k napsani slova pelhuje. Nkdy se u
dysgrafickych dti mtZze objevovat Uzkostna feost, kdy se s jednim pismenkem piSi
piehna velkou dobu. AvSak dlouha doba k napsani jednofsmeneci slova mize
znamenat i motorickou neobratnost, kterou serditéilo takto maskovat.

Jakykoliv problém v grafické sloZzce pisemného gwoj se také samigmé muze
projevit v oblasti pravopisu d@ie. NefasgjSim problémem dysgrafickychéd je, Ze je
samotny akt napsani pismene upouta natolik, zeeftihaji ¥novat pozornost pravopisnym
jevam. Takze niZzemefici, Zze dysgrafie nive byt podkladem pro dysortografii nebo ji

alespa vyznamm napomaha.

b) ZkousSka pravopisu



.Dyslexie byvacasto spojena s dysortografii. V praxi se diagnastibou &chto
specifickych poruch neodtlje — kazdé d& prochazi zkouSkotteni i pravopisu. A podokn
jako v gipact zkouSkycteni ma zkouska pravopistimpest odpo¥d’ na zakladni otazku, jez
zni, zda-li toto dit specifickou poruchou pravopisu skiri& trpi ¢i nejde-li snad o poruchu
jinou. Budiz hnedieceno, Ze ufité procento &i uz po této samostatné zkouScézeme
diagnostické nalepky dysortografie zbavit. Jejiatavppis je bd’ zcela dobry, nebo se
dopous&tji jen chyb z ,neznalosti* pravidel a Skolni latkyebo chyb z nepozornosticasové
tisni apod.“ (Matjcelé, 1995, s.164)

K vySeteni pravopisu se ngstji pouziva zvlastnich diktdt Ty nam umod#uji
zachytit nejistotu déte ve sluchové analyze slov v hlasky, dale nedostat ve
sluchovém rozliSovani jednotlivych hlasek artikmka si blizkych, problémy v rozliSovani
poradi hlasek a slabik ve skwap. Odbornikm etSinou postéi neékolik vybranych t,
podle kterych dokazi problémy & poznat. SvoutdezZitou roli hraji i seSity dite, které
mohou hodd napowdét o specifickych chybach die, protoZze prayvt¢ém se mohlo dé
v diktatu dokazat vyhnout. Vifpoze uvadim fiklady &t, které se v diagnostickém vyesti

nezidka pouzivaji.

5.2.2.2.4 VySdteni inteligence

Vzpomeneme-li si na definice dyslexie uvdé na z&atku této prace, shledame
v nich jako spoléné pgedpoklad v rozdilu inteligence a araviteni B dyslexii,
inteligence a urowh psani v pipadt dysgrafie a tak dale. DalSimigupokladem jsou
nedostatky v poznavacich schopnostechighoiych k uitym c¢innostem. A zdchto
piedpoklad také dale vyplyva, Ze tedy jiné poznavaci schopigsu vyvinuty normala.

Matsjcel (1995) také uvadi, Ze vy$ehi inteligence je nezbytnou sloZkou
diagnostického programu a nelze je nahradit jéiblipnym odhadem nebo ,dobrym
minénim® rodica, witele ¢i kohokoliv jiného. VySateni inteligence vyloti z podezeni na
SPU ty dti, které ¢tou Spats, ale v souladu s celkovou urovni svych intelektbvy
schopnosti.

VySeteni inteligence provadi odborni pracovnik, kterykjeomu zmisobily svym
vzklanim a tato vySéeni probihaji vzdy individuatn Je teba s dittem navazat dobry

kontakt a celé vyS&ni vést s ohledem na individualitudtiét



,U déti mladSiho Skolnihodku se u nasdzr¢ pouziva inteligetniho testu Termana a
Merrillové, u dti stedniho a starSiho Skolnih@kwu spiSe PraZzskéhastdkého Wechslera.
Oba testy byly u nas nevstandardizovany. Davaji moznost nejen cetkdwdnotit
intelektovou vysplost ditte, ale i posoudit jeji strukturu pedbzlozeni vykof
v jednotlivych subtestech. (Z toho hlediska by hyktarSich Skolnichéti nejvyhodrjsi
Amthauefiv test struktury inteligence IST. ProtoZze se vS&dkladd pisemnou formou a
piedpoklada pinejmensim ,normalni‘cteni diéte, nelze ho u dyslekiikdoke pouzit).
(Matgjcel?, 1995, s.166)

K doplreni z&kladnich testinteligence slouzi jeStcelétady dalSich zkouSek, které
jsou &tSinou jiz specialé zaneiené.

Matsjcell (1995) vSak také uvadi, Ze k t@st inteligence v &2né praxi pat i
psychologicky protokol. To znamena, Ze &iathe podrobné poznamky o navazani kontaktu
s digtem, o jeho schopnostifippisobit se nové situaci a nafok zkousSky, 0 jeho
pracovnim postupu, ochiospolupracovat, o jeho pozornosti a zajmu, snazeéi iniciative, o
jeho aktivieé nebo ¢élesné obratnosti nebo neobratnosti a dalSich peojevTy pak mizeme
srovnavat s fibliznymi normami, které jiz byly odvozeny z vyEei mnoha dalSichétd ve

stejné situaci.

5.2.2.3 Anamnéza s rodi

Dit¢ zpravidla vySdtije psycholog, zatimco anamnézu s ¢pditSinou zpracovava
socialni pracovnice. Chybi-li¢akym zpisobem dast socialni pracovnice, zpracovava si
psycholog tuto anamnézu sam, attedovySetenim ditte.

Matsjcek' (1974) odkazuje na publikace, kde jsdisiusné pokyny: J.Fischer a kol,
1963, O.Kwera a kol., 1961, J.Jirasek, Z.Mjaek, Z.Zlab, 1966.

P takovéto anamnéze jeilézité se podrolbnvyptat, jestli se problémy v&teni a
pravopise jiz v rodié a gibuzenstvu vyskytuji, nebo jakeé jiné probléemy s&te spojitosti
projevovali. DalSi dlezitou otazkou je celkova Uroverzc&ilani jednotlivychélend rodiny a
odpovida-li piblizné jejich inteligenci. Je feba zjistit také rodovy vyskyt porucieci,
napadné obtiZze v kresleni nebo problémyleshou neobratnosti ap.ul@Zita je i otazka
ohledrg levactvi v rodis.

DalSim bodem v anamnéze je vyvojova a zdravotaimaeza déte. Vyptavame si i

na dobu ped narozenim dite — zda bylo ckné, ¢i nechené, jak probihaloéhotenstvi,



porod, jak se détchovalo a vyvijelo od narozeni. Pokugeme otazkami na pohybovy vyvoj
ditéte, vyvojieci a socilnich navyk Dulezitym zjiS€nim jsou i nemoci, které diproctlalo.
Muzeme se informovat i 0 vyvoji socialnich navuyk dovednosti, 0 povahovych rysecletwit
a jeho vztazich Klenam rodiny, k sourozerign i ostatnim &tem, k &itelkam ap.

Tretim bodem v rodinné anamnéze je takzvana ananvyéhavna. Zde zjidujeme,
jak bylo a je di¢ vychovavano a jestli se neobjevugiaké vychovné problémy.

Ctvrtou ¢asti anamnézy jsou jiz otazky tykajici sémm problént ditste, knali

kterym je vySaiovano, tznéteni, psani, pravopis,...

5.2.2.4 Dalsi vySéeni

Ke stanoveni diagndézy a navrhu npravného poshgpavidla dostéuje zprava
wcitele, dikladna anamnéza s rédirozbor klinického obrazu poruchy aqsylogicke
vySeteni ditte. Nekdy nas ale okolnosti donuti k ziskavani §edalSich uddyj z jeSt jinych
zdroji. Tato situace nastavatsinou v gipadech, kdy neni zcelarggmé a jednozrimé,
jedna-li se o dyslexii nebo jakoukoliv jinou spédibu poruchu teni a podezni spada na
poruchu zfsobenou jinymi ficinami.

K t¢émto vySetenim dochazi na specializovanych pracovistiékske psychiatrie.
Odbornici se zde snaZi zjistit, zda se nejedna kékg@i odchylky a malformace od
zdravotniho stavu dite. Provadi orientmi vySeteni zraku a sluchu, orierta logopedické

vySeteni a vySdéeni neurologické a psychiatricke.

6. ZASADY NAPRAVY SPECIFICKYCH PORUCH U CENi

6.1 Prevence specifickych poruchdeni

Nejlepsi napravou specifickych poructeni je samazjme jim predchazet. Kémto

ucelim vydala B.Sindelarova knihui€dchazime poruchaméeni, Soubor cwieni pro dti



v predSkolnim roce a v prvnfitié. Tato kniZzka je wena mateskym Skolam, prvnimiidam
zakladnich Skol a rodim predSkolnich dti. V prvni ¢asti nds autorka seznamuje
s mimointelektovymi ficinami Skolnich obtizi, druha deti ¢ast je ¥novana diagnostice
pricin téchto obtizi a uvadi idgkteré moznosti napravy. Naprava probiliévazre formou her
S iznou narénosti.

Chceme-li pedchazet specifickym poruchaniemi, musime if@dchéazet i
vyukovym obtizim a jejich negativhim naslédk — napiklad to mize byt ztrata motivace
k uceni, nebo velké mezery védomostech zjsobené nesystematickyndemim ap. Je vSak

nutné pedchazet i poruchdm koncentrace, poruchdm chowé@niptickym obtizim, ...

6.2 Zasady pro napravu specifickych poruch &eni

Pokorn& (2000) zmiiuje, Ze pro &lné odstriovani specifickych poruch je kram
znalosti napravnych metod a postupké zapdebi vytvdit si jistou koncepci napravy, ktera
se budeidit jistymi pravidly, ktera zvySuji dinnost napravy.

.Prvnim pgredpokladem by tedy &vo byt zan¥reni terapie na specifiku jednotlivého
pripadu.Nejde jen o vlastni obtiZze, ale i o ¥nita vréjSi podminky pro napravu, které je
nutné respektovat. Viitimi podminkami jsou intelekt die, jeho schopnost koncentrace,
volni vlastnosti i motivace k praci. ¥j$imi podminkami jsou pak prestiz \&éni v rodirg,
podpora titelem, rodéem nebo jinymi lidmi.“ (PokorrfaV., 2000, s.213)

Druhym bodem naSi koncepce byglanbyt celkova psychologickd analyza situace
ditéte. V této analyze jde o vztah #i¢ k Weni a o situaci rodi ditéte. Dilezite je
piedpokladat, Ze ditjiz vétSinou ztraci viru na lepSi vysledky ve Skole, ato
v disledku dosavadnich nedspi. Casto i rodée rskdy jiz stagnuji na zlepSeni vysladk
ditéte. Stava se, Ze nam rodihned B prvnim setkédni vykresli své ditse vSemi jeho
problémy a neschopnostntiasto je srovnavaji s (&rejsimi sourozenci. Tento ratbivsky
projev se nam zprvu ide zdat jako by neéh ke svému diti dostateén¢ kladny
vztah, ale opak byva pravdou. Réglse nam tak naopakéuji se svoji bezmoci a bezregid
jsoucasto bezradni se starostmi o své.dit

NaSi povinnosti nebo mozna Iéf@eno ukolem je pomoci rottim i ditéti prekonat
prvni Uzkost a zabrany. Snazime se tak i ziskptasinapravnou terapii @it i rode na

Svou stranu.



Treti zasadou, ktera bydha vzdy v nasi koncepci platit, je snaha o co fesjE|Si
diagnostiku obtizi déte tak, aby jsme se na& mohli presrgji zamgrit a pracovat na
jejich napra¢. Neni teba, abychom s dtem procvéovali to, co jiz umi a pochopilo, ale
praw to, co mu dla nejwtsi obtize.

S dittem samoiejm¢ budou pracovat a procadvat v utité mire i rodice, proto je
nutné je seznamit giginami neuspcha ditéte a také s naSimi napravnymi metodami a jejich
ucelem.

V neposlednfad se musime zamyslet nad oblastmi, které budemé&ie dozvijet a
jakou metodiku a pofitku zvolime, i v jaké obtiznosti, nd@rwosti a posloupnosti.
Napravna cuieni musi byt opravduiinéiend, protoze by se mohlo stét, Ze lehk&evi
budou di¢ nudit a €Zka jej budou frustrovat z nedosazitelnosti @k a budou aft
navozovat pocit bezmoci, jaky #itaziva ve Skole. | rotke dokazi rozpoznat, jak jsou nase
cviceni UspSna a mohlo by z jejich strany dojit ke ztrdivéry v naSem napravném snazeni.

Plati zasada, Ze nova informageiinnost vzbuzuje nds zajem, naproti togfnnost
zndma nas nenuti se nad ni zamysléasio nas nudi. Tak je tomu u i
napravnych¢innosti, které davamec¢tem. Novacinnost v nich nize @i dobré motivaci
vzbudit zajem. Samaejme, Ze rekdy miZze novatinnost vyvolat i obavu z netdghu, ktera
negiznivé ovliviiuje vykon diéte, ale tu je nutné potla. V nekterych gipadech sté
nagiklad jen rozhovor o skuteosti, které dit nerozumi.

DalSi z velmi dlezitych zasad je dat dft moznosti zazit usfeh jiz gi prvni navsve
v porad® nebo v napravné hodinM¢lo by jit o Usgch z oblasti, kdetginou
selhdvalo nebo #ho problémy. Viastni usfgh je pro dié nesilrgjSi motivaci k dalSim
ginnostem. Dit povzbuzujeme a je mozné jej i odiovat napiklad bonbony. Usgh je pro
takové di¢ néco zcela nového a oteviraditnovy obzor moznosti. Oits nami pak ochotiji
spolupracuje a nemusime ho v podskahapravnyntinnostem nijak nutit. Jeutezité, aby se
dit¢ citilo pfi napra¥ nijak neohroZovano, v bezfiea gijemre. | rodice jsou @ijemnym
z&zitkem sveho dite ¢asto pekvapeni a jejich spolupréce je pak duchggin

Uspsch by dit melo zaZit nejen na zatku jeho napravy, ale #lo by mit Sanci jej
zazivat pokud mozno co ®aptji behem napravy. Toho eme dosahnout, postupujeme-li
pii napra¥ po malych kéc¢cich, tedy pomaleji, ale s viditelnym zvladnutimeril teba pilis
brzy zvySovat narmnost Ukot, ale neni vhodné seifis dlouho zdrZovat na Urovni, kterou jiz
dit¢ zvlada. Je d@lezité, aby si i di& a rodte uwdomovali, jaké pokroky ditdéla, byt by se
jednalo jen o mélliosti. Timto zfisobem také ziskavame informace tz\wtap

vazby a vime, Ze ditvi, co jiz zvladlo.



Chceme-li dosahnout skdteé docvéeni dovednosti dite, je nutné s nim pracovat
opravdu pravidela a systematicky. ,Pokud ¢&itou dovednost c¥ime dend, mame
podstatg vétSi nadji na usgch, protoZe jednotlivé spoje upayeme. Pokud ctiime
nesystematicky, dostavame se do situace, kdy ztéheu utity spoj navozujeme, coZ v praxi
znamena, Ze se ditiitou dovednost stale znovid' (Pokornd, 2000, s.216)

DalSim dilezitym bodem, ktery bychom sidn pii ndpravné&innosti uwdomovat je,
Ze vSechna cveni by ntla byt provadna s porozumnim. | cti v nizSich r@nicich,
v prvnich a druhychridach, patebuji probiranémudivu porozungt. Jestlize dit pochopi
podstatu probiranéhaiiva, ma potom #si Sanci si toto ¢ivo pozdji opét vybavit. Jestlize
bude di¢ vSak pracovat bez porozeém, bude se affovré setkavat s neusphy a dalSim
zklamanim.

DalSi gedpoklad pro uasggnou napravu vyplyva z jiz uvedenyeimnosti — je to
soustedinost ditte. Dit musi pracovat cilédoms a k tomu mu musime vytyio optimalni
podminky. Zakladem je klidna atmosféra. &itbychom se rédi vénovat naplno, ne jako
mnozi rodée, kt&i pii jakémsi dodovani svych &t stihaji je&t varit, Zehlit a uklizet. Pro
dit¢ je idedlni, kdyz vi, Ze je idem pozornosti, a Ze ho rdgiti jeho ¢innosti respektuje.
Rodi by el byt pri procvicovanim s dittem klidny, neni vhodné na dihaléhat a stresovat
ho tak¢asovou tisni.

Néapravny proces specifickych poructeni neni jednoduchy a je takasow znané
nara:ny, dlouhodoby. Rode je poteba s timto stanoviskem seznamit nfarovat
je, ze k naprav bude dochazet velmi pomalu a po malgéstech. Rode, kt¢i ocekavaji
aspEchy od diéte najednou, budou vzdy zklamani.

Pro UspsSnou napravu je nutné zhodnotit kazdou funkditéjtktera je nedostates
rozvinuta a dovest ji k dokonalosti. Kazdou narwgefunkci tedy musime ddit a rozvijet
tak dlouho az dojde k automatizaci.

.PT napra¥ pouzivame co nejpozerejSich metod a technik, které respektuji situaci,
Vv niz se dét musi oswdcit. Napiklad pi ndcviku sluchové diferenciadeci — & se zabyvame
rozliSovanim souhlaskovych skupingkdenim, nebo dlouhymi a kratkymi
slabikami — je dlezité, abychom jednotlivé jevy nigharéli, ale vyslovovali
Sists, jasré a Zetelrs, ale zcela prozers.“ (Pokorn&, 2000, s.218) Jak jiz naztila Pokorna
(2000), kazdé fghareni ve vyslovnosti d& mate a zkresluje jeho vjemy. it

potrebuje jasnouigdstavu o vSem co méldt.



Vse, co digti predkladame, by #io mit svou strukturu, aby to mohlo &isnadsji
pochopit. Pochopi-li dftzakladni pehledy, které mu nabidneme, neni pak problém ra nic
stawt dal.

Deéti se specifickymi poruchamiceni ¢asto nechapou souvislosti mezi
jednotlivymi gramatickymi jevy, matematickymi popiy informacemi v ostatnich
piednttech, ... Cilem népravy je vnést smysl neldfaky fad do schopnosti aédomosti
ditste. Proto ditti informace rjakym zpisobem strukturujeme a fgokladame co

nejsystematit¢ji. Samozejme pii tom musime phlizet i individualig€ ditéte.

7. HODNOCENI A TOLERANCE D ETi SE SPECIFICKYMI
PORUCHAMI U CENI

7.1 Obecné zasady

Pristup k @étem s SPU upravuji dokumenty MSMIR, jejichZz hlavni my3lenkou je,
aby ke zji§ovani wdomosti a dovednosti zélyly voleny takové druhy a formy &kovani,
které odpovidaji schopnostem Zaka a &mmema porucha negativni vliv. Z toho vyplyva, Ze
déti s SPU by nily byt jinak nejen vzélavany, ale i hodnoceny. Aztdivodu,

Ze jde o poruchy vrozené, ze které& diemize a samo bez pomoci je nedovede ovlivnit.

Jednim z prvnich krdk které by ditel pii uplatiovani jinych metod @& ucinit, je
vyswtleni rodiam i Zakovi samému, Ze bude hodnocen iélénéan odlisSg a také pro a jak
se to bude prové@tl Toto vyswtleni je dobré podat i jeho spoluZd@hk a také titelom, ktei
ho také vyduji. Je velmi dlezité, aby se takové ditnestalo tefem posmichu nebo

opovrZeni ostatnichet.



DalSim gedpokladem usg$nosti dikte se specifickymi poruchamiceni je, Ze
nebude vystavovano takovy&mnostem, ve kterych je jakymkoliv #pobem znevyhodimo
a neniize tak podavatifrozeny vykon.

Je teba se snazit dosahnout toho, aby dadavalo takovy vykon, ktery
odpovida jeho skut@ym schopnostem, tedy oflll znalosti, schopnosti a
dovednosti ditte nezkreslené poruchou. Yelta odliSit specifické problémy, znét projevy
jednotlivych poruch a jejich dopad na vykonétit vylker prostedka a metod by &h
byt individualni. (Z&kovéa H., Jucowiova D., 2006)

Dulezité je vychazet z ugpnosti Zaka, tedy umoZznit mu zazit pocitdré, océovat
jeho snahu a pokroky, Byen malé. Je nutné hodnotit a posuzovat pouzeaalit stailo
vypracovat, takze neni vhodn&mto cttem davatéaso¥ omezené ukoly. Pokud mame ve
téidé k dispozici napravné paiunky, je vhodné je vzdy diti nabidnout.

Jak jsem jiz zminila, ditsamo svou poruchu nezvladne, proto je nutné iajiiéti
ndpravu jeho probléin a to i festoZze se mohou vyskytovat jen ve slabé &rm

7.2 Konkrétni moznosti hodnoceni a tolerance

Diive byl uvadn zpisob, kdy byla déti pri klasifikaci zlepSena znamka o jeden i vice
stupmd. To ale bylo velmi zavagici, protoZe se tat®innost stavala jedinou a mechanickou, a
stavalo se tak bez ohledu na druh poruchy a snahiu [Bkti tak na jedné stransice
prospivaly, ale nikdo jim na strardruhé nenabidl jakoukoli jinou pomoc. O nevhodnost
tohoto zfisobu jiz snad nemusim dale psat.

Ucitel, chce-li di¢ objektivre hodnotit, musi zvolit jiny zjisob hodnoceni ip
psani diktal, opidi, prepidi, ale i v matematice, cizich jazycich¢eském jazyce ipcteni, ...

Ucitel by nel také vychazet z odbornych poznatikteré dokazuji, Zze se maloktera
porucha vyskytuje samostét(izolovarg). VétSinou se vyskytuje kombinace dvoti, itvice

poruch. Kazda porucha maigwndividualni pfibeh a vyvoj, atasto i individualni projevy.



8. ZAVER

Specifické poruchy &eni jsou i dnes jeStz mnoha stranek neprozkoumanym
problémem. Stale se objevuji nové a nové inforntatéehto poruchach. Specifické poruchy
zasahuji nejen do Zivota &li¢, ale také do Zivota ragli a vibec vSech lidi pohybuijicich se
v jeho okoli. Podle mého nazoru jdélekité, aby byloradre provedeno vyséeni, které
stanovi pesnou prognézu a diagndézu a nasteddvrh reedukaceili napravy. Neméa
duleZitou skuténosti je i okamzik, kdy se s takovou poruchodtdismii jeho rodée i okoli,
ktefi mu bezpodminmé musi vychazet vBt a bez jejichz pomoci by si ditsamo
neporadilo.

Cilem meé diplomové prace jefigpét k malu ponicek pro @ti postizené SPU.
Pomicky jsem tvdila pro Cesky jazyk, 3.rénik, 2. pololeti a jejich cilem je prace s nimi, p
které by Zaci nesti mit pocit, Ze jim gco nejde. SnaZila jsem se ritaplivou
formu, ktera by postizenymetem usnatlovala praci a lépe je motivovala.

Tyto pomicky mohou vyuZivattzné dyslektické krouzky, ale také paritelky,
které maji veifdé dit¢ postizené specifickymi poruchamieni.

Dit¢ mize s ponickami pracovat samost&nmanipulace s nimi neni nijak néra,
ale 1ze s nimi pracovat i skupindw v dyslektickém krouzku, nebo i ¥iné tidé. Nemusi je
tedy pouzivat jen dyslektici, dysgrafici nebo dysgrafici, ale velmi dof® mohou poslouzit

vSem dtem.
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Ptiloha ¢.1

LatyS pasSer ny kle Srof. Mes trapeklés, ca sep Zram
vap stél pradebadle prestel ak. Kamis su Steka, vetra
chaste livupilatra strepidla liv dyta niko. Dadibaohd

li debés ktyra homoliva liefpicha Zna. Fstepaltro e
okéma akasoula kyta cenkost zdrejSa. Opotalys kap mesje
Zu seny dlevu, nou zu odjanil bad vrpni chazvatoep
oula pupro&tni ny mozona mizoniny e cekrat, egnmo latal
tatindol lojda latyS mizeniny. Latys kle Srotifia.

LoSdu su nejmého chkavani ka, lojda homoliva. Latys
opozdéi spaktirép e tafouni &iber, dady bad ktyra
Zebronima e sugmova Sievyla li vozZita UkuSi. Kamis
strpa elva ny. fnemeje kavawa e stoladu, li rouketou
ZuU mizoniny.

Su ny kapija mé jokyla ny chokavansstepaltro kajima
Oky li karouta, dady bad &iZesta karesté hypelima,

té stratipa. Spizdra moulita pa dady bad laty3aezn
ktyra katoura. Mizdradopa chlija mé jokylé. Latghs
soukora kiSe Ztevaty peleje chlija e vle Strepe ny.
tinyma Svapa mé lakoupa e ny, ka ny epa.

LatyS pékyna ka ny épa.



Priloha ¢.2

LatyS paSer ny kle Srof. Mes trapeklés, ca sep Zram
vap stél pradebadle prestel ak. Kamis su Steka, vetra
chaste livupilatra strepidla liv dyta niko. Dadibaohd

li debés ktyra homoliva liefpicha Zna. ¥stepaltro e
okéma akasoula kyta cenkost zdrejSa. Opotalys kap mesje
Zu seny dlevu, nou zu odjanil bad vrpni chazvatoep
oula pupro&tni ny mozona mizoniny e cekrat, egnmo latal
tatindol lojda latyS mizeniny. Latys kle Srotifia.

LoSdu su nejmého chkavani ka, lojda homoliva. Latys
opozdéi spaktirép e tafouni &iber, dady bad ktyra
Zebronima e sugmova Sievyla li voZita UkuESi. Kamis
strpa elva ny. ffnemeje kavaka e stoladu, li rouketou
ZuU mizoniny.

Su ny kapija mé jokyla ny chokavargstepaltro kajima
Oky li karouta, dady bad &iZesta karesté hypelima,

té stratipa. Spizdra moulita pa dady bad laty3aezn
ktyra katoura. Mizdradopa chlija mé jokylé. Latghs
soukora kiSe Ztevaty peleje chlija e vle Strepe ny.
tinyma Svapa mé lakoupa e ny, ka ny epa.

LatyS pékyna ka ny épa.
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Priloha ¢.3

Zajicek

Sotva se naucil béhat, uz prosil maminku, aby mohli jiti na
prochazku. Slunicko h¥alo, ptackové zpivali a zajicek vesele
poskakoval. Byl rad, Ze si miize sam, bez dohledu prohlédnouti
vSe, co se mu libi. Pofad nové véci nachazel — uZi toho mél
plnou hlavicku a tésil se, Ze bude mamince vypravovat o veli-
kém ptaku, o kvétinach, o vcelach a srncich. Sedl si na bo-
becek a piemyslel: ,Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka —
vSechno je mi pi¥istupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nej-
jemnéjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych
daleko nechodil — coZz pak mé nékdo chyti? Jsem tu jiz tak
dlouho — a nic. Ze nevim cestu zpé&t? Tady kol potacku, pésin-
kou vzhiuru k lesu a tam v Sirém poli jsou na$i.“ Spckojené
se usmival. Tu sly§! — Zastékal pes. Je$té nikdy toho hlasu
neslySel. Védél vsak hned, Ze mu nepfinasi dobrou zvést. Ra-
zem zapomnél na vSe. Nevéda kam, bézel, béZel pryc...Upoceny,
udychany zastavil se pod vysokou strani, za niz ui zapadalo
sluni¢ko. Smrikalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové.
Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota pro-
vazely ho na cesté domii. Sel nazdaibith. Koneéné piiSel k po-
ticku — kde uZz na néj cekala maminka. Méla strach, kde tak
dlouho vézi, a §la ho hledat. Ani nemukal. Jen srdicko mu ra-
dosti poskocéilo, kdyZz hopkal vedle maminky, ktera ho bezpeé-
né vedla domt. ,,Jak se ti venku libilo?*“ — ptala se ho maminka.
»Je to krasné — maminko — ale u tebe je prece lépe.”



Priloha ¢.4

Zajicek

Sotva se naudil béhat, uz prosil maminku, aby mohli jiti na
prochazku. Slunicko hiale, ptackové zpivali a zajicek vesele
poskakoval. Byl rad, Ze si mize sam, bez dohledu prohlédnouti
vie, co se mu libi. Pofad nové véci nachazel — ui toho mél
ploou hlavicku a tésil se, Ze bude mamince vypravovat o veli-
kém ptaku, o kvétinach, o véelach a srncich. Sedl si na bo-
bec¢ek a pFemyslel: ,Jak je vie krasné! Pole, lesy, luka —
vSsechno je mi pf¥istupné. Jen piFijdu a mohu hodovat tu nej-
jemnéjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych
daleko nechodil — coZ pak mé nékdo chyti? Jsem tu jiz tak
dlouho — a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady kol poticku, p&sin-
kou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou nasi.“ Spokojené
se usmival. Tu slyS! — Zastékal pes. Jesté nikdy toho hlasu
neslySel. Védél vsak hned, Ze mu nepfinasi dobrou zvést. Ra-
zem zapomnél na vie. Nevéda kam, bézel, bézel pryc. .. Upoceny,
udychany zastavil se pod vysokou strani, za niz uZ zapadalo
sluni¢ko. Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové.
Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota pro-
vazely ho na cesté domi. Sel nazdaibith. Koneéné pf¥isel k po-
tiéku — kde uZ na néj ¢ekala maminka. Méla strach, kde tak
dlouho vézi, a §la ho hledat. Ani nemukal. Jen srdiéko mu ra-
dosti poskocilo, kdyZ hopkal vedle maminky, ktera ho bezpeé-
né vedla domu. ,,Jak se ti venku libilo?“ — ptala se ho maminka.
»Je to krasné — maminko — ale u tebe je piece lépe.*
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Pi¥iloha ¢.5

Divka (nadpriimérmné inteligentniy, 2. tfida, dysgrafické pismo

Chlapec, 2. tfida, dysgrafickeé pismo

Chlapec, 3. tifida, dysgrafické pismo

Chlapec, 5. tiida, po reedukaci dysgrafie



Piiloha ¢.6
Véty vyuzivané v diktatech zangérenych k diagnostice dysortografii
Maminka Sla do lesa na prochazku. Wadtam syiciho hada.
Nyni nastanou Skolni prazdniny. Hajny nosi zeleiopauk.
Mlynai zabil syici zmiji. Babtka susi Svestky.
Sletna nese suSené Svestky v tasce.
Z&ci cviii v &locviéng ve cvitkach. $ava zazene Zide
Na steSe sedi Sgai.
Dnes jectvrtek, era byla steda.
Tonik se stydi lidi. Jak chudy chasnik &séit piSel.
Hodiny na ¥Zi ukazuiji ti ctvrté nactyri.
Nosorozec je nejnebezpy&|Si zvire v Africe.
Tonda je nejnepozoéjsi zak vettide.
A vypravuje nejnemo#fjSi povidky.
Uzawveli dohodu za nejnevyhodSich podminek.
Podplukovnik a nadpoéik jsou distojnici.
Holohlavy podplukovnik se hroZzmozilil.
V kralovstvi slavili po ti tydny slavné kiny.
Koupime zmrzlinu sestce Vlastéce.
Kapky se davaji diti po IZicce.
Podnik Restaurace a jidelnkigravuje svatebni hostiny.
Ocistime olejové skvrny suchym hadrem.
Statni silnici lemuji betonové patniky.
Vrabci a Spé&ci si stawji hnizda v Kovi.
V horskych bydinach Ziji pstruzi.
Levhart skvrnity je hrozny dravec.
Letity smrk padl za of¥’ vichtici.
Zlaty prstynek mu svitil na prsteiku pravé ruky.
Posledni paprsky slunce osvitily vrcholky hor.
Z&avodni auto opravili v autospravkérn
Z mnozstvi zavodnikkazdy nemize byt prvni.
Stiibrny vitr mu zvoni v srdci. Dyka je vrazedny néptr

Hromosvody chrani tovarny proti blesku.
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Uvod

Praktickouc¢ast mé diplomové prace na téma Specialni iy pro Zaky postizené
specifickou poruchou d&eni na 1.stupni zakladni Skoly jsem zgiha, jak vyplyva ze
samotného nazvu, na paoky pro postizenédi.

Snazila jsem se je tiib tak, aby byly co nejvice srozumitelné, barevnéedy
piitazlivé pro dti a také s moznosti nastavitelnosti obtiznostat®jsou rkteré ponicky
vytvoieny dvakrat — jednou barevia podruh&ernobile. Zde si iive Zak, nebo jehocitel,
vybrat, co zvladne.

SnaZila jsem se prdstnictvim pracovnich ligt i dalSich poricek obsahnout
teoretickougast wiva pro 3.rénik, 2.pololeti. Welem &chto ponficek je pomoc &em (i

pochopeni a zapamatovani siva.
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1. ABECEDA

1.1 PREHLED U CIVA ABECEDA
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Kratké: a, e, ily, o, u

SAMOHLASKY [Dlouhé: &, é, ily, 0, a/

Dvojhlasky: au, ou

Tvrdé: h, ch, k, r,d, t, n

SOUHLASKY

Obojetneé: b, f, I, m, p, s, v,

Pro psani &kterych frejatych slov jsme si vyigcili tii pismena z ciziny:

q, w, X




1.2 Metodické pokyny - KARTICKY ,ABECEDA"

Karticky Abeceda se skladaji Zkolika ¢asti — prvnicasti je tabulka, kde je vypsana
celd abeceda, ktera slouziétlitk zopakovani a znovuupetm rekterych zapomenutych
pismen. Dit tuto tabulku niZze zp@atku pouZzivat jako pomocnikatippraci s dalSimi

pracovnimi listy.

Druhou casti je taktéz tabulka s abecedou. V této tabukmu jale pismenka
zpirehazena a ukolem dié je tuto tabulku fecist nejdive poradcich a pozji po sloupcich.
Pii spol&né praci vice zZak mize Witel vyvolavat a wovat, ktery sloupeci radek,
popipads Uhlogricku, dig precte.

Treti ¢asti jsou kartky s pismeny abecedy. Je na nich psana podoba nesme
souwasreé nazev pismene, tedy jak se pismeteo Dit si kartiky rozstiha aradi je za sebou,
tak jak jsou v abeceéd Dale na pokyn titele mize vybrat samohlasky, souhlaskyéikeé,

tvrdé, obojetné) ap.

Ctvrtou ¢asti gchto pracovnich list jsou kartéky s diwimi jmény. Ukolem Zéka je
sgadit je podle abecedy sestépnebo vzestupf) podle pokyd witele. Sowasti €chto
karticek jsou jest nevyplrené kartéky, které nam slouzi pro dalSi ukol Zaka — nynimapsat
na tyto karttky chlapecka jména, pokud mozno od kazdého pisrjesim® jméno a cit je

abecedd seradit.

Patou a posledniasti jsou kartiky se zempisnymi jmény, které ditopst fadi dle
abecedniho gédku a opt ma moznost na prazdné kakly pripsat jest dalSi zempisna

jména.



1.3 Karticky ,ABECEDA"
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1.4. Pracovni listy — ,Abeceda“

ST

b) tvrdé souhlasky:

d) obojetné souhlasky:

]




4) Jak uré¢ime paradi slov v abeced, je-li poéateéni pismeno obou slov
stejné? Hedval’ nazorné — rozhodni, které jméno by bylo v abecednim

seznamu prvni.

Jonak-Jirsa

Kamenik—Kristynkova

AleS—Alena

MiloS—Monika




2. NAUKA O SLOVE

2.1 PREHLED UCIVA NAUKA O SLOVE

VYZNAM SLOV

POVOLANI . /

A

RIDIC LEKAR UCITEL | — Zg

SLOVA SOUZNACNA (SOURADNA)
jsou slova stejného nebo podobného vyznamu.

SLOVA MNOHOZNACNA
jsou slova, kterd maji vice vyznami.

SLOVA PROTIKLADNA
jsou slova, jejich vyznam je opaény.




2.2 Metodické pokyny — KARTICKY ,NAUKA O SLOV E“

Karticky Nauka o slo¥ se skladaji z ¢kolika ¢asti — prvniast jsoutt tabulky, kde je
vzdy jedno slovo nadzené ait slova podazena. Ukolem Zaka je tyto tabulky rd#sat na
karticky a vybrat z nich slova négazena a k nim nasledpiifadit vyznamow¥ spravna slova

podazena. Kazda tabulka je psana jinou barvou, codvi&elmi usnaduje praci.

Druhacast jsou takéft tabulky se slovy nadzenymi a pokhzenymi, ale jiz jsou
psany stejnou barvou. Ukol Zakasrava stejny jako uipdchozicasti — tedy spravnurcit

slova natlazend a padzena.

Treti ¢ast jsou nevypkné tabulky. Zde je ukolem Zaka vymyslet dalSi khytise

slovy nadazenymi a pokhzenymi.

Ctvrtou &asti jsou tabulky se slovy protikladnymi. Ukolenkdge rozatihat tabulky
na karttky a griradit k solg spravig slova protikladna. Dvojice slov protikladnych jspsany
vzdy jednou barvou, coz Zakovi ustage praci a zarove mu slouzi i jako kontrola

spravnosti.

DalSi ¢asti jsou opt tabulky se slovy protikladnymi, které zak sbprozstiha na
karticky a sprava roztidi do dvojic. Protikladna slova jsou v tomtéigadt psana stejnou

barvou, takze Zak musi spoléhat jiZ jen na sebe.

Poslednic¢asti jsou nevypkné tabulky. Ukolem Zz&ka je vymyslet a zapsat dalsi

dvojice slov protikladnych.



2.3 Karti¢ky ,Nauka o slové”
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OVOCE

JABLKO

HRUSKA

SVESTKA




ZELENINA

SALAT

OKURKA

RAJCE




DOPRAVNI
PROSTREDKY

AUTO

KOLO

VLAK






















PEKNY

OSKLIVY

VELKY

MALY




SUCHY

MOKRY

DOLE

NAHORE




SVETLO

TMA

HODNE

MALO













2.4 PRACOVNI LIST — NAUKA O SLOV E

1) Vymysli k uvedenym vyrazim slova souzn#na.

Slova souzn&@na maji vyznam.
barevny - velky-
pekny - hoch -
dam - horko -
louze - divat se -
fotbal - mluvit -

2) ZakrouZzkuj barevné nespisovné vyrazy.

flaSka — lahev i — barék
zatka — Spunt fajfka — dymka
marod — nemocny dak — automobil

3) Ke kazdému podtrzenému slovu fipisS slovo souznéné.

Petr je hodny chlapec

Monika nosi_ malyprstynek.

Maminkacte rada knihy.

Dedetek se divak okna.

Na ulici potkame mnohbdi.




4) Poznas, které slovo mezi ostatni nepd® Vypis ho naradek.

Skola, lavice, seSit, motyl, pero
louka, les, auto, trava, stromy
naz, Izice, Sroubovak, vidlka, talf
auto, vlak, kolo, autobus, motyka

fix, pero, tuzka, jablko, pastelka

5) Spojcarami slova protikladna.

Slova protikladna maji

tichy
maly
dole
rychly
Swtlo
cerny
mokry
sladky

kysely
hlasity
tma
suchy
velky
bily
pomaly

nahae

V.



6) Dopli spravné vyrazy. Vyber si ze seznamu.

slova nadazena, slova padzena, slova souztiaa

PECIVO

A 4

ROHLIK

KOLA C

CHLEB




3. PAROVE SOUHLASKY

3.1 PREHLED U CIVA

Na konci slov a &dy uvnit slov:

vyslovujeme| p | t | £ | f | s |

<

piSeme

B

Témto souhlaskanikame

parové souhlasky.

Spravné psani zjistime tak, zaekneme:

NK




3.2 Metodické pokyny — KARTICKY ,PAROVE SOUHLASKY*"

Karticky parové souhlasky maji pouze jeddést, a to tabulky, kde jsou vypsany
vdechny parové souhlasky. Ukolem Z&aka je idtzat tyto tabulky na kartky. Ugitel pakiika
slova a zak zved&islusnou kartiku.

Zasobnik slov pro Witele:

p-b: chléb,cap, rybka, skipka, zoubky, Sipka, hloubka, kapka, hebky, mapky
t-d:  vratka,fadka, medid, kvitka, zidka, proutky, botka, hlidka, kratk@padky
t-d: lod’ka, zapldte, zajid’ka, vra'te, bul'te, chy'te, poif'te, la’ka, lad’

f-v:  pohovka, kufik, Zarovka, fotograf, podivka, fotografka, hlavka zeli,slko, bofivka

s-z.  obrazky, blizko, kousky, vychazka, liskovy, dodke@zrezka,retizky, nizko

(7214
1
N¢

tuzka, soSka, taskajzky, vyhlaska, rohoz, hruska, muska, knizka, k&th

ch-h: plachta, nehtyenich, Kehky, buchty, vihkost, Zenich, lehky



3.3 Karti¢ky ,Parové souhlasky*
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3.4 PRACOVNI LIST — PAROVE SOUHLASKY

1) Slova s vynechanymi pismeny sp@gprou s tim tvarem, ktery ti jej

pomuaze spravré doplnit. Vynechana pismena dopi.

Obra___ ky obrazek ze zidka
obrazki zdi

pono__ ka ponozky ota ky otazek
ponozek otazka

ne_ ty nelit me medy
nehet medu

dra__ ky drapek th ky Hibka
drapki Hibek

li ka liskou b ka Wizky
lisek bizek

2) Pokraéuj, ale nenech se splést.

Malaryba je ry-ka, malachalupa je chalou-ka.

Zub je , mapa je :
zal je , dige

vrata jsou , kufr je ,
slovo je , rohoz je :
moucha je : nehet je

biiza je : Ves je




3) Doplii vhodna slova.

Z nékolika lahvi si vybereme jednu :

z rekolika slivek jedno , ze dvou fotografek

jednu , ¢arovnych  krulh jeden

, zlodnich plachet jednu :

z malych soSek tu nejmensi byemych tuzek

nejostejsi , Znamalovanych olirazkejhezi

, zZzmakovych  housek nepeypgi

, Z barevnych klubek modré :

ze zemdpisnych mapek jednu , Z malydiekbo

jednu , zknizky pohadek najisis

4) Dopli spravné parové souhlasky, pomoz si jinym tvarem daeho
slova.

Jentek a Maenka nasli Pernikovou chalou__ ku. Spatni plavci
by nengli plavat do velké hlou  ky. Mala dge zi___ka. Mala bota je
bo  ka. NaSe nejvyssSi hora se jmenuj& Snka. Na podzim sklizime
sladké hru__ky. Namaluj mi he _ ky obrazek. Vever&gy misaji
li_koveé @isSky. Ostihej sine_ ty. Hro_ u nas zije pouze v ZOO.
Presieku vedla Uzka la__ ka. Na cestu jsem si zabaly ka _ tik. U

bfehu kotvila mala lo___ ka. Tatinek natiral la__ kyatu.



4. SLOVNI DRUHY

4.1 PRREHLED U CIVA SLOVNiI DRUHY

SLOVA OHEBNA SLOVA NEOHEBNA
(daji se sklaovat nebaiasovat) (nedaji se sklisovat anicasovat)

6. RRISLOVCE

jsou nazvy osob, zkat, wci, vyjadiuji:
vlastnosti a gi. cas
Umime u nich ufit: rod (M, Z, S) misto
¢islo (jedn., mnoz. zpasob
pad(1l. — 7.pad) Spojujeme jimi ¥ty do Souti.
2. PRIDAVNA JMENA 7. RREDLOZKY

vyjadiuji vlastnosti osob, ziat a | se vyskytuji ve spojeni s podstatnymi
VECI. nebo @idavnymi jmény, se zajmenyja
¢islovkami.
3. ZAJMENA 8. SPOJKY
zastupuji ndzvy osob, zat a \&ci. spojuji slova neboaty.
9. CASTICE
vyjadiuji pacet. Odpovidaji na | vyjadiuji prani, radost, obavy, udiv
otazky: ap.
kolik Stoji na zaatku samostatnychet
kolikaty
kolikery
kolikrat

vyjadiuji déj, tedy to, co osoby,
zvirata a ¥ci délaji nebo co se
S nimi cEje.
Umime u nich ufit:
Osobu(1.,2.,3. wisle jedn.
1., 2., 3.4isle mnoz.)
¢islo (jednotné a mnozne)
¢as

(pritomny, minuly

budouci)

10. CITOSLOVCE
napodobuji zvuky, vyjadiji bolest,
radost, pekvapeni atizné pokyny.




4.2 Metodické pokyny - KARTICKY ,SLOVNI DRUHY*

Karticky Slovni druhy se skladaji zekolika ¢asti. Prvnicast jsou tabulky

s nazvy slovnich drdh) druhac¢ast jsou tabulky €isly ozn&ujicimi slovni druhy.
Treti ¢asti jsou tabulky s vyrazy, které vyfagl ohebnostti neohebnost slovnich
druhi. Ctvrtou ¢asti jsou tabulky se samotnymi slovy a péést jsou tabulky

s interpunknimi znaménky. Sestodast tvdi nevyplrené tabulky pipravené na
vepisovani daldich slov.Ctvrta ¢ast je zhotovena dvakréat, a to jednou v barevné
podol# psana psacimi pismeny, kd#& fretim Ukolu dtem pomaha barva i velka
pocateni pismena jednoho ze slov. Podruhé jsou tato stavkarttkach natistna
velkymi tiskacimi pismeny, kdy uz se @amo musi rozhodnout, které slovéazh

do které ¥ty, a které ze slov bude prvni, druhé,...

ZAaci maiji rikolik moznosti (Ukal) jak s &mito kartikami pracovat:

1.Rozstihej karteéky s nadzvy &isly slovnich drub a gifad’ je k sols.

2.Rozstihej karttky se slovy a fifad’ je ke slovnim druim tak jak pat.
3.Rozstihej karteky vyjadiujici ohebnost a neohebnostiifad’ je ke slovnim
druhim.

4.7 kartiek ze slov psanych barevse pokus sestavitty (barva ti napovi).

5.Z kartiek ze slov psanych tiskacimi pismeny slétyv

6.Rozstihej karttky s interpunknimi znaménky a doplje do \&t.

7.Do prazdnych tabulek vepis dalSi slova&upslovni druhy a sestavuj z nickity.

Kli ¢ k vétam, které ma zak sestavit:

a) Jana ped odjezdem napsala rodim.

b) Ja jsem maly ale Sikovny.

c) At Zije pan kral!

d) Mnau, miau, moukaly dw¥ kocky.

Z téchto Wt je mozné sestavit i dalSi, riédad tazaci ¥ty, proto je u kartiek
s interpunknimi znaménky fipraven i otaznik. Zalezi na diitjak je vynalézavé a
zda \&tu tazaci sestavi.

Dit¢ by melo dokazat vysitlit, pro¢ je u @ilohy se slovy psanymi bare¥n
vzdy u jednoho slova velké gatesni pismeno.

K témto pracovnim listm jsou giloZzeny i nevyplgné tabulky na slova a
véty, které si dit nebo witel mohou dale domyslet.



4.3 Karti¢ky ,Slovni druhy”

PRIDAVNA
IJMENA

ZAIJMENA




PRISLOVCE

PREDLOZKY

SPOJKY

CASTICE

CITOSLOVCE
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Sklonuji se

Sklonuji se

Sklonuji se

Sklonuji se

Casuji se




Nesklaiuji se, ani s
necasuji

Nesklaiwuji se, ani sf
necasuji

Nesklaiuji se, ani s
necasuji

Nesklaiwuji se, ani sf
necasuji

Nesklaiuji se, ani s
necasuji
















JANA

PRED

ODJEZDEM

NAPSALA

RODICUM




JA

JSEM

MALY

ALE

SIKOVNY




ZIJE

NAS

PAN

KRAL




MNAU

MNAU

MNOUKALY

DVE

KOCKY
















4.4 PRACOVNI LIST — SLOVNI DRUHY

1) V textu najdi podstatna jména a vepis je do slquecki podle rodi.

Vasek nepdil k tém, ktai se vzdaji fi prvnim neuspchu. Bthem
dalSichétrnacti drie zvysil pili ve Skole, nosil Svihadla a ¢ei z kabinetu
do kabinetu, dobrovoinvykonaval p#adkovou sluzbu. Na chodb ve
tfidé po vywovani sbiral pohadzené papiry a v jidelrbytky masa.
Zvykl si, ze na kazdém kroku za Skolnikem a za Hem potkava
Jedlckovou.

(Marie Poledéakova, Jak vytrhnout velrgistolicku)

Rod muzsky Rod Zensky Rotkdhi

2) Z piridavného jména utva prislovce.

pekny falesSny
slaby nezvykly
modry rgsny

barevny kratky




3) K podstatnym jménam doplii zajmena acislovky.

Dum, okno, pes, vilak, &t klobouk, zvfe

Moje dva domy,

4) K podstatnym jménam doplii vhodné predlozky.

Vyber si z tohoto seznamieplozek: okolo, bedlesfed, na, s, bez, ke, u

Za stolem domu stolu
hodin kamarady dvde
domem Petra zahrad

5) Vyber si ze seznamu vhodné&astice a citoslovce a dojilje do Wt.

Br, fuj, &, halo, haf, kez

, tady jsme.

by uz bylo Iéto.

, &l pejsek.

uz mas hotové vSechny ukoly.

. to studi.

, to jsi&vylekal.




6) Slovesa v zavorkach uw# do spravneho tvaru.

Petr (behat) velmi rychle.

(Podat) mi tu knihu! Odpoledne (vyjit si)

na prochazku. Pejsek &ickeo (uvarit
si) dort. Maminkéupéct)
vyborny jahodovy kol& Tatinek(pracovat) jako

instalatér. Mali (namalovat) obraz. Strorfunet)

veétru. Na jde (rozkvést)

vSechny stromy. Kdyz byla Atka mala,(hrat si)

S panenkami



5. SKLADBA
5.1 PREHLED U CIVA SKLADBA

Vétny celek tvdeny jednou ¥tou se jmenuje
véta jednoducha.
Vétny celek slozeny ze dvou nebo vice se jmenuje
SOUW.
VEty v souti mizeme spojovaspojkami.
Pred spojkama, i, nebo, ansec¢arka \&tSinou nepise.
Pred jinymi spojkami s€arka pise vzdy.

Carka se piSe také vzdy, kdyz jsaiiyspojeny v sousti beze spojky.

Souwti je vétny celek slozeny ze dvou nebo viege. v
VEty v Souti jsou spojovangpojovacimi vyrazy.
Spojovacim vyrazem byva:
a) spojka
b) zajmeno
C) prislovce
mezi Wtami, | na zatatku
SOuWeti.
neni,

c¢arkou.

Stavbu souvti mizeme naznat vzorcem do kterého zapiSeme:
zna&ku V pro Wwtu,
¢islici ozna&ujici paadi Wty v souti,
vSechny spojky,carky aznaménkana konci sousti.

Spojky spojujivéty nebo jerslova.




5.2 Metodické pokyny — KARTICKY ,SKLADBA*

Karticky Skladba se skladaji ze dveasti. Prvnicasti jsou tabulky se slovy,
tabulka s ¥tnymi vzorci a tabulka geSenim tohoto Ukolu. Kazda tabulkaifviednu
vétu a je barevé odliSena od ostatnich. Ukolem Zéka je tabulkylseysa wtnymi
vzorci rozstihat a naslednsestavit ¥ty a sprava prifadit wtny vzorec. Zakovi
znané napovida barva slov, kazdéa je psana jinou barvou a ve stejném barevném
provedeni jsem vyhotovila ktné vzorce ieSeni.

Druhoucast karttek tvai tytéz tabulky jako prvnéast, ale rozdil je v tom, Ze
jiZz nejsou v barevném provedeni. Zakovi tedy nagayiuz jenom velka g@éteini
pismena prvnich slov veit¢ a znaménko u posledniho slovaéiyv | k této ¢asti
jsem vyhotovila ¥tné vzorce &eseni.

Reseni je nutno zakoviedkladat aZz po spini tkolu.



5.3 Karti¢ky ,Skladba

Slunko bylo

u samého
zapadu a
svatojansti brotei

vstavall.




Maminka uz
byla Y,
kuchyni a
varila snidani.




Tatinek uz
také nespal
Lezel jest

V posteli
a hezky
Si howl.




V1aV2.

V1aV2.

V1.

V1aV2.

Slunko bylo u samého zapadu a svatojanstidmiotstavali.
V1 a V2.
Maminka uz byla v kuchyni a yia snidani.
V1aV2.
Tatinek uz také nespal.
V1.
Lezel jeSt v posteli a hezky si hel
V1aV2.




Slunko bylo

u sameho
zapadu a
svatojansti brotci

vstavall.




Maminka uz
byla Y,
kuchyni a
varila snidani.




Tatinek uz
také nespal
Lezel jest

V posteli
a hezky
Si howl.




V1aV2.

V1.

V1.

V1aV2.

Slunko bylo u samého zapadu a svatojanstidmiotstavali.
V1aV2.
Maminka uz byla v kuchyni a yiéa snidani.
V1aV2.
Tatinek uz také nespal.
V1.
Lezel jest v posteli a hezky si hel:
V1aV2.




5.4 PRACOVNI LIST — SKLADBA

1) NapiS vzorce &chto sou\kti.

Budulinek bydlel s édetkem a bakikou na kraji lesa.

LiSka p'emyslela, jak by Budulinka odnesla.

Jednou byl Budulinek sam doma.

LiSka mu libeznym hlaskem slibovala, ze ho svezea#sku a to se mu
libilo.

Myslel si, ze liSka je hodna, ale velice se zmylil.
LiSka ho odnesla do svéhdailpytku a nebyt babky s dtddeckem, kdovi

jak by byl dopadl.

Budulinek doplatil na svou neopatrnost, alediloge a liSku do fibytku

uz vickrat nepustil.

2) Vytvor souwti podle téchto vzorai.
Kdyz V1, V2.
Kdyz

V1, ale V2.

V1, protoze V2.

Jakmile V1, V2.




3) Co spojuje Wty v téchto souwktich? Vypis.

Sykori mlédata jsou nenasytna a rychlielyvaji na vaze.

Vrabci jsou drzi ptaci, protoZe ¢ekaji, kde co sezobnout.

Maminka a tatinek odjeli do Prahy, a tak jsenistal sam
doma.

Vi§, jak se jmenuje vladce Krkono§?

Posledni vylet se nam velmi libil, budeme si ho ublm

pamatovat.

4) Dopli spojovaci vyrazy.

Vrata mlyna se otéela z nich vySel pan Ludvik.

Klidn¢ se rozhlizel pdece, najednou se mu @jlzachmiil.
Uvidél mij vlasec na voél se blyskal #pytil na slunci jako
sttibrny. Vi, je rozdil mezi hlemyada slimakem?

Sel jsem s kamaradem do kina, ¢ ono pozadal.

5) Pokus se doplnit holé &ty dalSimi vhodnymi slovy.

Maminka véii.

Ptaci zpivaiji.

Kvétiny voni.

Motyli poletuji.




6) Rozli$ Wty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci aiaci.

Co jsi nasel?

Oprav tu chybu!

At uz sviti sluniko!

Zitra uz jdu do Skoly.

Nekii¢ v lese!

KéZ by se to poddo.

UZ to vis?

Zitra ti to @inesu.

V necili pajdeme na prochazku.

Kéz by nam vydrzelo p@asi!




6. VYJMENOVANA SLOVA
6.1 PREHLED U CIVA VYJMENOVANA SLOVA

Byt, bydlit, obyvatel, byt, fibytek, nabytek, dobytek, obgj,
bystry, bylina, kobyla, byk, itbyslav

SlySet, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytwatlykat, lysy,
lytko, lyko, lyze, pelygk, plys

My, myt, myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyz mytit,

zamykat, smykat, dmychat, chilynachomytnout se, Litomy$

Pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopylopktat, fpytit
se, zpytovat, pykat, pyr, pif se,cepyit se

Syn, syty, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykeygek, sysel,
sycet, sypat

VYy, vysoky, vyt, vyskat, zvykat, Zvykat, vydra, yvyyZle,
povyk, vyhe, predpony vy- a vy-

Brzy, jazyk, nazyvat se, Ruz§n




6.2 Metodické pokyny — Pexeso ,VYJMENOVANA
SLOVA*

Pexeso ,Vyjmenovana slova“ obsahuje viechny vypuana slova. Ukolem
Zaka je pexeso rozétat na kartiky a ve dvojici si jej zahrat. Zaci hraji jako ol
pexeso, jedinou ob&nou je, Ze po otmeni karttky musi gecist vyraz na ni — to pro
lepSi zapamatovani.

Zalezi na titeli, kolik karticek a jaka vyjmenovana slovaradi zakm do
hry.



6.3 Pexeso ..Vvimenovana slova*

1








































