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(VLIV ODBORNYCH SPORJ NA JEHO SOUKROMY A SPOLEENSKY ZIVOT)

ANOTACE

Prace jefazena chronologicky a je rofddna do Sesttasti, nazvanych rozvoj
védy v 19. stoleti — historie archeologického badaitistvi a dospivani, hledani
profesniho zéazeni, ¥deckacinnost, odborné spory, vyznam dila a odkazu Josefa
Ladislava Rie. Prvni kapitola se énuje historii archeologie od jejich ne&gcth
pocatki do jeji gemény ve skuténou wdu. Druha kapitola pojednava o narozeni Josefa
Ladislava Rie roku 1847, jeho dstvi straveném ve MSenuCeské Lig
a gymnaziélnich letech v Praze a formovani jehcomianNasledujici kapitola howd
o Ptowe dosglosti a hledani jeho spalenského zazeni. V paté kapitole je psano
0 jeho samostatné ¢decké cinnosti. Redposledni kapitola zaznamenava jeho
dlouhodobé #decké spory, které vyustily v jehdgokasnou smrt. Za&recna kapitola

shrnuje archeolayy piinos ¥dé a odkaz jeho dila.



JAN KOSSL

JOSEF LADISLAV Pi ¢
(THE INFLUENCE OF SPECIAL DISPUTS FOR HIS PRIVATEND SOCIAL
LIFE)

ANNOTATION

The thesis is lined in chronological sequence@iwdiend into six part, its titles
are development of science in 19th century — hysbbrarcheologic research, childhood
and adolescence, looking for the vocational intégma the science activity, special
disputes, the meaning of publication and legacyflaadislav Rf. The first part is
divoted to the history of archeology by its diffiddoeginnings to its conversion into the
real science. The second part treats of birth séflbadislav Riin 1847, his childhood
in M3eno,Ceska Lipa and the years during his grammar schtedance in Prague
and formation of his ideas. The next part is diddt®the adulthood of Piand looking
for his social enlistment. In the 5th part it istéen about his individual science activity.
The last but one chapter records his long-termnseialisputs, which leaded into his
early death. The final part sums up his contributio the science and the legacy of his

life”s work.
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1. UVOD

Na podzim roku 2001 jsem se shodaiasinych nahod dostal na brigadu
na archeologicky vyzkum. Praceénbavila, a tak jsem sejara nasledujiciho roku
piihlasil znovu. Na vyzkumu v Hostivicich u Prahyrjsevydrzel az do konce #a
kdy mi zaal 1. ranik studii na Jihéeské univerzit v Ceskych Budjovicich.

V Hostivicich jsme odkryli mnoho zajimavych naleznag. dlouhé neolitické domy,
pohozené kostry mladych divek z doby kultury kneké& a zejménaiit germanské
studré. Nasledujiciho roku se mi padla skloubit vysokoSkolské studium s
archeologickou brigadou a v Hostivicich jsem talhinbyt pitomen u dalSich
vyznamnych nalez Objevili jsme dalSi germanské stdda velké Zarové pdhbise
knovizské kultury, fes 70 hrob a jeden velmi bohatvybaveny kostrovy hrob z doby
fimské. Pray tato brigada & privedla k rozhodnuti spojit svoji diplomovou préaci
s vyznamnym ¢eskym historikem a archeologem - profesorem prazKkéovy
univerzity a dlouholetym pracovnikem Narodniho nauzeJosefem Ladislavemdem.

Prace jecaso¢ ohrantena lety 1847-1911, tedy narozenim a smrti Josefa
Ladislava Rie. Tyto hranice nejsou pevn&nuiji se udalostem i mimosnkteré je vSak
svym vlivem gekraiuji.

Badatel, ktery se zabyva osobnosti J. IcePhentize vedle rozsahlé odborné
literatury opominout ani pisemnou jeho pstalost, ktera je uloZzena v Archivu
Narodniho muzéav prazskych HoleSovicich. V ni se nachazeffoy Zivotopisné
materialy jako osobni dokumenty, vyskéeni, jmenovani a deniky, dale firaf
zalezitosti, bohata rodinna, osobni a instituciohkbrespondence. Badatel zde nalezne
i rukopisy jeho historickych a archeologickyc#,dzpravy z archeologickych vyzkum
a vystizky z novin s jeh@lanky.

DalSimi prameny pro poznani osobnosti J. L.cePijsou dopisy
v korespondencich jehddiel a spolupracovnik Obzvlast zajimaveé je korespondence
s Josefem Hlavkou. V péastalostiCenka Zibrta se zachoval ®iv denik, ktery si vedl
béhem cesty do R&#e a do Milana kratce t@d svoji smrti. Oboji je uloZzeno
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemiietvStarych Hradech.

Je s podivem, Ze o tak vyznamném badateli, jakygnbBzesporu byl, dosud

neexistuje obsahlejSi monografie. O jeho Zvat dile vySlo jen &kolik stru¢nych

! Archivni material ve fondu Josefa LadislavaePiiema signaturiisla.



jubilejnich ¢lanki a pispivki. Presto jsou #které z nich zajimavym pramenem
ke studiu a poznéni &iva dila. Prvni takovytélanek vySel pi prilezitosti Péovych
Sedesatych narozenin z pera Eduarda Sitllera. Nedlpo Pfové tragické smrti na g
vzpominali jak jeho fatelé Jan Krysffek a Jan Wa¥k v utlé brozie PEuv posledni
odkaz, tak jeho nazorovy protivnik Lubor Niederl&lmanachuceské akademie. Poté
Picovo jméno upadlo na¢jaky ¢as v zapomenuti, zejména proto, Ze si nevychoval
Zadné nazorové pokiavatele a na mista, jez uvolnil svou dobrovolnoutisree dostali
jeho protivnici.

Pri prilezitosti stého vyré Picova narozeni vySlodkolik studii. Ve zvlastnim
otisku zcasopisu Narodniho muzeaigomreli Picovu osobnost vyznamnyesky
archeolog profesor i Neustupny z prazského Narodniho muzea afiBledsvoboda,
specialista na dobiimskou a sthovani narod. V Narodni obrod vySel zajimavy
clanek, vmrmz Josef Skutil obja@®val vztahy mezi Rem a francouzskym
archeologem Josephem Dechelettem.

AZ na vyjimky, zangfené gedevsim na vysledky prace profesor&eRi oboru
archeologie, se ani v druhé polo¥idvacatého stoleti odborna literatura jeho odkazu
piilis newnovala. Roku 1962 vydal dasopisu Narodniho muzea vzpominkovou’ sta
n&s @edni znalec ranéhoretlowku dr. Rudolf Turek. Nejvice se dilu i osobnossefa
Ladislava Rie wnoval odbornik na &iny archeologického badani dr. Karel Sklena
z Narodniho muzea. Roku 1974 vysla jeho popdla&ancna knizka Wenci a pohané,

VvV niz je uvedeno mnoho faka zajimavych skuteosti ze Zivota J. L. Bé. VSechna
shora zmiovana dila pojednavajitfgvazi o Ptoveé pracovnim Zzivat, o jeho dile,
vyznamu a badatelském odkazu. O jeho soukroméntiéanak - aZz na vzacne vyjimky
— podrobgjSi zpravy chybji. Z publikovanych stati Ize zminit studii Karl&kl&nae,
ktery roku 1988 ve sbornikGeskolipsko literarni pojednal o d#@vé mladi vélanku,
nazvaném Studentska léta Josefa Ladislava. R) konci Riova Zivota, tedy o jeho
doslova poslednich dnech, podréfonpojednavaji pouze jiz vySe uvedeni panové
Krystifek a Wark.

DalSi nesmiré uzitecnou knihou je Biograficky slovnikeskych, moravskych
a slezskych archeoléagkterou roku 2005 vydal v prazskémakladatelstvi Libri Karel
Sklen&. Z drobrgjSich — regiondlnich — praci Ize uvést haudie piseckého badatele
Jitiho Frolicha. V sotasné dob nastupujicich elektronickych medii nelze opomenout

ani internetové strankyeskoslovenské spafeosti rukopisné.



Pri zkoumani osobnosti historika a archeologa Jokeffislava Rie je nutné
ptipomenout i jeho vlastni prace, zejména StaroZitrmemms Ceské a jeho fispsvky
v odbornéntasopise Pamatky archaeologické a mistopisné.

Nelze ovSem opominout ani periodika, v nichZ otisdbsvé gispivky Picovi
nazorovi protivnici. V prvnfads bych uvediCeskycasopis historicky.

Pro formalni stranku i obsahovou napvé diplomové prace (tj. pro préaci
s prameny a literaturou) jsem zvolil metodtinpou i nepimou a vyuzil jsem metodu
biografickou. Fakta ziskana z praniema literatury pimou metodou jsem se snazil
zobecnit a zEadit je do SirSiho rAmce tehdejSi sgeleské situace.

Za cil jsem si kroré podrobného fehledu o Zivat a dile Josefa Ladislavadei
stanovil hledani odp@di na otazky, které nepochybmajimaji i sodasneholovéka
a mohou tak byt v mnohém inspirativni a {oé& i po ténit stu letech. K takovym
otazkam Izeradit nap. to, jak se chlapec chudych a nestadych rodéa mohl ve své
doke stat uznavanouédeckou kapacitou; co bylo pogtem k tomu, Ze se od historie
dostal ktehdy fehlizené a nedotievané archeologii a muzejnictvi; jaké nazory
zastaval v pohledu na archeologické nalezy, nanchogii archeologickych kultur
a jakym zfisobem se vypadal se svym nazorovymi protivniky. Pokusim se grot
na niz se ve své diplomové praci budu snazit nadépovd, je, jaky byl Piuv
soukromy Zivot a jak dalece nebo v jakém ohleduvailb jeho soukromi jeho pracovni
Zivot a naopakPokusim se téZz st objasnit historii rukopisného sporu, poukazat
na to, jakou roli vam sehrdl J. L. Bj a jaké to mlo pro rtho nasledky.
Bez zajimavosti jigt neni ani hledani odpeési na otazku, jaké soukrom pracovni
okolnosti mohly mit vliv na to, Ze si dobrovelnvzal Zivot. V za¥ru své prace
se pokusim poukazat na vyznam a odka®\Ri dila, a to jak v oblasti historické,

tak i archeologické a muzejni.
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2. ROZVOJ VEDY V 19. STOLETI -
HISTORIE ARCHEOLOGICKEHO BADANI

2.1 Pdatky archeologie

Archeologie proSla ve svém vyvojékolika etapami. V prvoptatenim obdobi,
zhruba do konce 18. stoleti, byly nahodné archedtégoamatky obvykle posuzovany
jako pouhé zajimavosti, kuriozity, starozitnostindhdy byly tyto nalezy povazovany
dokonce za firodni vytvory. Znamé jsouifpady tzv. hromovych kaménLidé \fili,
7e v mistech, kde je nalezli, uhodil blesk do Ze@tasto si je brali dofy schovavali je
pod krov, nebo véiili, Ze je uchrani fed bodemi a jinymi girodnimi pohromami. Byly
také povazovany za pamatky z pohanskych dob, zmobsti a legend. V obdobi
osvicenstvi se pozvolna &o prosazovat poznani, Ze tyto nalezy mohou byt
historickym pramenem nejen ilustrujicim, ale takd@avidajicim? V prvni polovirg
19. stoleti se - nejen - archeologie dostala pod r@mantickych pedstav. Od druhé
poloviny 19. stoleti se prosadil pozitivistickyigiup v archeologii.

Prvnim, kdo u nas Zal pracovat mo vterénu a prové&t vykopavky,
byl Karel Josef Biener z Bienenberk. letech 1778-1785 vydal prvni spisseskych
starozitnostech, prvni soupis archeologickych riéle€echéach. Je povazovan za ,otce
ceské archeologie”. DalSim osvicencem, ktery s&alzaajimat o hmotné doklady
z davnych dob a archeologii, byl Josef Dobrov&kfery spravis rozpoznal, ze nélezy
jsou mluvicimi doklady, historickym pramenem, ktempize vypovidat o své déb
a prostedi i tehdy, kdyZ je nelzeipoijit jako ilustraci k Zadné historické zpgavPodle
zprav o nélezech v Himé u Ménika sepsal praci o pdbivani staryctCechi. Vytvoril
i prvni nalezovou zpravu o systematickém archeola@gn vyzkumu na naSem Uzemi,

provadném v Lochovicich-Kévarech®

2 Karel SKLENAR, Biograficky slovnil¢eskych, moravskych a slezskych archepl®gaha 2005, s. 13.

% Karel Josef Biener z Bienenberga (1731-1798)aelkeologii dostal jako vojensky inZzenyi ptavhs
kralovéhradecké pevnosti.

* Josef Dobrovsky (1753-1829), vyznamny osvicenekyec, jazykosdec, literarni historik, slavista.
Nejvice se proslavil dvoudilnymélhecko€eskym slovnikem. Jeho kontakt s archeologii je dafip
ale vyznamny.

® K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 13.

®*TAMTEZ, s. 134.
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2.2 Romantizmus v archeologii

Kolem poloviny 19. stoleti se Gechach z&ala pomalu archeologie formovat
jako wdecky obor. Bohuzel toto obdobi bylo poznamenamaartickymi fedstavami
a vziistem nacionalizmu. Nalezy slouzily, bez jakychkoliZzSich znalosti,
k dokazovani starobylosti a vydpsti vlastniho naroda, v nasem piesti Cechi ¢i
Némci. Otadzka narodni ifsluSnosti pratkych nalea byla nadazena ostatnim
archeologickym probléfm.” Nasi fredci, ktéi byli do této doby v ramcifles’anskych
piedstav odvrhovani jako né&tici pohané, se vlivem siliciho nacionalizmuénit ve
slavné, vazené pohanské praotce. Romantizmus edadii neni Zzadnym ipsre
vymezenym obdobim, je spiSe skryt v obsahové <raac v gistupu kieSeni
historickych otazek. V tomto romantickém obdobi doydialeZitou instituci, ktera
napomahala kigchoduceské archeologie od starozitnosti &lg Narodni muzeum
(zaloZeno v r. 1818). V roce 1842 se v Narodnim eauasamostatnila archeologicka
sbirka a prvnim kustodem, tedy i profesionalnimhaotogem, se stal Josef \&gh
Hellich® Vletech 1842-47 sepsal prvni inventabirky NM, no¥ uspdadal
archeologickou expozici a jménem NM proghgrvni oficialni terénni vyzkumy

U Nas’

2.3 Pozitivizmus v archeologii

Roku 1843 vznikl i Narodnim muzeu Archeologicky sbor, prvni oborova
instituce vCechach. V této dabu nas neexistovala 3kola, na které by se archiolog
vyucéovalo. Jeden z nejvyznamjgich ceskych archeolag 19. stoleti Jan Erazim
Vocel se zasadil o to, aby roku 1850 vznikl na PraZzskgenzitt obor archeologie.
Roku 1862 se stal nasSim prvnim a vé&t&yednim z prvnich vysokoskolskych profesor
archeologie. Roku 1852 spoluzakladal prvni archgioky ¢asopis, Archeologické listy,

které se o dva roky pogg piejmenovaly na Pamatky archeologické. Pod timto erazv

" K. SKLENAR, Ucenci a pohang Praha 1974, s. 79.

8 Josef Vojech Hellich (1807-1880) byliedevsim vyznamnym ma#m. Proslavil se zejména portréty
BoZeny Nmcové a FrantiSka Palackého. V druhé poléviivota opustil archeologii anoval se
vyhradi malitstvi.

° K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 217.

19 Jan Erazim Vocel (1802-1871) se jako vlastener4rpsng pravopisu podepisoval jako Wocel.
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vychazeji dodnes. Své Zivotni dilo, historicko-étgakou syntézu Prak zene c¢eské,
sepsal v duchu doznivajiciho romantizmu. Neuplatue stale vice mezinarogn
uznavany princip chronologickéhtidéni pravku podle surovin a vyrolik(tj. systém
tii dob - doby kamenné€, bronzové, Zelezné€), ale pledkych obyvatel Keili,
Germari a Slovar.™

DalSimi vyraznymi pedstaviteli romantizmu v archeologii byli Matyas lika
z Jathensteinu a Vaclav KrolmtfsKalina prednasel o archeologickych nalezech jiz
roku 1818, kdy sestavil jejich fghled a bibliografii. Stal se&llenem prvniho
archeologického sboru Narodniho muzea hned od pekiatku roku 1843. Jiz roku
1836 vydal ve spolupraci s Krolmusem prvni knihénavanou ¢eské archeologii,
nazvanou Bohmens heidnische Opferplatze, Gruber und Altentri (Pohanska
obstists, hroby a staroZitnostCech). Archeologii se &noval i v terénd?® Vaclav
Krolmus byl prvnim vyznamnym terénnim archeologemnmas. Jeho nalezy tiity
tiretinu archeologické sbirky Narodniho muzea. Snagil sestavit celkovy obraz
slovanského praku. Nedostatek vzdani a nadSené vlastenectvi jej ssgd
k nepodloZzenym, fantastickym zfmim casto hrariicim se IZi (byl nap preswdcen,
e nalezl hrob praotaéecha)**

Spolupracovnikem Kaliny i Krolmuse byl F. K. Miltne jeho dva synové.
Archeologii se ve stejné ddlvénovalo i mnoho dalSich amatérskych nad&enc
Zhruba od konce 60. let 19. stoleti se da mluvibm, ze z&ina dalSi velké obdobi
ceské archeologie. Pozitivistickyiptup k archeologii pottalje romanticky historismus
a povysuje hmotné pamatky na aftteckého badarif.

Pozitivizmus se u nas prosadil az po Vocelemrti. Pozitivisté kladli draz na
piesnou analyzu hmotnych praniena zapojili archeologii do SirSiho ramce
antropologie. \id¢i osobnosti 70.-90. let 19. stoleti se stal Jossslfk.'® Soustedil se
na systematickou analyzu nalezového fondu, olwatibrnost k lokalitdm se sidliStnimi
objekty, pochopil vyznam zésad srovnavaciho stuiamyslu nalezovych ceik

1 K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 17.

12 Maty4$ Kalina z Jathensteinu (1772-1848) a Vakliamus (1790-1861) byli tzkymi
spolupracovniky, dokud mezi nimi nedoSlo roB4Q k roztrzce. Od té chvile jiz Kalina rewval
archeologii tolikéasu.

13 K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 274.

“TAMTEZ s. 322.

Y TAMTEZ, s. 17.

16 Josef Smolik, archeolog, numismatik, Zil v leté&32 — 1915, v letech 1873-1893 byl jednatelem
archeologického shoru Narodniho muzea, 1878-188igoval Pamatky archeologické, od roku 1881
byl kustodem numismatické sbirky Narodniho nauze
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Smolikova generace vyrazredokonalila metody terénniho vyzkumu, dosud dosti
primitivni a zvySila aroveé jeho publikace. V praci s artefakty &fovala od srovnavaci
morfologie k chronologicko-typologické systematikesyhledavani tvar typickych pro
urcita obdobi a k jejich spojovani do Uzeftasovych celi, kterym se zénalo fikat
typ nebo kulturd!

Na paatku 90. let 19. stoleti seiaki osobnosticeské archeologie stal Josef
Ladislav P¢. Prosadil proti Smolikovi mode¥j$i pojeti oboru. Smolik se stahnul do
astrani a ¥noval se numismatice. jako historik pochopil vyznam archeologie pro
poznani historie. Ratek ¢eskych a slovanskych éih nemohl zpracovat bez
archeologickych naléz Nemohl ale z&t od prostedku, proto se rozhodl prozkoumat
nejprve starSi prak. Rozhodl se WeSit nedostatek hmotnych praniea se svou
,druzinou* pratel zahajil rozsahlé, intenzivni #epevsim systematické vyzkuriyech.

Z téchto zdrofi vybudoval novou, modegénuspdadanou praskou expozici Narodniho
muzea. Ve svém &tejnim dileStaroZitnosti zeeceské které vychézely v ibéhu let
1899 — 1909, se pokusil interpretovat nejstatging Cech jako djiny etnickych celk

a najit kdeny sodasného slovanského obyvatelstva. Navazal tak vig®dsa pozdni
romanticky historismus J. E. Vocela, ktery ovSemSidl za hranice psané historie.
Toto pojeti archeologie bylo nazvané podl€¢oRa pisobist jako ,muzejni Skola“.
Oponenti a kritici ,muzejni $koly“ se zformovali lem Lubora Niederleh& Karla
Buchtely'® a Jindicha Matiegky?® Jejich uskupeni se ozhage jako ,univerzitni $kola“.
Nesouhlasili s Robvou chronologii, sousdili se na urélecko-pfimyslové hledisko,
které P¢ odmital. Pedstavitelé univerzitni Skoly bylitpdevsim teoretiky, Pipraktik.
Po Péowe predcasné smrti roku 1911 ovladla univerzitni Skola pezv Narodnim
muzeu a pokusila se sjednatéiskou archeologii. Prvni &ova valka ovsem tyto plany
pieruSila. Po jejim skameni se L. Niederlemu potiep ustanovit roku 1919 Statni
archeologicky ustav. Nasplet se stal jehteditelem a tircem odborné koncepce.

Uvedeny pehled a prornu archeologie od ,sbirek kuriozit* az po regulérni
védecky obor na pmtku 20. stoleti jsem radil predevSim proto, abychom
v nasledujicim textu lépe pochopili, vjaké doh za jakych okolnosti se do

badatelskych aktivit v oboru archeologi€leail i J. L. PE.

7K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 17-18.

18 Osobnosti L. Niederleho, hlavnimu oponentovi JPke, se budu dalesmovat podrobgi.

19 Karel Buchtela (1864-1946)fenik, archeolog, shatel, vytvdil uceleny systénteského prasku,
v letech 1924-1939 byéditelem Statniho archeologického Ustavu.

20 Jindtich Matiegka, 1éks antropolog a archeolog, il v letech 1862-1941.
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3. DETSTVi A DOSPIVANI

3.1 Rodinné ponéry

Josef Ladislav Rise narodil 19. ledna 1847 ve M#&gh respektive jeho rodny
dam staval na dohled od MSena, u patyrého mlyna, ktery pét jeho otci, (i silnici
na Sedlec.

Jeho otcem byCensk P&, ,statny a vesely ¢&an a mlyné ve M3e#, ktery
kazdé chvile @ k nebi obracel, zda da4 mu gebné sily pro jehodirny mlyn — a tim
ziskal velkou znalost meteorologickych mistnicmaibz a dohad, s kterymi se na
ného obrané m3ensti obraceif?

Na Kestnim lis¢ jeho syna je v zavorce uvedenag¢mecka forma jeho jména
Vincenc. Sam ve svych dopisech Josefovi pouZivauokariant. Nkdy se podepisoval
jako Cergk, nékdy jako Vincenc, takZe je pra#podobré mozné pouzivat @bformy.
Cergk P& se oZenil ve svém Zivotvakrat. OB jeho Zeny se jmenovaly Anny, coli p
objasiovani rodokmenu mohlo vést k nedorozmim a zaminam. S prvni manzelkou,
Annou Pé&ovou, rozenou Vogelovotf, mél Cersk P& tii syny. Nejstarsim byl prév
Josef, kteny Ladislav. O deset let pogd 4. dubna 1857, se narodil druhy syn Karel.
Nejmladsi syn se jmenoval FrantiSek &tkvswta spatil 7. fijna 1860. Na rozdil od
nejstarSiho Josefa, Karel a FrantiSek nestudo®ala se vytili u otce a stali se taktéz
vétrnymi mlynéi.?*

Josef po absolvovani obecné $koly ode3el studovateské Lipy a Prahy.
Odtud si ginasSel nové mysSlenky, napady, ideje a neopominat@at své mladsi
sourozence. Ti jeho nazorasto pebirali se vSim vSudy. Zvlastmezi Josefem
a prostednim Karlem se vyvinulo pevné pouto. Byl to gragarel, se kterym se
v budoucnu Josef, uz jako znama osobiieské spolkénosti, z rodiny nejuzeji stykal,
s kym byl v nejastjSim kontaktu. Karel i FrantiSek hledali po krachaspodéstvi

svého otce obZivu ve &¢. Zejména Karel sdomit psal, dopisy fichazely

2L ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.¢&. 1. (VeSkeré citace z archivniho materialu jsem
nechal v originalnim zmi, tedy i s pravopisnymi chybami.)

%2 Josef Betich CINIBULK, Upominka na slavnostni odhaleni pani desky, kterou 14. srpna 1938
venoval ROMANOV, spolek rodéla pratel MSena a jehaikoli v Praze, k poéta na w¥cnou pamatku
velikého rodaka gsta MSena v Kokidnsku: Dr. Josefa Ladislava &, universitniho profesora a
vynikajiciho archaeologéeskéhoPraha 1938, s. 5.

23 ANM Praha, fond Josef LadislavidPkart.¢. 20, inv.¢. 1381.

*TAMTEZ.
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z Budapesti, Ukrajiny, Rumunska, Bulharska ale Némecka. Obas se oba brat
nékde setkali, ale &Sinou se kazdy protloukal Zivotem na vlastistp Karel se
nakonec oZenil a zakotvil v Bulharsku nedaleko Yarn

Dokud Zila jejich matka, ddo se jim dolie. OvSem po jeji smrti 23. Unora 1865
se domaci pomy zmenily.?®> Tou dobou bylo Josefu LadislavucBNi jiz osmnact let
a studoval na gymnaziu v Praze.

Déd Josefa Ladislav Bé z otcovy strany, sedlak VaclavePpochazel z Malé
Béle, kde se stal rychitdm. Babftka se jmenovala Anna, rozena TichasdBm
z matiny strany byl n¥&fan a obuvnik ve M3eénFrantiSek Vogel a batka Dorota,

rozena Maistnerov®.

3.1.1 Druha rodinaCeiika Pice

Cergk P& se podruhé oZenil necelyilpk po smrti své prvni Zeny Gervence
1865. Jeho druha manzelka, taktéZz Anna, byla dcéiido Simiinka, rolnika ze
Sedlice. Jeji matka se jmenovala K Siminkova, rozena HamiSova. Anna se
narodila 22. srpna 1834, byla tedy star$i jen dinact let, neZ jeji nejstarsi vyvdany
syn Josef Ladislav. Patrm tento maly ¥kovy rozdil mezi nimi byl fi¢inou toho, Ze
Josef piliS nerozundl své nové matce a nakonec se i ve zlém rozesli.

Po smrti matky ppravoval mlady Josef Ladislav své mladsi bratrjimaze se
otec znovu oZeni a Ze budou mit novou matkgkolv vztahy mezi Josefem
a macechou nebyly nejlepsi, podle vzpominek jetadrdorKarla, nefistupoval Josef
k maceSe sipdsudky, ale snazil se ji ctit a to samé&ilchipo svych sourozencich:
»--.NAas i powoval Ze budeme mit druhou matku, zZe ji mame médfi rekli jsme mali
prvni a nedlouho po prazdninach se nas otec oZeailsvadbu Pepék nepisel ale
s pjeknym psanim uvaZlivie matce ruce libal i mri#sii a radosti ji pal...“*®

Z tohoto druhého manZelstdenka PEe vzeSlyétyii déti, pro zménu samé
dcery. NejstarSi Bohumila se narodila térvence 1866, tedyigsre rok a @t dni po

svatl¥. Pozdji se provdala za lakyrnika Josefa R&ta O ¢tyii roky pozdiji, 6. biezna

25 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 20, inv.¢. 1381.
B TAMTEZ, kart.¢. 1, inv.¢. 1.

2T TAMTEZ, kart.&. 20, inv.¢. 1381.

BTAMTEZ.
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1870, se narodila druha dcera Marie. Ta se prowakaarla Tyznera ze MSena. S touto
nevlastni sestrou ¢hJosef Ladislav nejlepSi vztahyreli dcera manzélPicovych se
narodila 19. listopadu 1872 a jmenovala se po matee. Ta se provdala za knihkupce
Josefa Polaka do Novych Benatek. NejmladSi Emitiglgpna s¢t 1. cervna 1877.
Jejim muZem byl kr&j Anton Kudl&ek z Usti nad Laberf?. Emilie byla mlad$i nez
Josef o celychricet let.

AZ na nejstarSi Bohumilu se vSechny sestry provddbstre. Takto Itila
Bohumila v dopisech bratrovi, jak se k ni muz choysano spi a vstane,éth jako
zuivy Silenec, bije nas a zavrazdil by celou rodiNa nic nechce dat, ¥ita chleba
détem. To nendlovek, on to je lev z Afrik{*°

Ceilku Ptovi bylo slibeno jako &o 1500 zlatych. ProtoZe na tyto penize
spoléhal, gkoupil pole. \no mu ale nebylo vyplaceno naraz a on nemohl pole
zaplatit. Za Bkolik let se ocitlo hospodsétvi i s mlynem na pokraji krachu. Pro rodinu
je podle dobovych zprav zachranil Josef Ladislay*Paskoliv tou dobou jiZ s rodinou
nezil.

Z dobové korespondence a dalSich pisemnostiejene, Ze nova pani domu po
svatl¥ zavadla do doméacnosti adky, na jaké byla zvykla. Mimo jiné sifipedla
sluzku z pedeSlé rodiny. Byvala sluzka d®vych, ktera v rodi& byvala dlouhych
Sestnact let a na kterou bylytdzvyklé, kterou ndly rady, musela odejit. Karel na tuto
udalost vzpominal takto:na misto jeji pisla postara a karakter jeji liSil se od prvni
opacné a tajno jsme ji m#i za jednucarodgjnici.“3?

V této dolg jiz nejstarsi syn Josef Ladislav studoval v Prazemi jezdil jen na
svatky a na prazdniny. O jegbh z nich doslo k nemilé udalosti, ktera zkalilaaygy
mezi Josefem a rodinou. V pisemneé {sialosti je o tom zachovan nasledujici popis:
jednou v nedi odesli otec s macechou z domu a za jejichrib@mnosti bylo umékano
kure. Nova sluzka to Zalovala a rozkeana hospodyhvinila nejstarSiho syna. Ten se
hdjil, ale macechu o své newimegeswdcil. Vznikla haddka, v niz macecha nazvala
Josefa Ladislava ,prazskym flamendrem®. Ten riefth také slova nevybiral. Macecha
mu na to vytkla, Ze on jefginou, Ze ostatnidi budou ,zkraceny”. Na to mlady &i

pozadal otce, aby si dal vymazat podil, ktery muéadla matk&® V tuto chvili se

2 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 20, inv.¢. 1381.
O TAMTEZ, kart.¢. 2, inv.¢. 53.

1 TAMTEZ, kart.¢. 20, inv.¢. 1381.

2 TAMTEZ.

BTAMTEZ.
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projevil Ptav prudky temperament. Podabonahleg a nekompromishreagoval Ri
na kritiku své prace i v poZgich dobach. Sam si tak uzaviral moznost diskdtova
o problémech a vytvél si nepatele.

AZ potud se shoduji vzpominky jeho bratra Karlatejnevlastni sestry Anri,
a to az pekvapivk presrg, vcetre mnohych detail. OvSem od této chvile se jejich
vzpominky zd&inaji rozchdzet. N&fklad Anna si 0 nasledujicim obdobi poznamenala:
»dalSi prazdniny i svatky travil bratr (tj. Josefdialav — pozn. JK) vZzdy u svého stryce,
farare v malé emecké vsi Kruhu pod Bezetm a pozji v Mnichow Hradisti, kde se
jeho stryc stal dkanem*® Oproti tomu jsem ve vzpominkach bratra Karla kisgym
si byl Josef nejblizsi, se kterym si nejlépe rozlm ktery ho nejlépe znal) nenasel
Zadnou zminku o tom, Ze by Josef vztahy s rodineuupil. Naopak, Karel si velice
dohe vybavovaketné hovory s Josefem, kdyZ se na vamnoi velikonaéni svatky a na
prazdniny vracel doi>®

Ve vzpominkach Anny ani Karla neni udalost s tikaaym kdetem datovana,
neda se tedy dait, kteréeho roku kni doSlo. Karel ve svych vzpokdich sice
jednoznéné nepiSe, Zze ka@m hovoim s Josefem dochazelo po shora popsané
piihod, ovSem ze sledu jeho vypravovani by to bylo lo§idR prazdninach roku 1866
byl Josef kazdopadrjest ve MSer, neba Karel vzpominal: Jes¢ predy prazdninami
vypukla valka s Prusy i Italii, zkouSky se odmdy‘erstvo a studujici byly propusty,
nas Pepfek nas tehdysekvapil..“’

J. L. P& se pravépodobré nerozesSel s celou rodinou, ale jen s nevlastnkanat
Jejich vztahy se zhorSily natolik, Ze do MSenangiezdil. Pamatuji si, Ze zesnuly bratr
byl starém wtrniku ve M&e# naposled navévou as roku 18803 vzpominala jeho
sestra AnnaVolné chvile travil u svého nejmladsiho stryce Artma Pée, far&e
a pozdji dekana v Mnicho Hradisti. Ale na své sourozence nezaekwoté co ziskal
ucitelské misto a hlavnpozdji, kdy jiz byl uznavanym #dcem v Praze, vSemaZsvé
sourozence podporoval. Nezafglvnha & a vypoméhal jim, jak jen to bylo v jeho
silach. Shaél jim v Praze praci adnoval jim starSi obk&eni i penize.

Presto po Riové smrti napsal novirfalan Herben ve svétasopiseCas: ,Znali

jsme se s kFem, byl ma sympaticky pro své slovanstvi, a rukopisny bojemgil té

3 Tyto vzpominky psal Karel, Anna a dalsi pro paglsva Pickureditele n¥&tanské skoly ve M3en
ktery ch¥l po Ptové smrti roku 1911 #dit ve MSer pangtni sii na slavného rodaka.

% ANM Praha, fond Josef LadislavdPkart.&. 20, inv.¢. 1381.

¥ TAMTEZ.

S TAMTEZ.

B TAMTEZ.
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znamosti. V letech 1896-1897 slouzilo vSak u nagtomilé dvce, obratné
a inteligentni. Tenkrat jsem ponejprv ¢Bi nepozdravil, kdyz cce vyzradilo,
Ze prof. dr. Pf je bratr jeho. Neboon byl v Praze gymnasijnim profesorem, nebyl Zenat
a m¥l 7adu kvinkvenalek®

Jeho sestra Ema slouzila u dr. Herbena v letecH-1896. V roce 1912 na to
vzpominala nasledo¥n,U p. Herbena jsem byla jiz druhym rokem, byla s&ringani
spokojeny. Sla jsem archerada, snad todhl p. bratr z toho dvodu, Ze by se za to
sam hambil, snad p. Herbena osebrznal, aby mu to nethlo Zadnych

nepijemnosti.“°

3.2 Détska leta

3.2.1 Spoléenské prostedi — stedateské MSeno

MsSeno, kde se roku 1847 Josef Ladisla¢ Rarodil, bylo malym, fevazr
zemedélskym mestem, kterému se n#fhs UsgsSre ddilo vyrovnat se siichazejicim
kapitalismem a mmyslovou vyrobou. Rozvoj #sta byl brzdn Spatnymi
komunikacemi a nedostatkem vody. Byly proto vystavprvni silnice, vedouci do
okolnich vesnic a 27¢ervence 1879 zde byla slavnastatewena Zelezwni trat,
spojujici MSeno s NMnikem a Chattovem. V roce 1872 byl také postaven parni stroj
nacerpani vody z pramene na Sibenci. Voda byla zawwederkasen ve &t ¢imz se
casténg vyiesil stary problém s nedostatkem vody. Pramen piael byt kaZzdorné
prohlubovan.

Dne 27.¢ervna 1867, tedy té#n presré mesic gred maturitni zkouSkou Josefa
Ladislava Rie, zachvatil MSeno z&ijici pozar. Ohg znicil témer celé ngsto, kEhem
pul hodiny padlo na Sedesat dojrkostel, fara i mastsky archiv, vyzadal si i ¢b na
Zivotech. Po tomto pozaru byl sem starobyly rdz roubenéhoc¢sta s hodnotnou

architekturou. Obnova trvala mnoho let, postugostalo MSeno dnesni raz. Domy jiz

% Cas, r@nik XXV, ¢islo 355 z nedle 24. prosince 1911.
40 ANM Praha, fond Josef LadislavdPkart.¢. 20, inv.¢. 1381.
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byly sta¥ny z cihel nebo Stuk, nebylo jiz Wd doSky, Sindel, ani /@wna
podloubéka**

V 70. letech Zilo ve MSenpies 2300 obyvatel.iBstoZze sediSina z nich hlasila
k deské narodnosti, Zila tu iémecka mensina, ale me€iechy a Nmci zde nebyly
Z&dné narodnostni rozep

Neusgch utrgglo MSeno s Zadosti o statut okresnih&sta, divodem proti byla
I pramyslové stagnace, protoze si stale uchovavaloédésky charakter. Bylo tak
piipojeno k n&lnickému okresu, &oli se tehdy p&tem obyvatelstva s &tem na
soutoku mohlo srovnavat. Ale nejen tim, také sfmiekym a spolkovym Zivotem,
vzdyr mSensti byltleny divadelniho spolku, Sokola, h&siého sboru, Bug mSenskeé,
spolku vojenskych vyslouziica rékolika dalSich. Devatenacté stoleti bylo také druh
zlatou dobou mSenskych cécha femesel, ve ®st tehdy bylo ctyfiactyricet
Zivnostenskych profesi, z nichZ nejvice byli zaptni Sevci. Pr&vcechovni pamétky
tvofi nejpaetngjSi soubor mezi dochovanymi exponaty &imhm meésta ve zdejSim
muzeu.

Nazev MSeno pochazi prajgbdobrd od mechovych porost tedy nejspis
mista, kde hoj& vyrastal nebo se&asto vyuzival mech, néglad pi staviE chalup.
Prvni podklad o historii MSena pochazi z roku 1080y zde byla vystaina kaple sv.
Véaclava. Miz z této kaple, s letoptem a napisem, byla pak pouzitéi gtavie
puvodniho chramu sv. Martina v roce 1384. Prvni pismmzminkou o MSenje
darovaci listina krale Vaclava llz roku 1306, ve které panovnik daroval ves M3eno
Hynku Berkovi z Dubé. Diky listéavime, Ze MSenoipd timto datem p#to k majetku
prazského Zenského klastera u syi. o smrti Hynka Berky starSiho ziskal MSeno
cisa Karel IV. Tak se MSeno vratilo nas do kralovského majetku &lm jiz charakter
meéstetka s farnim kostelem. ,Zlatéha@ku“ dosahlo MSeno v 16. stoleti, kdy mu byla
udglena fizné privilegia®?

Po bitw na Bilé Hde roku 1620 M3enoijpadlo ciséské komde. Ta je prodala
Adamovi z ValdStejna a ten dale znamému AlbrechiowaldStejna. Zaticetileté
valky seceska zerm otewela cizim vojskm a nastalo drancovani a pden loupeni
a vrazéni. Tahli tudy Sasové ackolikrat Svédové. Na M3enskurgZila zhruba

polovina obyvatelstva. Nasledujici staleti znamengdadek vyznamu MSena, zejména

41 Karel KUCA, Mésta a nésteka vCechach, na Morawa ve Slezskudil 4., Praha 2002, s. 213.
“2TAMTEZ, s. 209.
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pak v 19. stoleti,esto zde roku 1804 zde vznikteské ochotnické divadlo, jedno z
prvnich vCechéch.

V letech 1819 — 1823 zdeigobil jako faré Vaclav Krolmus. Pray tady se
seznamil s archeologickymi nélezy. V archeologipkéci pokr&oval aZ do své smr?
V obdobi prvni republiky se MSeno stalo letoviskamekre&ni oblasti, pedevsim diky
své vyhodné poloze na okraji Kakoeského dolu. Ani za prvni republiky se MSenu
nedostalo dostateé industrializace, neptame-li vznik parni pily, &kolika mlyni
a WtSich dilen. MSeno se 10fijna roku 1938 stalo pohramim mestem.
Po mnichovském diktatu se nedaleko MSena zasthxdlyice ¢tyii kilometry od nésta
z&inala ikmecka ,freti riSe“. Po osvobozeni odeSlo mnoho obyvatel MSerdloysit
pohranéi, pusté po odsunu dhci. Paiet klesl az na 1700 obyvatel oprofilgizné
2500 v roce 1939.

3.2.2 Obecnéa sSkola

Do obecné &koly chodil Josef Ladislav ve MZea? do roku 1858
UZ v prvnich letech jeho Skolni dochazky se ukalmvae Josef Ladislav je velmi
nadany. Vybordé se Wil, vyrazre¢ prevySoval své vrstevniky. Jehctitelée, fard
i ptibuzni, se shodovali v tom, Ze by bylo Skoda, abyjen vyéil mlynaiem
a pokr&oval viemesle svého otce. Podle vzpominek mladSiho bigdréa, které
mimochodem jashukazuji, Ze Karlovi &eni zdaleka neslo tak digbjako jeho starSimu
bratrovi, byl Josef vé&stvi ,vesely ktery pokoj nedal i neghnmrely byt nabyt,
vyprosil sobje, metlu si donesu sam, AnpSel rezkovou mettku polibiv ruku
ostatnich pi svém pedeslém humoru. Jiz ve MSenské Skole ukazoval hautékazdé
zkousSce prvnim, vyznamenatkaly obdrzel zvlastni prémii i kazdého roku postapov
po ukoreni mSenské Skoly naléhaly na naSeho neboZtikgpritmezy, p. ditelove i p.
duchovni Ze neni za mlyf®aroden, ostanou Vam ty mladsi zavazi pomoc icgkiom
stim zahlagenim, Ze budeskem**®
Josef ukonil mSenskou Skolu pd@tvrtém raniku v roce 1858. Etitel hlavni

Skoly FrantiSek Klima ohodnotil jeho chovani jakgberné, stejs tak jeho schopnosti
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a pilnost. Krong Ustniho a pisemného vyjayani se a rejsovania réZz byl ohodnocen
dob’e, dostal z ostatnichiedneti dostal vyborre. Z naboZenstvi ziskal odcitele
FrantiSka Kondelika rowZ vybornou. Na vystdéeni je podepsan jeSfara, dekan

a biskupsky nota Josef Cervinka. Resumé: NéleZi tedy podotknuty Zzak mezi

vyborné* *

3.3 Gymnazijni léta

OtecCergk P& dal na radu fibuznych, dgitelt i duchovnich a poslal syna na
dalSi studia, i festo Ze pro rodinu chudého mlyaato bylo znanym finartnim
bifemenem. BohuZel neexistuji prameny, které by vhjasnily tento dlezity meznik
v Picové Zivoté, co nakonec ffivedlo otce k tomu, aby poslal svého nejstarSihmasy
studovat, misto toho, aby se ¢ho vyl a pokraoval viemesle. Josef musel skére
vyrazre prevySovat své vrstevniky, kdyz otec, sam sice graynoale jinak vice
nevzdlany, poslal syna na studia do cizihésta. VydrZzovat syna na studiich bylo na
pokraji jeho finanich moZznosti. Nejvice se za Joseafafpuval pravépodobr jeho
stryc Antonin, ktery byl tenkrat famm v Oknech. Pozf pusobil v Kruhu na
Turnovsku a od roku 1883 bykkianem v Mnicho¥ Hradisti. Neni také vylateno,
Ze pra¢ vzhledem ke strycovuigobeni v Oknech u Doks, od M3enaseem kCeské
Lipé, bylo rozhodnuto, aby Josef po ukeni mSenské Skoly pokiaval ve studiu na

seskolipském augustinianském gymnaZiu.

3.3.1Ceska Lipa

Studovat WCeské Lig zatal Josef od liijna 1858. Bratr Karel na to vzpominal
takto: ,nebozka matka, jej bratr, ndS Kmigek, provazely Pegka do Ceské Lipy

v cernécamae kloboukwervenymi tvéemi veselo s nimi z domova odchazef ..

46 ANM Praha, fond Josef LadislaviPkart.¢. 1, inv.¢. 9.
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Ceskolipské gymnézium, zaloZzené roku 1627 za Albdeech ValdStejna
a swiené Skolskémuadu Augustid, bylo tehdy uz Ustavem s delsi tradici. V nové
podol# fungovalo od roku 1806, po reformach v letech 889 se stalo vysSSim
gymnaziem s osmifdami:*®

V Ceské Lig, kterd nla prevazié némecky charakter, existovala sangme
Skola, ktera byla ij@devSim Bmecka. Mla pres ti sta Zak, vétSinou Nemci z okoli
Ceské Lipy. Ze M3ena byli veidé dva, spolu s Rem gidel Vojtich Korstopsky,
ktery stejrt jako P& pozdji pokratoval ve studiu Praze. Prav tomto prostedi si P¢
patrre poprvé zaal uwdomovat pislusnost kKeskému narodu, ke Slovanstvu. Netrvalo
mnoho let a z Ré se stal nadSeny vlastenec a slavjanofil. Tata, ikieerd se nakonec
stane hlavni hybnou silou véBi& Zivote, musela vzniknout, nebo se zformovat, grav
zde. Z lasky ke Slovanstvu vytirbsvé historické prace a od nich se dostal, prewaz
mySlenkou slovanské sounalezitosti, ke svému Ziwuindilu, Starozitnostem zeém
Ceské.

Swédectvi o tom, jak vypadalo jeho narodnostni proleoiizzanechal ve svych
vzpominkach jeho bratr Karel. O kazdych prazdnin&cdyz se Josef vracel dém
vyprawl svym bratim: ,jak pomaha drufim, kdyZz se byjou $mci, nas tehdejsi
chasnik Valentaekl mu s jeho sylou nette aby mnoho pomohl, Pépk ho vyzval
naprubu, pi tomto boji drapnul Valenta pefka nechtem tak sydndo tvae Ze mu po
cely Zivot jizva v tva stanula. U pozéSich prazdninach vypravjel ze je‘@le ceskych
druhu svych a Ze drZi rucém sylnym a druhové mu nabyjotr°.

Z obdobi jeho prvniho roku studiaCleské Lig, pochazi historka, ktera vic nez
vymluvrg vypovida o jeho charakteru, vlastnostech. Josgfnmjspise éstat vCeské
Lip¢ az do letnich prazdnin, ale zastesklo se mu aawylpse na vanoce dam
Jak absolvoval necelych 30 kilometkteré @¢li Ceskou Lipu od M3ena, neni znamo,
ale nejspis Selgdky, mozna ho ¢kdo kousek svezl povozem. Je nutno sidomit,
Ze cestovani vtéto debbylo velice slozité. Autobusy, automobily neexisity,
Zeleznice byla fivedena do MSena aZ vroce 1879. Ze svou poutinuodielice
piekvapil, je nasnad “prvni vanoce znenadani nas Reghi piiSel, otec matka cely bez
sebe takovou cestu vtafase nastoupit. Nas Pepk se vymluvil, Ze nebyl sam, a kdyby
byl zmrzl stalo by se to z lasky k nAm neb touhardgts vydl byla pic¢ina na doklad

tatinku, jedno nastydnuti na cely Zivyt doégtalybyl Ze toho vicekrat negld a nahlizi,
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7e musi na svoje zdravi mislet Nevahal se trmacet v népnivém pdéasi takovou
dalku. Cestu prawgbodobré neznal. Mohl tudy jet jednou, kdyz nastupoval kal$ do
Ceské Lipy. Stejatak jako jed& mnohokrat ve svém Zivdse nezalekl nesnéazi, a silou
sveé \ile a laskou fekonal vSechnyiekazky. Pf nentl ve zvyku vzdavat se a pro co
zahdel, za tim vzdy Sel s uminosti buldoka, dokud nedosahl svého cile, i kdyky m
cestou vypustit dusi.. Na jedenactiletéeho hochaytavykon vic nez dobry.

Je zvlastni, Zze Bavy studijni vysledky na gymnaziu nebylyilg dobre,
zejména kdyz si wdomime, Ze se na Skolu dostal diky svému nevSedniwani.
Nebyt jeho, astal by ve MSe# a vyuil se mlyn&em. Nestudoval, jako mnozi jini,
jen proto, Ze se toippostaveni jejich rodii povaZzovalo za samigmé, ale prav
proto, Ze prokazal, Ze by byla chyba, kdyby sereg&talo. Zpsatku to bylo mozné
pric¢itat tomu, Ze vyuka probihala ¥mciné. Po prvnim pololeti jej ohodnotikitini
ucitel Weingartner v piméru dobry, z ném¢iny ,eben nur hinreichend“Na konci
prvniho r@niku bylo jeho vyswdceni o réco lepSi. Sehr gut“ale dostal jen z&episu
a zemgpisu. Druhy rénik ale znamenal propadRgcht gut” dostal jen ZeStiny
a dtjepisu® Tomu ho il historik a pedagog Zoubek, kteryshpatrns hlavni zasluhu
na tom, 7e se Biv historicky talent probudil® Ve tetim raniku jeho propad
pokraioval. Jevi se jiz jakoctyikai“ a navic dostal i zhorSenou zndmku z nirekteré
se jiz do konce studia nezbavil. Pokud je pravadadama vypra#l bratrim, nelze se
tomu divit. Ve tetim ra@niku po Zoubkovi gevzal vyuku djepisu augustinian Theodor
Hocke a po jeho smrti vé&tvrtém raniku dalSi augustinian Anselm Hackl a&®iy
znamky se snizily na ,hinreichend, tedy dostatai>*

Studium naeskolipském gymnaziu ukeéihv ¢ervenci 1862 se znamkami velmi
Spatnymi a jen¢ko rekdo z jeho ditelu tusil, Ze z g vyroste uznavany historik
a archeolog. fsto léta stravenaeské Lig nebyla marna. Postuprsi uwdomoval
svoji narodni pisluSnost a zZal se zajimat o historii. &oliv tomu neodpovidaly jeho
studijni vysledky, natil se tu vyborg némecky.

51 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 20, inv.¢. 1381.
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3.3.2 Staronéstské gymnazium

Od dalSiho Skolniho roku, tedy 1862/63e$el na gymnazium Staréhassta
Prazského, aby zde absolvoval dél¥ii roky studia, tedy vysSi gymnaziumieehod
z némeckého progedi vCeské Lig do Prahy posilil v Rbvi slovanskou ideu a &h
vliv na cely jeho dalSi Zivot. Opojeni z nového a¥stiho Zivota a velké narodni
slavnosti zapalily v mladém studentovi neutuchajitadSenou lasku k narodu
a Slovanstvd®

Ale ani tady se jeho studijni vysledky nezlepSiRak je& navic isla
zdlouhava nemoc, pro kterouepusil na podzim 1863 dochazku do Sestéhmiku
kratce po z&tku $kolniho roku. Cely tento rok potom ztratil.

DalSi Skolni rok byl poznamenan rodinnou tragédipriabéhu roku zerntela
jeho matka. Nezeirla sice nahle, néekavar, ale to nic nezgnilo na tom, Ze to pro
Pice a celou jeho rodinu musela byt velka ranaéJasd svym odjezdem do Prahy na
zatatku Skolniho roku v, cerné camae dlouhymi kad@&vymy vlasy logil se s nami.
KdeZz matka naSe slzavym okefippmenula, Ze ji nebe nedege, by vydla Pepirka
vyStudovanéht®’ Jeji zlowstna pedtucha ji neopoulia a zanedlouho se skt
naplnila, ,0 vanocich o stry ve'er ktery jsme vzdy veselégznymi hry podary
obdrzavaly pi cemZz matka neopomenula na fi@anuti jablek na vSechny dopadnuly
hvezdy samo na matkuippreriznuti jablka padnul KZek, gi cemz nam zjevy,ed ja
vam letos urfu, truchlivie jsme poznamku tuto vymlouvaly algéjagemynul cely
mresic a naSe maminka sé&te roznemohla, |ékska pomoc nemohla uzdravyt nasi
maticku a po Sesti nethi bolesti vypustila, dote pipravena, duch&®

Neni divu, Ze sextu opakoval Josef s pégobem uchazejicim a zZjgpisu byl
klasifikovan dostain¢, v septind byl témet cernou ovci tidy s mravy skoro
zakonnymi pozornostine vzdy bedlivoa pili nestalou.Druhé pololeti bylo zkraceno
pro za&inajici valku s Pruskem a Italii. Studenti byli yarlo pezkouSeni a poslani
domi za rodinami.

S takovymi vysledky nebyly vyhlidky na maturituopPite gilis priznivé.

Skladal ji 23.¢ervence 1867. Na klidu mu dit¢ negidalo, Zze 27 ¢ervna zniil pozar
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skoro celé jeho rodné &sto, &koliv dim jeho otce pozaru nepodlehl. ¥jebise
a zengpise dostal dostateou, steji jako véeském a &meckém jazyce, v matematice,
silozpytu a nabozenstvi. LepSi hodnoceni, a to rgolobdrzel pouze viprodopisu
a filozofické propaedeutice. OvSem z latinskéhoeekého jazyka neprosp ,Jesto
examinand poZadawk zakona zadost nénil, nemize za dosfiého k ndviive
university pokladan byti a ma k nabiti dekysti jeSt jednou ged gymnasiélni komisi
teprve po uplynutijl roku zkouce se podrobit?™

Pokraoval ve studiu jako soukromy zak. Pal poce @isel znovu. Opakovana
maturitni zkousSka dopadla praho |épe. Dostatmou obdrzel pouzétyrikrat a to
z ndboZenstvi, latinského @&ského jazyka a matematiky. Z ostatnidedorta byl
hodnocen dafe, vyjmareckého jazyka, ze kterého si maturitni zkousku kopal jes¢

jednou, napdeti®°

3.4 Studentsky zivot

Zivot v Praze Rée velmi ovlivnil. Velké néarodni slavnosti, manifasti pou’ do
Moskvy roku 1867, fevoz ¢eskych korunougnich klenod z Vidre do Prahy téhoz
roku, slavnost polozeni zakladniho kamene Narodmiivadla 16. 5. 1868, to vSe
probouzelo v Riovi nacionalistické city. Narod sbiral sily k bap sva prava, zakladaly
se nov&eské Skoly, organizace a spolky jako Hlahol, Sokedka kultura se rozvijela.
VSechny tyto udalosti Bé ovliviiovaly a utvéely jeho smysleni, jeho lasku k narodu
a Slovanstvu. Podle Jana Knyf&ia nel Pi¢ jiz v této dolks podrobr prostudovany
obsahlé Palackéhodginy narodaceského i Safdkovy Slovanské staroZitnostigilise
rusky — tehdy uz zaniceny rusofil — a polsky, sHmreatsky a francouzsky.

Krom¢ shora popsaného studia s nevalnymi vysledky jectgbré zajimavé
I to, jak nové spokenské prosedi ovlivnilo Zivot mladika, ktery se z maléha:sta
najednou musel ngit Zit a orientovat ve velko#ést. Jak tedy vypadal &iv
studentsky Zivot?

% ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.&. 12.
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V Praze musel paténzit Josef velmi skromin Bydlel u jakéhosi FrantiSka
Kocourka, alespppodle adresy, na kterou mu zasilal otec s brape#tu® Za snidani
platil 8 korun, za ofd v studentské jide#nl9 korun, a za wefi 12 korun. Na penize od
rodiny se nemohl spolehnout. S otcovym hospstgtém to Slo z kopce. Sestra Anna
vzpominala B bylo bratrovicasto zapasiti s nedostatkem, jest mozné. Otci v&allo
snad z pdatku dolie, pozdji vSak, kdyz v okoli zavéil se pa@aly mlyny valcové,
stary, \trny mlyn nevyhovoval. Mimo to otec zdrZoval cesto v hospodach, coz
kone'né musilo vésti k jistému Gpadkl? Swdectvi o tom, Ze finami tok snérem od
rodiny k Josefovi byl nepravidelny, podava vic neymluvré jeho bratr Karel.
V dopise, ktery z jedné strany psal otec a z duidée Karel, piSe: Tedy otec? zase
zada abys mohl asi nérnact dni p@kat. Porvadz se at f perezich nenachazi.
... by ti je byl obstaral kdyby nebylo mamky protafimka po celém MSeérzvostudila,
nemize si ani krejcaru vyjcit. Tedy Sel prosit k Voglovyneadlcka a stryka. Ty to mu
ani neodpo¥deli kdyZ je pozadal aby se mu ogkoho vygjcili. ®* Poméry se doma
s nedostatkem financi stavaly stale #j8imi a napjatjSimi. V témze dopise to Karel
popisuje vystiza, ,Snad vis, kdyz jsi byl doma jak to s nami bylminy je vsSak jest
horSi, nebs to je nadavani a kleni nas, nic nam nechce d&dgZ na #co
potebujeme, neda nam &y i ela a ani jist nam nedagje. A jak jsi byl jegtdoma,
jak jste se spolu vadily i ta také tatinkovyctigt Ze ji ten nejstarSi ma za selského
vola“®* Z toho je patrné, Ze vztahy mezi Josefem a maceblgty skuténs narusené.
Dopis nebyl datovan, ale podle razitka na obaldepbglan 23. listopadu 1868, tedy
v dokg, kdy byl Josef v prvnim gmiku na univerzit. V pozistalosti se zachoval jeden
dopis od Josefovagdeska z matiny strany, FrantiSka Vogla, u kterého jehd gensk
Pi¢ s Zadosti o finami pijcku neuspl. Z dopisu zcela jednozta vyzniva, Ze ani
dédetkovi nebyl Josefv osud Ihostejny, a kdyZz otec nemohl pomoci, onkewu
pomoc neodmitl. Dopis bohuZel &@meni datovan, ale da seedpokladat, Ze byl psan
teticky jsme vyrozudh Ze jsi velké nesnazi a nedostatku... Tuto ti posiet zlatych

a myslim kdyby si mohl s nimi vyjiti agpdva nesice.®® Je mozné, ?e na Josefova
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studia pispival i stryc Antonin, b§ sestra Anna napsalaze, by ho stryc dkan
podporoval, o tom nemam nejmensi znanfRy.“

Josef se tedy musel Zivit kondicemi, které davakym studenim. Svym
bratim tvrdil, Ze vyw@ovani ruskych studeftje nejlépe placeno. Sam sé&iluusky,
fikal, ,budouc# bude mi nuzno, abych znal debrusky*®’ Na prazdniny si fivezl
domi n&jakou velkou ruskou knihu, kterdejme na Karla udlala veliky dojem, kdyZ si
na ni vzpoma jeS& po vice neZiiceti letech.

Stale jaspji se projevovaly dva hlavni postoje, myslenky,rigiei si zaobiral. Prvni
byla nedivéra az pimo nevrazivy postoj k oficialni rakouské politicgDQtravujou
ducha naroda a tédhnou nas k Berlinu, prospjeSndoylp kdyby psaly o Palackém,
Havlickovy i druhych narodu prospjeSnych muzich o kkemygroda hrubje mnoho
nezna i kdo byl aneb jest narodu prospjesfifinDruhou byl stale kelejsi zajem

o Slovany, pedevsim o Rusko, vwmz vidél koneznou spasu a zachranu. Proto jiz jako
doktor posila spolu se Sesti jinymi studenty rdzboy protest kniZeti Thurn-Taxisovi
kvili jeho nepgatelskym vyrokm o Rusku. Podle vzpominek Karla&®;i,vbrzku jsme
se z jeho psani dovjédZze sy dobyl velkérfzre pri ruskych studujicich paftilo se
mu Ze na pepkovu zadost na ministerstvo bylo na minysterskikag pijato do

Prazskych $kat®

3.5 Univerzitni studia

Pi¢c ukortil gymnazialni studia naja 1868. Zanechal za sebou zdankeufaly
obraz neschopného repetenta. Kdyz ale zjistim®i&enezitim uz odijna 1867 jako
zapsany mimiadny posluchanavsévuje filozofickou fakultu se skupinouidtel, ktei
pak vSichni paili vjeho Zivo# k nejbliz§im, s Vilémem Srutem, filozofem Janem
Krystifkem a pravnikem Cardou, ukadze se nam vSechne@mijisétle. Od roku 1867
je ¢lenem Akademickéhatendského spolku, kde od patku radikalg vystupuje

v rusko-slovanském ducH®.

% ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.&. 20, inv.¢. 1381.
S TAMTEZ.

STAMTEZ.

S TAMTEZ.

K. SKLENAR, Studentska létss. 80.

28



Po zvladnuti maturitni zkouSky pokmval od podzimu 1868 ve studiich na
filozofické fakulg jiz jako fadny student gepisu a zerpisu na prazské Karlo-
Ferdinandow univerzi€. Jeho sedoskolsti profesoby jej patrré nepoznali. Projevuje
nevSedni zajem hlagno moderni slovanskou historii, ale nebyl lhostejaxi
k patatkim djin: o prazdnindch prokopava &shém sousedstvi svého rodist
slovanské hroby z ranéhareowku a izné pragké objekty na Hradsku, mohutném
slovanské hradisti nad Kokiaskym udolim a uz 13. dubna 1868naSi odtud darem
do Narodniho muzea prvni naleZyOhksas dochazi na sihe archeologického sboru.
Jeho uitel déjepisu zceskolipského gymnazia FrantiSek Jan Zoubek mu uihozn
piistup do muzea a také otiskl v Pamatkach archexkgdh jeho zpravu o nalezech na
Hradsku.

Picovymi witeli na univerzit byli mimo jinych Vaclav Vladivoj Tomek? a Jan
Erazim Vocel. VysokoSkolska studia ukidn26. listopadu 1871 a nasledujiciho roku
zavrSil studium profesorskou zkouSkou &egisu a zerpisu pro vysSi gymnazia
jazykemcéeskym. Na rozdil od maturity napoprve.

Pice, ktery byl na gymnaziu rad, Ze se dostal do calginiki, Ze napateti
slozil maturitni zkouSku, uznava roku 1883 komise tehdy nej¢étSich ¢eskych
historikia, profesofi Vaclava Vladivoje Tomka, Josefa Kalouska a Jawesl&olla,
jednoznéné za zpsobilého vydovat na univerzé a na zakla#l tohoto stanoviska je
Picovi udklena docentura rakouskychijith a dsjin slovanskych naraid’®

17. tijna 1905 byl jmenovan mint@dnym profesorem prazské univerzity ve
svém oboru? O dva roky poz#i 22. listopadu 1907 ziskal titul Skolniho rafly.

""K. SKLENAR, Studentska létzs. 81.
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4 ANM Praha, fond Josef LadislavdPkart.¢. 1, inv.é. 27.

" TAMTEZ, kart.¢. 1, inv.¢. 28.
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4. HLEDANI PROFESNIHO ZA RAZENI

4.1 Gymnazialni profesor @&jepisu a zenépisu

Po dokowteni vysokoskolskych studii se musek Righovat. Roku 1872 byl
jmenovan titelem na gymnéziu v Mladé Boleslavi. Totdestateské nisto, které se
nachazelo nedaleko jeho rodiSse stalo na dét let jeho bydli&m. Pt se zde
nespokojil jen s &enim dospivajici mladeze, ale lakalo hmleckacinnost. VyuZzival
kazdych prazdnin, aby mohl cestovat po jihovychdeériop a sbiral materialy pro své

historické prace.

4.1.1 Mlada Boleslav

Roku 1872 nastoupil jako profesor na gymnaziu vaddi&oleslavi. Bsobil zde
aZ do roku 1881. Zde spolupracoval s prof. Dr. daieystifkem,” ktery mu byl po
zbytek Zivota upimnym gitelem. Mlady profesor J. L. ®ibyl obdivovatelem dila
Pavla Josefa Safia. Podle Jana Kry@fka ,imponoval tehdaZ viem téindoslovnou
znalosti Safédkovych StaroZitnosti’ Safdgikovo Zivotni dilo ,Slovanské staroZitnosti
pojednava o slovanské historii a litef@uDokazuje rovnocennost Slowas ostatnimi
narody a také, Ze Slované jsodvpdnimi obyvateli Evropy, stejnjako Rekové,
Rimané ¢i Germani. Toto dilo o veliky ohlas prakticky ve vsech slovanskych
zemich. Druhowsést o kultie uZz Safiik nestihl napsat. Pise rozhodl pokivat
v Safdikové dile a dokotit ho. O prazdninach cestoval po slovanskych kinajielast
v Uhrach a Rumunsku, ale i v Bulharsku a Srbskhieakmaterial pro svou praci. Jeho
prvni wdeckou praci jeOcerk istoriji Slavanovvydaném ve Slovanském sborniku
v Petrohrad roku 1875. Roku 1878 vydaWodovy byt u Slovék a uherskych Rusin
Ok¢ tyto prace stdcily o velikém rozhledu J. L. P& v pramenech. Patrani po
slovanskych stopach v rumunskych zemich bylo pmin ke studii Ueber die

Abstammung der Rumanggdané roku 1880 v Lipsku. V této praci hajik Réorii, Ze

"% Historik Prof. PhDr Jan Krysfek Zil v letech 1844 — 1924. J. L&yl kmotrem jeho &i, syna Jana a
dcery Anny.

" Eduard SITTLER, /Slavnostiés k 60. prof. Dr. J. L. Re/, Pamatky archeologické a mistopisné,
rocnik XXII, s. 380.
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nynéjSi Rumuni jsou potomky italskych kolonist cisgéem Trajanem do Dacie
prevedenycH®

Souasre s touto ¥deckou praci a vyukou na mladoboleslavském gymnaziu
zvySoval i svou d&itelskou odbornost. 19.tbzna 1875 ziskal vysuceni witelske
zpisobilosti pro nizsi gymnazid. Pro vy$§i gymnézia ziskal @skeni 26.cervna
1877%° O msic pozdji byl jmenovan skutenym witelem na vy38im gymnaziu
v Mladé Boleslavi.,,Obecni zastupitelstvo kral. #sta Mladé Boleslavi ve sg¢hi dne
27. cervence 1877 ustanovila Vas provis®skutenym uitelem na vySSim gymnasiu
zdejSim. Ustanoveni toto bylo nalezem veleslavkézemské Skolni rady z dne 25i za
1877 ¢. 17245 schvéleno. S ustanovenim VasSim spojenmcd@ sluzné 1000 zl.
s aktivnim piplatkem 200 zl. sdtiletymi pfidavky po 200 zl. a s naroky na vysluzné
v téZe vym@re a s #émi podminkami, jak to ustanoveno pro sknéuwitele na stednich
kolach statnich®

Decimo quinto Novembris léta p&ril880 byl jmenovan doktorem filoofie
Univerzity Karlovy. Jeho disertai prace se jmenovaleéEjn Beitrag zur Kritik der
ungarischen Geschichtsquelleff.

25. kwtna téhoz roku byl jmenovan gymnazialnim profesorgriviladé
Boleslavi. ,Jeho blahorodi Josefu Povi, profesoru na gymnasiu zde! Vysok& c.k.
zemska Skolni rada v zasedani svém dne 2&i1880 schvalila usneseni obecniho
zastupitelstva kral. #sta Mladé Boleslavi ze dne 7.¢lkva 1880, jimZto se co sktitey
ucitel zdejSiho obecniho vy$siho gymnasiaadé ucitelském potvrzujete a k navrhu
jeho udlila Vam titul gymnasialniho profesord™®

Nasledujiciho roku,Jeho Excellence pan c.k. ministr kultu a wvguani
vynesenim ze dne 9. srpna &.r11352 jmenovati Vas ¢@ skute’nym witelem @i c.k.
vySSim gymnasiu v Mladé Boleslavi a zaroveyade ucitelském Vas potvrzuje a udili
titulu ck profesora.

O tom mile Vam seéini vedomost s tim doloZenim, abyste nepradllanck

reditelstvi gymnasijniho v Mladé Boleslavi gehlasil ku slozeni gedni prisahy, naez

8 Ottiiv slovnik natny, dil 19, s. 713.

9 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.&. 14.
8 TAMTEZ, kart.&. 1, inv.&. 15.

8 TAMTEZ, inv. ¢. 16.

82 B. SVOBODA,Sto let s. 120.

8 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart. 1, inv.&. 18.
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Vam zde dne 1. #1881 dichody spojené s mistemélahym u ck berniho/adu ve

Mladé Boleslavi ku vyplaceni budou vykazaff.“

4.1.2 Gymnéazium v Zitné ulici v Praze

Nasledny Riuv krok nejspiSerediteli gymnazia v Mladé Boleslavi netlal
piiliS velikou radost. Jedtv z&i téhoz roku své gsobeni v Mladé Boleslavi ukoih
a presthoval se,Jeho Excellence pan ck ministr kultu a ¥guani vynesenim ze dne
16. zai t.r. ¢is. 14153 jmenovati Vas di& profesorem pi novém ck nizS§im gymnasii
ceském v Praze. O tom mila se V@m vedomost s tim doloZenim, abyste bez vSelikych
i nejmenSich odklad na nové misto deni svého se odebral a u c.k. pafalitele
gymnasia ku nastoupeni sluzby siédlasil,...“°

Na c.k. niz&im gymnazium v Zitné ulici v PraZ®€ Ise seznamil s Aloisem
Jirdskem. Tady potomipobil do konce Zivota, i kdyZ v pog8ich letech dostaval od
Skolskych tiadi zpravidla dlouhodobou dovolenou, aby molddecky pracoval’
Velkou zasluhu na tom ¢&h jeho dlouholety fitel, podporovatel a vlivny muz,
zakladatelCeské akademie Frantiska Josefa |. péduy uneéni a slovesnost Josef
Hldvka. Roku 1900 mu Zemsky vybor vymohl u ministea trvalou dovolenou od
povinnosti stedoskolského ditele &

Tézko fici, jaky byl P& witel. Da se pedpokladat, Zze vyklad podaval v silném
narodnostnim zabarveni. Vzpominka jednoho jehoesiiad gipomind scénu z filmu
Jana Seraka Obecnd SkolaiPiceni bitvy Elohorské,rozhovoril se, Ze zaponshna
sveé okoli, hlas/asl se mu pohnutim, kdy#ilidobrovolny pad Prahy, ktery prohlasil za
nejzbalglejSi zbaldlost falckého kréale, a z jiskrnyclFigorofesorovych kanuly velké slzy,
kdyZ opakoval slova: "Praha vzdala se bez jedingBelu...” V tom se Piprobudil ze
svého seni. Probudil ho hlasity pl& dvou studerit a kdyZz se rozhlédl kolem, #id
e snad ani jedno oko v&ech jeho posldéhmebylo suché..®

8 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart. 1, inv.g. 19.

B TAMTEZ, inv. &. 20.

8 pozdji Jiraskovo gymnéazium, dnes Zakladni $kola v Regsllici.
87 K. SKLENAR, Studentska létas. 82.

8TYZ, Ucenci s. 321.

8 TAMTEZ, s. 294.
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Jiny jeho student Véaclav VojtiSek vzpominal naePictitele také s térft
naboZnou Uctou. Na vzpominkové slavnosti v Narodnmiozeu roku 1947 ke stému
vyro¢i narozeni J. L. €, pronesl ve svém proslovu, ,mam Pée ped @iima a jeS¢
dnes slySim jeho hlas. Co &m bylo zaniceni, lasky, co pychy, ale také trpkostibas
o ni a o jejich picindch nemluvil. A jaky to byl vypré# Vyprawl otcovskym toénem
hodre ze Siroka. KdyZz se rozpovidal ve Skole, skoro estyahalo. Byl to rozeny
basnik.

Soutasre s vyukou Ri i nadale pokréoval ve ¥decké praci. Roku 1882 vydal
spis ¥novany pondram Slovari a Rumuii v Uhrach,Der nationale Kampf gegen das

ungarische Staatsrechty tomto dile PRI doklada, Ze Slovéaci poZzivali v Uhrach

Vi s

I Ye

21. ¢ervna 1883 byl jmenovan soukromym docentem rakduskeEjepisu
a slovanskych narédna filozofické fakult. ,J. Excellence pan c.k. ministr kultu
a vyuwovani schvalil vynosem ze dne 2¥rvna 1883¢. 9562 usneseni sboru
profesorského ze dne lrelana 1883, abyste byl soukromym docentem rakouského
déjepisu jakoz i diepisu slovanskych narddori dolepsané fakudt ustanoven, coz se
Vasemu Blahorodi nassomi dava.®

O staroslovanskych hradech, \dlietvi, namanictvi a obchod pojednava
v praci z roku 1886Zur ruméanisch-ungarischen StreitfrageTéhoz roku vySel spis
Die rumanischem Gessetze und ihr Nexus mit demssh@n und byzantinischen
RechteV tomto dile naléza Pitopy pravnichiadi, které Rumuni fejali od Slovan.
Rok 1886 prodhl ve znameni tzv. Rukopisnych bojV tomto sporu Slo o to,
zda Rukopis Kralovodvorsky a Rukopis Zelenohorgaujhistorickymi originaly nebo
novodobymi podvrhy. Spor vyvolali ofgi jejich pravosti. Mezi nejzna&si z nich
patili T. G. Masaryk, Jan Gebauéra Jaroslav Goll. Mezi obhajce pravosti Rukapis
patili zejména Josef Kalousek, Martin Hattala a mmted&i. BohuZel spor byl v tomto
roce veden spiSe neZdeckymi argumenty, osobnimi invektivami a naciostadkymi
vasremi. Na strad obhaj@ pravosti Rukopis se do sporu pakud nesastré zapletl

i Josef Ladislav Ri Piovi se takto poddo znegételit si na zbytek Zivota Jaroslava

% ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 20, inv.¢. 1380/1.
LOSN dil 19, s. 713.

92 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.&. 21.
%0OSN dil 19, s. 713.

% 7Zpatatku byl Gebauer zastancem pravosti Rukiopis
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Golla, ktery se o deset let pafidzasadil o to, aby se Phestaliddnym profesorem
prazské univerzity> O historii Rukopisného sporu aigmbu, jakym se doho vloZil

J. L. P&, bude pojednano v samostatné kapitole.

4.2 Redaktor Pamatek archeologickych

Rok 1887 se stava pro Josefa Ladislavge Fgdnim z dlezitych meznik jeho
Zivota. Pra¥ vtomto roce se, po smrti Josefa B. Miltnera, ugdlakce Pamatek
archeologickych a mistopisnych a vedl je az do tsagické smrti na sklonku roku
1911.

Pamétky archeologické &y vychazet roku 1854 a jsou jednim z naSich
nejstarSich dosud vychazejicich odborngasopis. P& byl redaktorem neoldgjné
swdomitym. Pod jeho vedenim vysSlo jedenact suwa#azdy je pesré délen nacasti
,O doke predhistoricke®, ,Z doby historické”, ,Zpravy a drobsti“, a ,Literatura,”
obsahuje nejen obSirny rdj&t jmen osobnich a mistnich, ael iréjstvécny. Pamatky
byly zangteny hlavié na prehistorii, ale Binezanedbaval ani témata historicka
¢i mistopisna. Dovedl si ziskat a udrzet dlouttadu vynikajicich spolupracovnik
Velmi pozorg a gisre hodnotil, tidil a vybiral rukopisy. V Pamatkach jetaaeno
mnoZstvi obrazk a brzy se z&ly objevovat i fotografie.

| nadéale se v3akénoval spisovatelské a badatelskénosti. Roku 1888 vychazi
Die Dacischen Slaven und Csergeder Bulgakele na zaklatl topografickych naav
dovozuje, Ze Slovane, kieosidlili Sedmihradsko v 6. — 11. stoleti, se nadiyRusy.
VSechny tyto prace vyvolaljilou rozpravu, zejména ze strany dizaskych historik.
Roku 1889 vydavaDéjiny naroda Ruskéhd® Toto dilo je jeho posledniists
historickou praci. Na éthto svych pracich poznal, Ze nachazi jen nedéstate
historickych pramein pro starSi slovanskésjthy a tyto chylgjici informace je nutno
dophovat archeologickym zkouméanimidenyslel, v které dabse zainaji objevovat
prvni slovanské hroby. V historickych pramenechaxdd’ nenaSel a proto se rozhodl,

Ze si je kopanim sam ziska.

% Bohumil JIROUSEK, /Jaroslav Goll. Rukopisy a oss#té 1éta/, in€as padu Rukopis (edd.)
Dagmar Bliimlova, Bohumil Jirousekeské Budjovice 2004, s 61.
% OSN dil 19, s. 713.
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V této dolé zatala Péova kariéra striastoupat vzhru. Jak bylo uvedeno shora,
stal se jiz v roce 1887 redaktorem Pamatek archexdgch a vlastigdnych. Rok na to
se zahajil i vlastni terénni archeologické pracé?dlabi zkoumal slovanska hradist
a seznamil se s dalSimi amatérskymi archeology. @tra 1890 byl jmenovan
konzervatorem |. odboru Narodniho muzedelikoZz vysoké c. kr. ministerium
zélezitosti duchovnich a avani vynesenim ode dne 28. Unora 18f%o 1925,
jmenovalo c. kr. gymnasijniho profesora a soukramdbcenta naceské universit
Dra. Josefa Ladislava Pé v Praze konzervatorem I. odboru pro politické eskr
novobydZovsky, dubskygijisky, mnichovohradistsky, semilsky, jilemnickyradvsky
na dobu pti let, Zadaji se vSichni c. kr/@idové, jakoz ixadové cirkevni a obecni
a soukromnici, aby jmenovaného pana konservatavpatenich jeho co nejiingji
podporovali.“ ¥’

Vroce 1891 prokhla velka Jubilejni vystava. Tatorghlidka hospodéké
a spoléenské vysgosti byla usptddana na oslavu stého v§rgprvni ptimyslové
vystavy v Praze roku 1791a%dnre byla planovana jako vSeobecna zemska vystava,
avdak pro bojkot #meckych podnikatél v Cechach se stalaighlidkou rozvoje
a vysplosti ceského pimyslu aceské podnikavosti. Vystava byla ukema viijnu.
Branou vystavi& proSlo ges dva a fl miliont navstvnika. Vystava vyraznym
zpasobem posilila sebégomiceského naroda a vyznamnosrou zbavilacesky narod
nedivéry ve vlastni schopnosti a sily. Jednim z auti@ji retrospektivnicasti, ktera
publiku pedvedla i davnou minulost zémbyl pra¥ Pi. V provedeni instalace
piedved| poprvé ginny sled pragkych kultur (krong neolitu) a v jeho zpréavv PA,
najdeme jiz v podstatprakticky rozvrzeny systéentidéni ceského prasku, i kdyz tu
bylo jeS€ mnohé zatemimo nedostatkem hlubsi zkuSenosti nebo ohledy niajyei

skrateledi naleziSE.

4.3 Fratelstvi s Josefem Hlavkou

Patatkem devadesatych let se Beznamuje s Josefem Hlavkou, ktery se stal

s

jednim z nejdlezitejSich lidi v Péové Zivote. V této doks byl jiz Hlavka uznavanou

osobnosti v celé habsburské monarchii a znamym maeen ureni a \&dy. V letech

% ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.&. 22.
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1887 a 1888 se Hlavka snaZil tizeni Ceské akademie ciga Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a ini v Praze a za timtaéélem slozil do rukou nejvy3$siho marSalka
snemu ¢eskeho, kniZete idho Lobkovice, ¥novaci listinu se 200.000 zlatych, zZadaje,
aby sm na zaklad tohoto ¥novani zaujal se orizeniCeské Akademie. Sm Cesky
prijal zasady toto wnovani dne 9iijna 1888 a pslibil Akademii staly réni piispivek
20.000 zl. Snaha Hlavkova doSla kome v r. 1890 svého uskuteeni a vcervenci
1890 byl Hlavka zvolen prvnim presidentem Akadenjimz zistal az do své smrti.
Tato Akademie byla minfddna tim, Ze disponovala nedby® silnym finarfnim
zazemim. Dva roky po jejim zaloZeni se jeffienem stal i Josef Ladislavd®i, Ceska
akademie... zvolila ve svém shromgidzalném dne 1. prosince 1892 odbyvaném p. t.
Ph Dra Jos. Lad. Re, gymna. professora, docentaské university, za svelitena
mimo-adného, coZ se timto dava nalemost.®® P& se s Hlavkou s@telili, a kdy? pi
akademii vznikla Stala archeologickd komisse prblegavani, zkouméani a ochranu
¢eskych pamatek, stal se¢Hednatelem této sekce. Vztah s Hlavkosl mpro Pte
zasadni vyznam. Nejenom, Ze velkoryse financovabwi archeologické vyzkumy,
ale diky svému vlivu, stykm a konexim rél Pi¢c otewené dvée i tam, kam by se jinak
nedostal. Dokonce pro #& pravideld od roku 1900 vymohl na Zemském vyboru
dlouhodobou dovolenou od jehocitelskych povinnosti, aby se mohlénovat
archeologii. O tom, Ze byl jejich vztah velmi ingmi, s\wdci rozsahla vzajemna
korespondence. &vy dopisy Hlavkovi jsou uloZzeny v Literarnim aretiiPamatniku
narodniho pisemnictvi. Je zde moZné nalézt nejeisyisluZzebni a pracovni, ale také
osobni. Udivujici jsou zejména pohlednice, kter&Hiavkovi zasilal ze svych cest po
evropskych muzeich. Posilal mu je t#rkazdy den, &kdy i nekolik denrg. Casto na
nich vyjma podpisu neni zadny text a diky nim sg diabfe zdokumentovat jeho cesty.
Presto se Riza Hlavkova Zivota nestéhdnymclenem Akademie. Byl jim zvolen aZz po
jeho smrti.,Klademe si zacest oznamiti, ze Valné shroméitiCeské akademie dne
3. prosince 1909 po navrhu Fidy zvolilo Vas zalenaradného dafené ridy. Diplom
cdlensky dovolime se svyiasem zaslati*

Rok 1893 znamenal zasaditelom v Péoveé Zivote, byl to rok, kdy se rozhodlo
o dalSim odborném sfrovani Josefa Ladislava @i Tehdy totiZz vzniklo # Muzeu
Kralovstvi teskéhd® samostatné prehistorické atiehi. P& byl jmenovan jeho prvnim

% ANM Praha, fond Josef LadislaviPkart.¢. 1, inv.¢. 23.
¥ TAMTEZ, inv. &. 29.
100 Dnesni Narodni muzeum
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piednostou, kustodem.éBem par let ziskal té#h neotesitelné postaveni deské
archeologii. Vedle funkce v NM byl jednatelem arclogiické komiseCeské akademie
a redaktorem Pamatek archeologickych. Brzy po uf@veveé pozice se ot&ne
vyjadiil proti svym nazorovym odjpcim, nag. profesoru Smolikovi, protiém,
kdo ,v archeologii stoji na stanovisku ufkeckoptimyslovém — vidi v prehistorii jen
prednety, kdezto ja stojim na stanovisku narodopisnéwpust v praehistorii hroby
pokoleni vymelych, jejichZ sté a pslusnost pednety urcuji“. 1

Pi¢c své postaveni neustale upeval. Po odstoupeni profesora Smolika z funkce
jednatele archeologického sboru Muzea Kralovsegkého se jim na navrh historika
Josefa Emlera stal 1% Pii volbs ¢leni sboru oviem Emler podporoval s8N¥a
protivnika Smolika. Volba neprobihala klidnV dopise Josefu Hlavkovi @ipopsal
svoji hadku s Emlerem, ktera vélbiedchazela. Riopst oste vystoupil proti profesoru
Smolikovi. ,Emler ohlasil rovrez, on Ze bude kandidovat prof. Smolika. S prof.
Emlerem jsem se tyZdex pohadal, nebomyslim, Zze péebujeme zejména pro komisi
lidi, ktei stoji na modernim stanoviskddy a jsou lidi prace, kdeZzto pan archiva
zastava zasadu, Ze tamti jsou starSi pani a pro B¢ je dost, kdyZz budou
dopisujicimi.“%® Nehled na to, Ze R vyuZival své moci, aim, ktei nesouhlasili
s jeho n4zory, neumadval prispivat doPamatekpiicemz sam je vyuzival k prezentaci
svych dom#inek a nazar.*** Odpirci prakticky nenli piistup do muzea, nedostali se
k archeologickym naléan, nemohli se dostat k novym poznatk proto museli svoji
pozornost obracet duk soukromym sbirkam, nebo do zahténi

Kromé domécich ocemi se Riovi dostalo mnoha poct i v zahr&hil2. dubna
1894 byl jmenovan zahramim c¢lenem archeologické spdleosti v Sankt
Petrburku®® Mimoto byl fadnymclenem Cistské spolenosti dsjepisu a staroZitnosti
v Odkse, Ciseské archeologické spdaleosti v Moské a Kralovské spotmosti
nordickych staroZitnosti v Kodani, zahré&mim dopisovatelem antropologické
spol&nosti v P&zi, cestnym ¢lenem Cisgské spolénosti djepisu a staroZitnosti
ruskych pi univerzié v Moskw, spol€nosti starozitnosti a wmi v Kyjew,

dopisujicim ¢lenem Archeologické spairosti v Bruselu, antropologické spétesti

101K, SKLENAR, Ucenci s. 295.

12 TAMTEZ, s. 296.

193 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 24ijna 1893.
104 K. SKLENAR, Ucenci s. 296.

105 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 1, inv.¢. 24.
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vRimg, spolénosti Muzea slezskych staroZitnosti ve Vratislawpol&nosti
staroZitnosti ,Prussia“ v Krélovci a dal$ith.

4.4 Spol€éensky a soukromy Zivot

Zatimco v pracovnim zivétslavil Pt jeden uspch za druhym, v osobnim
Zivote takové Ststi nengl. O jeho soukromi neni mnoho znamo a ani dostypadgeny
toho [iliS neprozrazuji, spis jenom nazof. NejlepSim zdrojem jsou dopisy od jeho
stryce, farée a @kana Antonina Ré. Stryc udrZzoval se svym synovcem velrirely
vztah, hod®d si rozungli a divérovali. Mozny divod pra@ tomu tak bylo, nazrida
Josefova sestra AnnaStryc Antonin, ékan, byl z braté nejmladsi, n4$ otec Zenil se
velmi zahy, myslim tedy, Ze aniili velky rozdil std nemohl stati mezi strycem
a synovcem’ Antonin P& psal svému synovci ot&ans a nebal se mu udilet rady,
které byly velmi zavazné pro dalSi Jasefivot. Josef il patrré o nazorech svého
stryce vysokénineni, kdyZ si i v tak intimnich zéleZitostech necpatadit.

Josef Ladislav Rise nikdy neoZenil, nezaloZil rodinu, ale rozhodm nebylo
proto, Ze by nezkouSel svésti u Zen. Neozenil se anigsto, Ze byl jednou zasnouben
a podruhé o tom vaénuvazoval. V dopise, datovaném k 11. listopadu 187 jeho
stryc Antonin Ri napsal: Sem vSak velmi sam pe@vdn tomu, Ze si profesuru
touzebnou obdrzel a tedy 12ti sty obatajsi. Bezpochyby by timto lepSim postaveni se
spojuji klepy Mlado-Boleslavské, a nediv se toraulgZama chce oZenit. Nyni musis se
stati arc’ pristuprejSi myslence té, a uvazis-li vSe kolem, moznalgdath sptadana
domécnost Ze jecw dobra. Arci’ musis zkoumat a dobrou volbu trefit, nenech jidecer
bez hlavy, ale ne jen hlavu bez srdce volit¢cilNepouhé penizéloveka §astného
a blazeného, ale také ne jen pouha laskia krasa — ta pomine brzo. A protoz vol
opatrrg.« 108

Tézkofict, jestli vskutku Slo jen o famu, nicm&piesré o rok a o msic pozdji
psal Antonim Ri jiz o néco konkrétji: , Vanani svatky se blizi, a Ty ¢d, a n#

v newdomosti nechavas, v jakém pomstojis k rodid Hubnové: zdali jsi snoubenec,

1% Eduard SITTLERZpravy, Pamétky archeologické,daik XXII, sesit V, s. 379.
197 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.&. 20, inv.¢. 1381.
18 TAMTEZ, kart.¢. 2, inv.&. 54.
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dili nic.“ 1% Jako spravny faiénezapomd pripojit i moudrou radu: tpliko si dovoluiji
podotknouti nasledovni: nenech toliko srdce, nyibrézum rozhodnouti, Mam zato,
pakli ne¥sta sléna povahu ma stejnou s mati svoji, tak se ti z&ldrurvého Zivota
nehodi, a to i tenkrate ne, kdyby jste v rédiezistali.“**°

Josef patré strycovi vyltil matku své vyvolené Manky strycovi velice
barvit. DalSi dopis, ktery je datovan 11. Unora 1880ji sta ocitovani v téry
nezkracené podéb
.Mily a cteny pane Professore!
Musim na Tvou Jeremiadu o roztomilé pani tehymé in spe odp@diti, a zalezitost
tuto nestrad objasniti. Nez k uvazeni jestistava toto? Kdyz jiz nyni se Ti v takém
switle ukazuje, kdy M&nkou nejsi jegtspoutan? Coz a jak se Ti bude chovat, kdyby
byla skuténou tchyni a Ty jejim z&h? Ci snad té blahé nage Zije$, ze by Ma@nka,
co ZzenuSka Tvojepinula vice a snad jedihk Tol?, a se od matky odvratila? To by si
byl u velikého omylu! Jablko nepadne daleko odnstrioA pejd¢éme na nesstu samou!
Velice se klameS, domnivas-li se, ze*d&a hlubokou k Tebnaklorena laskou. Ja se
nemejlim, dim-li, Ze jest to jen povrchni cit, kteak dlouho trva, dokud jiny né&je
a ji se nakloni. Kdyby jen jeden takovy se vyskitedal by si se zklamani i ve dce
Tento povrchni cit prozrazuiji jeji slovadipvana: Ze se musite rozejit.
Za druhé:
S kymkoli sem mluvil, kteryz o p&mn Tvém k Hubnovymedli, nebyl ani jediny, ktery
by byl tuto zndmost Tvoji schvalil, naopak vSichéilituji, Ze jsi jen v znamost veSel
rodinou touto, Ze bude$ n@asSten.Tato vystraha jest také k povazeNeklam se tim
preludem, Ze snadekdo Ti toto domené Sesti zavidi, a tudy snad ze zavisti Usudek
tento pronasi.
Za treti:
Jest na uvazeni, jakeTi lidicky, totiz damy — vypajtujou! Ce@Enamost tato stoji, a az
Té notre vypajtujou, pak Ti daji kvinde! Co s kakou dostane$ zaeno? Mozna
Zadnéprii povaze mainym. Tomuli tak se stane, kam dojdeS se svym, G200
citajicim sluzném? Ty se ostychas, a bude$ ostydtatituto otdzku postaviti, a jak
kdyby smrti seSel? Pak Ti ristane, nez uit si Usta. NejlepSi bys tedyinil, kdyby si
pri prvni optné moznosti, a ta mozn4a, co nevigiihodi se, se vzmuzil a sam neblahy

poner Marenkou petrhl, tak by si ve cti odeSel a kazdy by zmuZifesu schvalil, nez

109 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.&. 2, inv.¢. 54.
MOTAMTEZ.
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— aby sicekal, az T ZensStiny samé od sebe vylbWDivek jinych, hodnych, bohatych
statrj$ich mas na vybrani dostt

Rady tyto padly prawipodobré na Urodnou gdu. Restoze jiz byl Josef
s Maenkou zasnouben, ze svatby sknteseslo a 5¢ervence 1880 se pan faréjiném
dopise zmioval o dalSim zasnoubenfStrany ogtného zasnoubenidmepochopitelno,
neba’ predce ¥dét musis, Ze slyb snubni jesiekazkou, kteraidve odstragna byti
musi, nezli platny slyb s jinou rstou wWiniti mizes, a protoZz Ti nezbude nic jiného,
nezli o prominuti prvniho shybu u konsigtozakr@it. A poreva® dle doslechu
p. Ctyroky ma nejstsi Sance nadkanstvi a Ty s nim na dobré noze nestojis, mohl bys
jeSt za Administrace Zadat o prominuti shybu srubnéneb®zkou, jak tyikavas,
Zenou a pak ti tato vytky zadné&inili nemize, kdezto v opomenuti toho ustaxiby Ti
Zereni kaziti mohla, a jak vidno, také kazil4:?

OvSem i z tohoto druhého pokusu nakonec seSlo.a0adul roku pozdji, tedy
v prosinci 1882 napsal pan fatéto: ,Twij pritel Hradilik, ktery brzo veci naradzel na
Tebe a ¥ litoval, Zes obdrzel koSik od KendilPani Kendikovou potkal pry na ulici
v Boleslavi, ktera mu to 8lila, Ze si Zadal o st&u, a Ze Tirekla mati: Ze si stary proti
nI,.“ 113

Tou dobou jiz Josef Ladislav Pvyuéoval na gymnaziu v Praze. Nakonec se

tedy P& neoZenil a nem ani Zzadné potomky. Snad si to vynahradil tim,sgestal
mnohonasobnym kmotrem. Tim byEtdm svého fitele, historika Jana Kry&ka,
Janovi a And. Jeho dopisy kmégnci Janovi ukazuji, Ze Josef Ladislaw Rebral
funkci kmotra jen jako pouhou formalitu, ale zcetalpowdrg.

Byl téz kmotrem synovi své sestry Marie Ladislakiery se narodil
13. cervence 1897 vefiihact hodin. Jiz druhy den Marie svému bratrovi Sada:
»Dovoluji si, jak jsem f mém poslednim pobytu u Tebe se Ti zminila Taelenntra
nechati zapsati.“Na jae nasledujiciho roku mu psal&¢kne Ti dekuji za Tvoje milé
radky a jest takovy dar! Ladfek se na ty zlaté krejcarky smal, on je také pysny

svého kmdatcka.«1*

111 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 2, inv.&. 54.
12 TAMTEZ.

3 TAMTEZ.

WATAMTEZ, kart.¢. 2, inv.¢&. 68.
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| sestra Anna jej pozadala, aby byl kmotrem jejisymovi, ktery se narodil
28. kezna 1900: ,...vedeni Tvou dobrotou, obracime se kdohij Josef i jA se

snaznou prosbou, bys tkol kmotra laskp#jal.“ **

4.5 Patatky badani v oboru archeologie

Svymi wdeckymi pracemi ziskal Josef Ladislaw Riznani nejen v domacich
odbornych kruzich ale i v zahr&hi Uminil si pokr&ovat a dokouit dilo Pavla Josefa
Safaika, vytvaeni univerzalnich &in Slovanstva. B praci na svych odbornych
spisech dosf k poznani, z&im starSi obdobi zkouma4, tim népisemnych pramen
nachazi pro svou praci. Pro nejstar§iny Slovam se pisemnych pramérskute&né
nedostavaloCim hloulji postupoval ke kienim djin slovanskych narad— a bez
pochopeni kiemi nelze pece vykladat dalSi vyvoj — tim vice nejasnosti se m
hromadilo, az vSe vyustilo v poznani, Z& pedostatku pisemnych prangermpro
nejstarsi doby je i¢ba hledat pomoc u archeologieK zaokrouhleni sebraného
vedeckého materialu chylm tehdy pouze zaditi vecné pamatky staré slovanské
vzctlanosti, vtom ale byl pravkamen Urazu. Nenaleznuv ani v tehdejSi své zkstgeno
archeologické ani v literatte dostaténého s¥tla a uspokojivé jistoty, musel jsem
vlastni praci zjednati si péxeny material a srovnati jej vlastnim n&zorem
s archeologickym materidlem celé Evropy, abych uédtio mohl p- edevsim
z archeologie’eske, co v ni je neslovanského, a to zavedlo meemE jsemfvodre
tusil.« H°

OvSem archeologie jakc:da byla dosud ve svych ned8gch pasatcich, nebylo
mozno ji zasadnim Agobem vyuZit. Dila jehoipdchidcl, Safaika, Vocela a jinych,
jiz nevyhovovala pozadavkn soudobé &y, a ryze archeologickyiistup Smolikovy
generace takeé historickému badani mnoho novéhd.rieidae pustil shm do problém
na pomezi oboudd sam — zprvu jen okraj¢y pak stale s&Sim a ¥tSim z4jmem,
a pozvolna fitom zuZoval rAmec svého badani az na svoji viesfechy.**’

Picovym prvnim pdinem, ktery se da povazovat za archeologickou peci

pojednani o vrchu Muzsky v Pojide jez vySlo v Pamatkach archeologickych roku

"*° ANM Praha, fond Josef LadislaviPkart.¢. 2, inv.&. 65.
18 josef Ladislav i, StaroZitnosti zemCeské Cechy za doby knizedraha 1909, s. 1.
7K. SKLENAR, Ucenci s. 294.
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1888. Objevil zde na linii vrahMuzZského a Chlumu nedaleko Mladé Boleskadu
slovanskych hradi¥ P& je povazoval za hranici mezi stdeskymi kmeny P3ovain
a vychoddeskych Charvét ,... priSel jsem k Usudku, Ze dlbak velice opewma
navrsi lezi na hranici dvou bojovnych knighte i hlectly zabezpét uzemi sva fed
nenadalym vpadem. Probrav takto hranici starych i@&& a PSovan az k Mrlire,
uminil jsem si stopovati pohrafmi opevi@ni PSovas na vychodni a jizni stran
a pres\vdciti se, zdez i tu celé linie opeim zjistiti se daji, tu na PSovské, tu na
Charvatské a Zlické hranici**® Pii tomto vyzkumu se setkal sgemi lidmi, ktef byli
zapalenymi archeology amatéry..nahoda mi pala, uvedla ra ve styk s horlivymi
prateli domaci archeologie pp. lékarnikem J. Hellithea reditelem cukrovaru
V. PoZareckym, pozjiil na druhém Behu Labe s vrchnim spravcem J. kiem.°
VSichni sehraji v Roveé Zivott jeSt vyznamnou roli. Spolu zali roku 1889
s archeologickym vyzkumemistinichCech. Nalezové zpravy #dhto vyzkuni, které
psal ¥tSinou P§, otiskovali v Paméatkach archeologickych. O téteefici Pic napsal
porekud pateticky:,Spolecny zajem po poznani zahadné minulosti a stejnaviostl
v badani dinily z nds zahy archeologick§verolistek spojeny nejen spaieu snahou,
ale i upimnym patelstvim osobnim'?® K této &tvefici se postup piidavaji dalsi
nadSenci, po smrti Vaclava Pozareckého jehoArgonin Formanek, Vaclav Schmidt,
Jan Felcman a dalSi. édhto rekolik pratel vytvailo tzv. ,Picovu druzinu®.
Ta pracovala na Pebradsku, Kolinsku &eskobrodsku, ale vydavala se i jinam - roku
1890 kopal J. L. Riu Velké Dobré na Kladensku, ve Svijanegihv Podbak®?*
u Prahy.

Jako kratky, ale nepochybrzajimavy exkurz, vypovidajici mnohé o dobovém
nadSeni amatérkolem J.L. Rie, uvedu niZe alespo nejzakladnjsi fakta o jeho
jednotlivych spolupracovnicich. Pokusim se padédstavit muze, kté v této doks byli
Picovi oporou, vyrazé mu pomahali a vyznammrispeli k vybudovani archeologické
sbirky Narodniho muzea.

Jan Felcman se narodil roku 1848 eské Febové. Vystudoval cukrovarnickou
chemii. Roku 1875 s#&editelem cukrovaru v Zakolanech na Slansku. Vedée gace

v cukrovaru se &noval archeologii. Provedl fizkum uadoli Zakolanského potoka,

1183, L. PC, Archaeologicky vyzkum ve'stinichCechach, ktery r. 1889-92 spéteu praci podnikli
Jan Hellich, J.L. Rf, Vaclav PoZarecky a Jan W&k Praha 1893, s. 5.

WTAMTEZ, s. 1.

2O TAMTEZ.

121 podbaba v s@asnosti lezi na tzemi Prahy 6.
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publikoval zpravu o nalezu depotu brénz velimské Skalky. OsoRknfinancoval
¢innost proceskou archeologii a Narodni muzeuntetw prvniho kostrového hrobu
zdarre vyzdvizeného in situ v Zelenicich roku 1892.

Antonin Formanek se narodil roku 1858. Byl spravcampozdji majitelem
dvora v Bylanech n&eskobrodsku. Projevoval aktivni zajem o archeolagpodilel
se na vyzkumech u Tuklat a Bylan.

Jan Hellich byl synovcem znamékieského maie Jana Vojicha Hellicha, ktery se
také zajimal o archeologii. Narodil se roku 185@odtbradech. Jako vystudovany
farmaceut pevzal rodinnou Iékarnu v P&ioradech, stal se zde starostou a zaslouZil se o
zalozeni mistniho muzea. Roku 1889 se spojil seisku J. L. Rie k pfizkumu
Polabi. Stal s¢lenemCAVU a predsedou prehistorické sekce Archeologického sboru
Narodniho muzea. Podilel se na vyzkumech na ZamkadBohnic, v Platanech,
Opolanech, Sadské, DobSicidva, Libice nad Cidlinou, Velimi a jinde. Jako jedi

z ,Picovy druziny* mohl gejit k teoretické praci.

Véaclav Pozarecky byleditelem cukrovaru v Libici nad Cidlinou, igpelil
se s Janem Hellichem, pak zakladajicimélenaim ,druziny”, zentel vSak v z&atcich
jeji ¢innosti roku 1892.

Vaclav Schmidt byl zagstnan jako pokladnik v cukrovaru ve Zvolesi. Spolu
sieditelem cukrovaru Janem Felcmanem prévagizkumy v okoli, nagiklad sidlis¢
v Knovizu, pro sbirky Narodniho muzea.

Jan Wattk*?? byl spravcem lichtenstejnského panstvi Kounic€ eskobrodsku
a statku Radim na Kaéumsku, spoluzakladatelem muzea v Kélirmmistogedsedou
tamni muzejni jednotyglenem obdobné jednoty Geském Brod a od roku 1895
jednatelem Archeologické komis€AVU. Prokopal rkolik vyznamnych lokalit,
zejména potebist dobytimské u Dobichova a na Rhore.

Zpravy z tchto prvnich vyzkurn vySli souborg vroce 1893 pod nazvem
Archeologicky vyzkum verstinichCechach, ktery r. 1889-92 speteu praci podnikli
Jan Hellich, lékarnik v Patdbradech, dr. J.L. R{ professor v Praze, Vaclav PoZarecky,
reditel cukrovaru a Jan Wak, vrchni spravce v Radim sgamluvou Bojove,
Markomani aCesi. Jedna se o Bévy nejstarsi archeologické zpravy takto vydané,
proto se jim budu&novat pokkud podrobgji.

122pg vzoru Wéaclawa Wiladiwoje Tomka sistbdré podepisoval jako Waik.
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Rukopis je rozdlen porgkud nelogicky do &kolika kapitol podle druih nalezi
a nikoliv podle lokalit. Prvni kapitol&tara hradis& na stednim Polabje vénovana
nejen tomu, co Bé pivedlo k archeologii, ale popisuje i celdadu hradig§ v povodi
Labe.,P 7i pocatku badani naSeho vyskytla segevsim hradigttak hojre, Ze @i jedné
vyjizdce mnohdy ifi i ¢ty jsme vypétrali neb znovu ohledali.X?® Popsal mimo jiné
hradist v Libici, Mydlovarech, u Sadské, wé&ow a mnoha dalsi.

Mimo jiné P& vytycil tii kategorie hradis podle zgsobu vybudovani jejich
opevreni a séetl vSechna znama hradistP 7i blizSi kontrole vypada pak dnesded
hradi§’ takto: 9 hradig se spéenymi valy, 34 s valy kamennymi, 108 hradi&aly
hlinenymi, jez v archeologické literatel bu?’ popsany byly, neb o nichZ zminka se stala,
k tomu 15 hradi&nami no¥ v literaturu uvedenychini Ghrnnou sumu 166 hradig*?*
Mezi hradis¢ se speéenymi valyiadil nagiklad hradi& u Bukovce, u Strakonic, Kai
horu u Katovic, hradidtu Litoradic, na TuhoSti u Zvikova. Druhou skupinou jsou
hradist s kamennymi valy jako n&pBaba u Hluboké, Blanik, iBznice, Cimelice,
na Kotyzi u Tmad, na PleSivci, na Slanské #lep na Svatoboru u Susice, v Sarce,
na Trem$ir, Rivn& ¢ Stradonické hradidt Jako hradigt s hlirtnymi valy uvadi
Bude:, hradis¢ u Dobronic, Hradi&o u Sadské, Doudleby, HavitaKazin, Kouim,
Kryry, Levy Hradec, Libice, Mydlovary, Staré hradha MuZském, Tetin, hradét
u Trisovaci nad Zavisti.

Druha kapitola je &novana jeskyni ,Turecké mastale” pod Tetinem. Zde s
objevuje zajimava zprava o tom, jak zdibec doSlo k archeologickému vyzkumu.
.V lété 1890 prodala obec Tetinska akciové spadssti na cement v Beroérrast
vapennych skal (za 600 zl.), v kterych se nalézgkdna z nejpknejSich jeskyni
v Cechach, zmimé jiz Turecké mastale. Obecni vybor v Betodal na dobrozdani
pl. pp. konzervatar dr. St. Bergra a mist. rady L. Lissnera své s\dkgorodeji jen
s podminkou, kdyz jeskynktera n#la vziti za své, musejni spahesti bude #ve
prozkouména, KemuZ jsem spolu s asistentem musejnim p. Kafkquodzim téhoz
roku byli delegovani*?

Treti kapitola se nazyv&ulturni popelovité jamy.Zde jsou popisovany
vyzkumy v Radimi u Pa&ek, v Podba# Lipanech, Rathid, TouZeni, Celakovicich

¢i Semicich.

1223, L. PC, Archaeologicky vyzkups. 1.
124 TAMTEZ.
125 TAMTEZ, s. 92.
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Ctvrta kapitola se &nuje naleam hroki se skéenymi kostrami u Kojetic,
ve Zlorticich, Brandyse nad Labem, v ZajéadKovar, v Lipanecki Podbals.

Pata kapitola se zabyva mohylami u Velké Dobré. Rie popsal nadSeni
amaterskych archeolagkteti o svych nalezech informuji Muzeum a Zadaji o edbo
pomoc. Bchto Zadosti se zachovalo W& pozistalosti nefeberné mnozstvi.
.---p. P. Ned¥d z Hornich Dokes, okr. Unhéského ohlésil, Ze rozkopal na gebisti
u Velké Dobré jednu mohylu a nalezl mnoho bépmaipozornil, Ze by se snad dalo
nalézt v dalSich mohylach jeswice.*® Pk zde prozkoumal a zakreslil celkem
57 mohyl.

Sesta kapitola je &novana hrobm s kostrami doby laténské, sedma zase
Zzarovym hrolim s popelnicemi doby Luzické. Byly zdokumentovarg Svijanech,
Prepegich, MéIniku, Plaian a Pobi.

Osma kapitola se zaobira zarovymi hroby rfabtské u Dobichova z doby
cisdastvi fimského,,NejzajimawjSi a nejskvosi#Si partie naseho, dnesittemerici jiz
ctyrletého kopani ppada na TFebickou u Dolichova, nebd nalezeny tu poprvé
v Cechach hroby zdoby cisavi 7imského, dosud vzdy jednotlivymi foh
se vyskytnuvsi, najednou celym velikymiebistm, které pati k nejbohatSim, neni-li
samo nejbohatSi na severu Dunajibec, jak co do rozmanitosti ozdobnych popelnic,
tak co do bohatosti dampohebnich i ve ficiné ozdob i ve ficiné zbrani.“*?’

Devata kapitola pojednava o hrobech s kostrami dbBi& z doby sthovani
narodi a desata kostrami z §dtku doby keg’anské z Libice, Velimi, Hradku v Praze,
Repova, Kluku u Patbradéi Staré Kodimi a jinde. Ripojen je iDodatek: Dvojity hrob

v cihelre p. Soudka v Kolire. Cela kniha je bohatzdobena kresbami nalez

126 3. L. P, Archeologicky vyzkuns. 112.
YTTAMTEZ, s. 163.
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5. VEDECKA CINNOST JOSEFA LADISLAVA Pi CE

5.1 Muzeum Kralovstviéeského v Praze

Rok 1893 se staludezitym meznikem v ginach Muzea KralovstvEéeského,
které bylo zaloZeno roku 1818 pod jménem Vlaste@denkzeum Cechach skupinou
osviceneckych Slechficv cele s hratem KaSparem Sternbergem. Prvnim stalym
sidlem muzea se stal r. 1819 Sternbersky palacad&hech, avdak ten jiz brzyestal
vyhovovat. FrantiSek Palackyfigel sideou vybudovani samostatné budovy Muzea.
Ta mela stat na dneSnim SmetadondlieZzi a ndla se jmenovat na pest cisée
FrantiSka Josefa |. Francisceum. Z toho nakondo.s€doce 1846 se muzejni sbhirky
piesthovaly do no¥ zakoupené budovy Nostického palace rnadpech. Ovsem i ten
brzy nestéil. Roku 1876 na navrh FrantiSka Ladislava Riegaaodala néstska rada
pro novou muzejni stavbu velmi cenny a vyhodny pude na hornim konci
Vaclavského namsti, nad pra¥ borenou Novou Kaskou branou. Teprve roku 1883
byl vypsan konkurs na stavbu nové budovy muzeaglde jiz od roku 1854 nazyvalo
Muzeum Kralovstviceského. Tento nazev vydrzel do roku 1919, kdy byt
piejmenovano na dnesni Narodni muzeum. Rehlpdnost budu muzeum i nadale
jmenovat timto satasnym ndzvem. V konkursu vybrala porota, ve ktasedal mimo
jiné Josef Hlavka, navrh Josefa Schulze. O dva pulagkji se z&alo sta¥t a pa@atkem
devadesatych let byla budova hotova. A prde roku 1893 vstoupilo Narodni muzeum

S novou novorenesami budovou na Vaclavském nésti.

5.1.1 Kustodem Muzea KralovstviCeského

Jak uz bylo napsano, rok 1893 se stal meznikemmoizd. L. Pée. Tehdy byl
jmenovan kustodem osamostatého prehistorického od@éni Muzea Kralovstvi
ceskeého.

Hned po svém jmenovani kustodem prehistorickychrekbistal P§ pred
neobvyklym ukolem. Ml prostory, ale negl co do nich umistit. Ckt zdejSi vitriny
a saly vyplnit exponaty, jenze nebytdm. NejenZze chydl archeologicky material,
ale pokud gjaky byl, nebyl usptadan, tak aby odpovidal nafsh na moderni
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a wdeckou expozici. Do doby &ivy melo Narodni muzeum jen velmi malo pekych
pamatek, ¥tSinou to byly jen nahodné nalezy, které snaSeliSeai vlastenci,
archeologové amatédo své narodni pokladnice.cPstal proto v nove, dnesni budov
pied velmi &zkym Gkolem, jak vyplnitif veliké saly pragkymi dgjinami Cech. V jeho
hlave se zrodil napad hodny velikdnPi si predsevzal, Zze zde vybuduje stalou,
moderni expoziciceského pratku a raného #tdowku a zarové se rozhodl,
Ze archeologické nalezy pro muzeum sam vykdpagv terénu.

Picova muzejnick&cinnost stoji nepravem v pozadi jeho ostatnichvakti
Podca@ovani této stranky jeho pracébec neodpovida vyznamu.¢Rirebral muzejni
sbirky v tristnim stavu. Teprve od poloviny sedn@igsh let se zmly nové nalezy
fadit a ukladat spravnym dagobem, podle nalezovych célkico bylo pospolu
nalezeno, muselo spolu i nadalestat, aby se neztratila souvislostive vSak bylo
zvykem déavat na jednu polideba kamenné sekyrky, na druhou bronzové hroty kopi
bez ohledu na to, kde a jak byly nalezeny nebo jaké jejich vzdjemn&asové
vztahy'?®

Pi¢ vybudoval novou moderni expoziteského prasku. VétSinu nalea sam
vykopal v terénu, zakonzervoval, zaevidoval a ulo&si nejlépe zhodnotil Rovu
muzejnickowinnost o par desitek let pagdprof. Jiti Neustupny. R piileZitosti stého
vyrodi Pikova narozeni napsal ve zvlastnim vytisKasopisu Néarodniho muzea,
»venoval velkou pé& konservaci nalaz aby bylyradre zabezpeéeny pro budoucnost
spolu s preparatorem Véclavem Landou. Zaved!| Uplinoentarizaci, zaloZil listkovy
katalog. Vaclav Schulz a Véclav Landa rozepsallisiky inventd, ktery byl doplén
Gdaji nalezovymi i literarnimi. Podle katalogu byteozna okamzita orientace po vSech
ceskych pragkych nalezistich. Na tu dobu to bylo vynikajici emizzaizeni. Pé znal
dobe prawvké sbirky evropskych muzei a s bohatym materialetastnim systémem
mohl prikrociti k velkolepé instalacteského pragku v Narodnim muzeu. Na tehdejSi
dobu to byla vystava ska a vzorna, pedvadijici vSechen material v pivé Upraw.
Picovou zasluhou naleZela pedé sbirka narodniho muzea k nejlepsim v E#top’

Bedtich Svoboda doplnil, Ze jeho instalagghy budila obdiv celé Evropy*°
Vroce 1962 napsal Rudolf Turek: i, vnové inventarizaci vedeme jehisla

v evidenci'®?

'2°K. SKLENAR, Ucenci s. 290-291.
129 3if NEUSTUPNY ,Josef Ladislav R{ Casopis Narodniho muzeagrok CXVI, s. 5.
398, SVOBODA,Sto let s. 121
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NejlepSim dkazem toho, Ze Bdva instalace prakych sbirek v NM spiovala
ve své dob i ty nejnar@n¢jSi pozadavky, je, Zetpzila svého autora. ®iva instalace
nemusela byt dlouho énéna. Jeho nastupce Albin Stocky ji pouze roku 19@airdl
o neolit. Jii Neustupny o dvanact let pagidcast sbirek noyupravil. Ustoupit musela
az nacistické okupaci a gjebam gmecké vystavy. Po valce roku 1946 byla provedena
nova instalace, algf ciiv systém vSak v podsiatemusil byt mnen.“ 32

5.2 Piova shirkotvorna a terénni badatelsk&innost

Jest téhoz roku, kdy se Pistal kustodem prehistorickych sbirek Narodniho
muzea, zap&al rozsahly a planovity pekum, rychle a intenziwnprovadny. Vyzkumy
provad! v téch krajinach, které byly znamé bohatstvim gkgeh nalen, predevsim
ve stednichCechéach. Prace pro NM odchylilaéBiod jeho Zivotniho cile, sepsani
Starozitnosti zeinCeské, ale ne nadlouho.

Pi se pustil do nebyvale intenzivniho vyzkumu gigich Cech, nahlizel
do archivi uloZenych wviné matky zewrt.'** Opiral se fi tom o svoji ,druzinu®,
pracovni spol&nstvi zamoznych amatgrryze archeologicky zatrené na terénni
praci v zajmu vybudovani novych kvalitnich sbitékpiatele Jana Felcmana, Antonina
Formanka, Jana Hellicha, Vaclava Pozareckého, Va@ehmidta, Jana Yka a dalSi.
Velkého podporovatele svych vyzkumnych i @dch snah naSel v Archeologické
komisi CAVU, zvlase pak v osob prvniho prezidenta Akademie Josefa Hlavky. Bez
jeho g@ic¢inéni by jen stzi mohl P& uskut€nit své dilo. OvSem Bdvi pomahalo
i mnoZstvi dalSich, anonymnich lidi. Do NM i BAVU chodilo velké mnoZzstvi list
z celychCech, ve kterych iedevsim titelé, fardi, 1ékati ¢i jini vzdélanci oznamovali
nalezy hroli, stepi a jinych grednméti a zadali, zda by se¢kdo z archeologického
sboru mohl fijet na tyto nalezy podivatasto gichazely i baliky se spy. VSichni

tito neznami nadSenci maji neocenitelné zasluhy.

131 Rudolf TUREK, Puil stoleti bez Josefa LadislavacejCasopis Narodniho muzeagnik CXXXI,
s. 52.

'*2B. SVOBODA,Sto let s. 121.

'3]. L. PL, StaroZitnosti, Zarové hrobydechach a pichodCechi, Praha 1905, s. 1.

134 K. SKLENAR, Bibliograficky slovniks. 20.
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P& o tomto obdobi napsal:proryli jsme pil tohoto kralovstvi.** Se svou
druZinou takka ,vydupal* ze zer nejstarsi giny zems Ceské. Svymi vyzkumy ziskal
mnozstvi dokladového materialu, jehoZz zpracovanytwoiil soustavuceského prasku
a dal zaklad vSemu stasnému i pozfSimu badani. Vzpominal na to takto,
, Pl vitézstvi dobyli jsme Bem, druhou polovici zbrani ducha>

Pi¢ se vyzkuni aktivre Gcastnil. V jeho Gsili ho podporoval Hlavka, a to
nejenom finatng, ale i intervencemi. Desitky vyzkunplnily nové regaly v Narodnim
muzeu, malé zachranné akce, velké celky s desitkaofii ¢i sidliStnich jam, az po
nalezis¢ s novym, dosud neznamym druhem pamatek, jim&ivaelé kultury
za rozpoznani a za jméno. Krdminovize to byl vyzkum v Bylanech@eského Brodu,
ktery predstavil bylanskou kulturu star$i doby Zelezné tredsich Cechéach, jeji
vychoda@eskou obdobu ukazala pehise v Plagnicich nedaleko Pardubic. Jen do
roku 1901, jak psal Hlavkovi,V Platenicich jsme dokopali, celkem w¥ek pes 250
hrobii, dohromady pes 1000 nadob*®’ Diky tomuto nebyvalému Usili zna nase
archeologiefradu vyznamnych lokalit. Vedleidh jiz jmenovanych to jsou n#glad
mohyly z doby bronzové u Velké Dobré na KladensKuklaty, Plaany, Pé&hora
a Trebickd u Dolichova na Kolinsku se 130 a 100 hroby z ddbyiské, Libice,
Zelenice, Svijany v Pojiz& Levy Hradec, mohyly v povodi LuZnicefek, stékajicich
do Plzaiské kotliny, a mnoho dalSich lokalit. Mezi nimi rzalastni misto hradi§t
u Stradonic. Na zakladechchto vyzkund vytvoril Pi¢ své Zivotni dilo Starozitnosti
zen# Ceské

Je obdivuhodn&eho P¢ dosahl. Za&inal jako ryzi amatér, bez jakychkoliv
teoretickych znalosti. Vzdal se drahy historikadwazil se vstoupit na pole neorané,
pole archeologie, na které mnohé autority shlizetiespektent®® Jako kazda nova
veda, tak i archeologie fjata byla s nedverou a rozvazni historikové dosud ji povazuji
za libistku“'* zatimco historiografie byla zaveden&decka disciplina, archeologie
jako wdecky obor byla teprve ve svychgadcich. V Pamatkach archeologickych o tom
podal se¥dectvi,,Archaeologie jest ¥da nova, ktera do nedana vice rigako libiistka

pestovana byla a k nevalnym vysléakvedla, pray ze grednety nalezené bylydmé

135 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.&. 20, inv.¢. 1380/1.

136 3. L. P, Starozitnosti, Kostrové hroby s kulturou marmskitidateneskou a Bojové
vCechach Praha 1902, s. 1.

137 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 15. ¥81901.

138 Antonin BENES,Josef Ladislav Ri Stoleté pracovni vyt in. Jii Frolich (ed.), Vykr z praci
¢lena Historického klubu B Jihateském muzeu ¢eskych Budjovicich, Ceské Budjovice 1993,
S. 279.

1393, L. PC, StaroZitnosti, Kostrové hrobg. 1.
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poskytujic za to fantasii timeétdi pole ¢innosti, tak Ze ne bez prava dosud platilo
poekadlo, Zze archeologie jest sice pomocnediou ttjepisu, Zze vSak sama mnohem
vice pomoci od depisu potebuje, neZ jemu poskytnoutiite.**° Praw to mu bylo
vytykano, Ze archeologii chapal jako pomocnédwhistorickou a ne samostatny obor,
Ze ho nezajimaly staroZitnosti samy, ale Zze murmwaly mezery, o kterych psané
prameny mii.**! Pres tyto vyhrady dosahl ®¥ archeologii vyznamnych Gsghi. Dnes
se ukazuje, Zechkoliv jeho gistupy teba ztroskotaly, v zas&adoyly pokrokowjsi,
nez ty které obhajovali jeho oponenti.

.Byva pronasSeno #&kolik vytek proti zfisobu vykop Pice samého i jeho
druziny, ale vytky ty nejsou spravedlivé. Zaponsi@gi nich na tehdejSi stavedent,
miru zkuSenosti a pozadaykaké byly kladeny na vyzkum koncem minuléhotgtole
Jistt mnoho zavinil chvat, jakym byly pamatky sfidn reco snad zfssobila dobra vile
amatér, ale i tyto vyskelky hledl Pi¢ vzdy uvésti na spravnou miru. Jen pomalu se
menila chtivost krasnych staroZzitnosti ve zvidavost zpisobu uloZeni a snahu
0 zachovani nalezového celku. Tato velkdnznvSak probihala celou Evropou a kazda
prehlidka zahraninich i rkemeckych vyzkuinté doby nam ukaze, zec®vy vyzkumy

4

a publikace nejsou o nic horsi, ba Ze se rychlekadaluji a z velké&asti evropsky

primer zdaleka pedsi.« 142

5.3 Archeologicky vyzkum keltského oppida ve Stradacich

Jedno z nejznagsich keltskych oppid na naSem uUzemi se nachazi
ve Stradonicich nedaleko Berouna. Jehoéstst se stal jedentdstny nalez, ktery
bohuZel piSel v nevhodnou dobu,iiis brzy. Udal se v dah) kdy ochrana pamatek
nebyla na odpovidajici Urovni. 2. srpna 1877 doS& navrsi zvaném Hradist
k nahodnému nalezu 200 zlatych minci. Zprava o @ootijevu se rychle roznesla
a vzapjeti vypukla ,zlatd hotka“. NavrSi u Nizbora bylo dhem kratké doby
rozkopano az na holy skalni podklad. Obdobny zfailad se zde sice uZz nenasSel,

ale mnozstvi stbrnych a bronzovych spon, barevnych skigich korélki a narami,

1403, L. PC, Bojové, Markomani @'eSi dle svdectvi historického a archaeologickéhmamatky
archaeologické a mistopisné XV 1892, sv. 166.2

141 ubor NIEDERLE Josef Ladislav R{ AimanachCeské Akademie ciga Frantiska Josefa prédu,
slovesnost a uéni, Praha, rénik XXIlII, s. 115.

2B, SVOBODA,Sto lef s. 121.
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Sperki zdobenych emailem, Zeicich i lidskych figurek, zbrani, Zeleznych néasiroj
(noze, rizky, klesSE, kladiva), keramickych nadolsj sttepd amfor ze Sedomdi byl
I tak prekvapujici. Bohuzel nevyzdvihli je archeologovége aslEraci kuriozit,
obchodnici, pekupnici, zlatokopové a jini dobrodruzi. Je #meuiitelne, ze prag
archeologové se Stradonicim dlouho vyhybali. Ro&811nakreslil Ludvik Snajdr plan

hradise, 43

ale prvni archeologicky vyzkum probihal na tétkalit¢ az roku 1902, vedl
ho pra¢ Josef Ladislav Ri

Pi¢c spatil HradiS€ na vlastni & poprvé v srpnu roku 1894. §vdojem sdlil
v dopise Josefu Hlavkovijsa velice Zadostiv spati tvasi v tvd Hradiste. Jest to
velice rozsahly komplex na ostrézmekdy snad (podle vypravovani) ohrazeny tuhou
zdi. \&tSina byla prokopana. Potaceli jsme se dneg byrokopané zemi neb v sterilni,
rano nalezli jsme na poli, kde se vyskytlo mnozitkéi: pouze jedno ohni&tNa veer
teprve @isli jsme na mohutné popekda v hloubi 1m narazili na prvy bronz. KdyZ nas
dé¥ zahnal 44

Roku 1899 provad po stradonickém navrsi francouzského archeologapha
Decheletta. Ten pré&vzkoumal slavné oppidum Bibracte na vrchu Mont Bauv
MnoZstvi shodnych nalézz obou lokalit ho zaujalo natolik, Ze se dhucesky,
aby mohl z nasi literaturyerpat latku pro sy spis ,Le Hradischt de Stradonitz en
Boheme®. Ani Pi¢ovi neunikla napadna shoda v nalezenydiedpttech, ,nalezy
keramikou a typickymifednety tak shodné nebo Iépe tak totoZzné, Zeningpojitost
obou, abych takrekl, sesterskych d&st (Bibracte a Stradonice) na prvy pohled
vysvitne.44°

O rok pozdji navstivil Pt Bibracte. Byl jsem pra¥ a rozvalinach starého
Bibractae, odkud #Sli 7emeslnici k nam do Stradonic, ale protoZze Augusaiilil,
aby se obyvatelé z Bibractae adgivali do Autumu, vzali vSe sebou a zdejSi sbirka
z Bibractae je mnohem chudSi nez naSe Stradoni¢kdlia se zde kopalo soustavn
25 let.«14®

Pice a Decheletta pojilo osobnifgelstvi. Spolupracovali, navzajem

si vypomahali a dokonce planovali, e by podnigblsinou cestu do Angli&*’

143 K. SKLENAR, Biograficky slovniks. 570.

144 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 10. srpna 1894.

14573, L. P, Starozitnosti, Hradi$tu Stradonic jako historické Marobudufraha 1903, s. 100.
1461 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijatd, list ze dne 2Zervence 1900.

47 Josef SKUTIL J. L. P& a J. DecheletteNarodni obroda, tmik 111, &islo 15 z 18. ledna 1947,
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Pi¢ stanul roku 1902 #ed narénym, téngt neeSitelnym problémem. B&i
provadt vyzkum v mistech, kterd byla zcela rozkopanaagscheologického hlediska
naprosto zriena. S¥tzi rozpoznal zbytky véla kamenné, bez malty staé fortifikace,

ktera arci nema sob rovné, 148

sidlistnich jam. NepgtSim jeho nélezem byla
slévaska dilna. Objevil i pafebist, souvisejici prav s hradi&m. Zarové hroby bez
jakychkoliv milodan byly tak chudé, Ze se zdalo t&hmeuwiitelné, Ze se na zdejSim
Hradisti nasSlo takové bohatstyiNalezl jsem i poliebise ku Hradisti, ale i tu bylo
zklamani, v patnacti dosud otewmych hrobech se spalenyrdlyt nalezl jsem sotva
nekolik stipki, z kterych mohu dité prisluSnost hrobh ku hradisti zjistit, tak nedbalych
hrobe’kii jsem dosud newitl **° P& se pustil alespodo rozboru nalezenychqmniti.
Rozbor to byl velmi p#ivy. V knize ,HradiStt u Stradonic jako historické
Marobudum?®, které vyslo vlastnim nakladem roku 1903, napshla vysoké plani,
pri Gsti Habrovského potoka do Berounky, kde dneskol kamenitéjaé melkou vede
brazdu, kypl nékdy bujny Zivot. Z povrchu zemského zmizelo znééneesto, o jeho
nekdejSim bohatstvi vydavajicshectvi zlaté a sibrné mince, ofas na povrchu fdy
nalézané, jako? i drobnégdmsty ozdobné, # orani takcasto se objevujit.i*>°

Pi¢ ve své knize podal doposud nejlepSi popis vieh@ecna Hradisti nalezlo.
Pro wtSinu nale2 naSel obdobn&i shodné pedméty na oppidech ve Francii,
ale i v podunajskych provinciidkimskétise. 30&ervence 1896 psal Hlavkovi z iz,
.Nalezl jsem i rozlugini Stradonic, tam i zde v Fidi mame tolik analogii, Ze jsem v St.

Germain u Ley byl gikrat...“**

Paiatek osidleni kladl do druhé poloviny prvniho
stoleti ged naSim letopttem a konec do druhé poloviny prvniho stoleti naSeh
letopaitu. ,Doba velikého osidleni na Hradisti de byti tedy dostiesr vymezena,
pocind kratce ped tim, nez vzalo za své hlavrsin Aedu, Bibracte, a Mont Beuvray,
jehoz typick&a kultura na Hradisti objevi v plné manosti, a koti driv, nez peina
poh’ebiS¢ na Pihofe u DolFichova. Vyjadime-li tedy dobu velikého osidleni
a Hradisti naSim letopttem, niZzeme vymeziti gétek r. 15-10 nebsed r. 5 @. Kr.,
konec pak ped r. 25-50 po Kr.*>?

Daraz kladl na porrné kratkou posledni vyvojovou fazi hradiSa na malé

procento nalez Mylné pric¢ital stradonické oppidum Germ#an. Domnival se, Ze jej

18| A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 24. srpna 1902.
YTAMTEZ.

1303, L. PC, StaroZitnosti, Hradi®, Praha 1903, s. 1.

31| A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijatd, list ze dne 3G&ervence 1896.
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vystakli Markomané a Ze se jednd o jejichésto Marobudum, ffestoze Joseph
Dechelette spréen rozpoznal, Ze se jednd o sidlo keltského kmenei.BBKe
negeswdcilo ani to, Ze se &Sina nalez shodovala s nalezy z keltskych hradis
ve Francii. R tuto shodu uznaval, ale odvolaval se na rozdilisfohicky vyvoj
v Cechéch a ve Francii. ®ivu knihu DecheletteiploZil roku 1906 do francouzstiny.
Tento freklad zajistil Hradisti sstovou proslulost.

Je zajimavé, 7e L. Niederle ve své recenzi vydar@eském casopise
historickém, jinak kritik Riova dila, vyslovil stimto mylnym z&wem souhlas.
.Pokousi se tu prof. Rio dikaz, Ze naSe Stradonice jsou zarowdlo, kol @hoz
a vremz skoncentroval Marobud své Markomanny, tedy fnigt Ptolemaiovo
Marobudum. JiZ fed lety, kdyz prof. Pituto svou dom#nku pronesl (tuSim poprve ve
Vyzkumu r. 1893) vyslovil jsem s nim souhlas, aanerani dnes ficiny, abych od
tohoto souhlasu ustupovakebas s tou kategorickou ditosti jako on se na zminou
identifikaci nedivam. Jedno je jisto, Ze neni dosdtchach jiného nalezi&tjez by
mohlo miti ¥tSi narok na ztotozmi s Marobudem... Mam proto za to, Ze ze vSech
pokusi, které u nas dosud Marobudum hledaly, je pokWRidiv nejusgsnsjsi.« *>3

Diky tomu, Ze se archeologové dostali na Stradénioladist az poté, co bylo
rozkopano, dostala se jen makst naleit piimo do sbirek Narodniho muzeatt$ina
naleZi se ocitla v soukromych sbirkacliznych starozitnik ¢i zajemd o historii.
Od nich a nebo az po jejich smrti je Narodni muzewkupovalo do svych sbirek.
Nejvétsi sbirku pedmsta ze Stradonic viastnil Dr. &an Berger. Po jeho smrti v Gnoru
1897 se poddo zemskému vyboru a &ivi ziskat jeho sbirku pro Muzeum. Cela
kolekcegitala fes 28 000 fedmita.'>* Poté, co ji pevzal, napsal HlavkovjV priciné
sbirky Bergerovi dovoluji se &di, Ze sbirka vyloZzena ve'ech salech, sepsana
a ocerna, pi dosti velikém nebo vysokém ooeani napdetli 14000 zI. %

Pavodre byla sice sbirka océna na 14 000 zlatych, ale cena, za kterou byla
skut&né koupena se nakonec vysSplhala riaalikanasobek. Sidectvi o tom zanechal
Pi¢ v dopise Hlavkovi;,...Ze shirky Bergerovy prehistorické zakoupeny gly66 500
zl. a s¥rfeny nam budou jako majetek zerRrovedeni kupni smlouvy byla nechutna
historie, v které dr. Pkek hral divnou Glohu, neZ o tom lépe @sti® Ve stejném list,
jen o rekolik f&dek nize, stiiné nazndil, jak se s touto sbirkou potykalfigejim

13| . NIEDERLE, Literatura, Cesky¢asopis, ronik XI, s. 200.

™K. SKLENAR, Ucenci s. 236.

15| A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijatd, list ze dne 2%ervence 1897.
BeTAMTEZ.
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Vi s

zpracovavani. ,Tyto dny polozil jsem do sbirek’ast pkneSi ze Stradonic
(Bergerovych) a ftom perovnal pil sbirky, jiz davno jsem takovouriu

neprodial.“ ¥’

5.4 VVyzkumy Josefa Ladislava Rée v jiznich Cechach

ProtoZe Josef Ladislav Piealizoval i kkolik vyznamnych terénnich vyzkum
v jiznich Cechéach, nemohu pojednéni o nichtizginak, nez citaci z druhého dilu
Starozitnosti, Pokoleni st@nych koster: ,V tmavych hvozdech jihozapadriebh spi
posledni spanek pokoleni bezejmenné, kigxé pice nez dwma tisici lety viadlodmto
krajum a pak zmizelo beze stopy.

V tajuplném Seru lesnim upoutavaji pozornost péatrtiomolovité hrobky,
pokryté mecherfiasto skupinami 20, 50, 100 i vice mohyl, tu r&@Znvelikych, tu sotva
k rozeznani, hlasajice, ze seSly se tu k posledodpainku lidé jedné krve, jedné viry,
Ze podle sebe sgiouli jak podle sebe Zili, mocny a slaby, bohatghaidy. Dokypl
Zivot, utuchly vasn klid vévodi wkol. Posvatna ta mista, kde laska fstalych
budovala posledni stanky milym zesnulym s pietbkiove budovala je ve & v Zivot
posmrtny a radostné shledani &m naplni vzruSenim mysl nasi, cela tisiciledlgila
pres otinu naSi, zapadla pa#i minulosti, ale amé ty pomniky davnych dob mluvi
k ndm veleji, nez mnohé pisemnéeini krvavych baj, neba vane z nich laska i vira
nad nimi vznasi se mit-®®

Pi¢ prozkoumal na Uzemi jizniclCech mnoZstvi lokalit, jejichz seznam
zpracoval Ji Frolich a publikoval je ve Vysu z praci¢lent Historického klubu p
Jihoseském muzeu €eskych Budjovicich **°
Swij prvni vyzkum v jiznichCechach provad Pi¢ jiz roku 1888, a to na levénidhu

Male v Plavu nedalekéeskych Budjovic, kde prozkoumal @ mohyf*®° z celkového

157 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 3. srpna 1898.

138 3. L. P, StaroZitnosti, Pokoleni kamennych mokyll.

199 Jiti FROLICH, Prehled archeologickych vyzkind. L. Pée v jiznichCechach in: Jii Frolich (ed.),
Vyber z praciélena Historického klubu i Jihateském muzeu Ceskych Budjovicich, Ceské
Budgjovice 1993.
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mnoZstvi ptatficeti. PoltebiS€ bylo uzivano ve dvou obdobich p&au, ve stedni
dobs bronzové a ve starsi dokamenné®

Do jiznich Cech se Ri pracovié znovu vratil az vroce 1894, za to hned
n¢kolikrat. Zkoumal d¢ mohyly v Pasekach¢i dewt mohyl na vrchu Burkovak
u Nengjic nedaleko Pisku. V jedné z mohyl u Ngim byl ucinén, avSak nikoliv Riem,
ojedirgly nalez, ktery dosud nema u nas obdoby. Jednd iz na kterém bylo
zawseno kolo s ptky. Clanky fetzu tvaily trojice krouzki ukortené krouzky
malymi. Kolo nelo ¢tyii paprsky, na kterych bylyipevrené kachniky, pijici z misky
umisgné uprosted. Na obvodu byly dal&ityti kachniky a ozdobné zagky. Kolo
s paprsky nepochyknpiedstavuje symbol slunce a slouzilé pbradech slun&iho
kultu. Je to nejspiSe import z vychodoalpského Gzamebo vyrobek ovlivny touto
oblasti'®® Pi se zaslouZil o to, aby se tento unikatni nalezal@® sbirek Narodniho
muzea.

Téhoz roku zé&al s vyzkumem ve Hvafanech, v lese Hemery, na HoSkové a na
Blat¢ nedaleko Bechyh ProtoZze tyto lokality byly velice zajimavé, vide sem jest
nasledujiciho roku a pak znovu v letech 1897, 18383 a 1905. Prozkoumal zde
celkem 28 ze zhruba Sedesati mohyl. V dopise Jdskfukovi napsal, Prokopal jsem
v jedné skupiéimohyl, jichZ 44 celkem 15, ukazalo se, Ze jsepietgdal, nebomisto
skupin starSi nalezl jsem nejmladSi z posledni dwodtyanské (V-IX po Kr.) mohyly
z hliny, polieb trochu popele dohromady asi 4igky a Zelezny Sip, sotva Ze jsem mohl
rozlustit dobu... ASti tyden budu kopat ve skugirkde je pes sto mohyl, jedna tak
velikd, Ze jsem podobné neifidlosud.“®® Pred Péem zde kopali jeho iftel Jan
Krystifek a roku 1891 &hem pobytu v bechiyggkych laznich Vaclav Pozarecky.

Mohyly mely ¢ast&né kamennou &asté&né hlinénou konstrukci. Dosahovaly
praméru 5 — 15 metr a vySky 0,5 az 2 metry. V mohylach nalezl bronzpkedméty
jako jehlice, naramky, prsteny a hroty Bimle i sklegné koraleci jantarové perly.
V n&kterych starsich mohylach byly objeveny fiohz doby halstatské laténské:®*

V letech 1894-95 a 1903 prokopal v Rdich celkem osm mohyf?
Roku 1897 se Riobjevil omt na Taborsku, tentokrat nedalekepse v lese

Atlas. Provedl zde rozsahly vyzkumifi kterém prozkoumal 24 z téih padesati

161 3. FROLICH Archeologické toulky po jizniafiechach Vimperk 1990, s. 35.

2 TAMTEZ.

183 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 1%ervence 1895.
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mohyl. Poliebis¢ bylo vyuZivano v &kolika obdobich od #tdni doby bronzové,
ze kterého pochazi nejvice nalepies obdobi halStatské aZ po latén¥Ré.

V témze roce prozkoumatyti mohyly z doby bronzové u Drhovic na Taborsku,
v polesi zvaném Hajek’

Pozoruhodné jsou mohyly u Sepekova. Totoipbist je jedno z nej§tSich
v jiznich Cechéach. Z necelé osmdesatky mohyl jict ftbzkoumal v letech 1898 — 99
jen zlomek, pesré sedm. Mimo jiné je toto pdbbiSE zajimavécetnymi nalezy Spetk
z vysoce kvalitniho zlatd®

Roku 1899 zkoumal Pic¢tyti mohyly u ZkESic v lokalitach Na skalce a Na
drahach a v Bernarticich, roku 1904 deset mohyl alSMich a po jedné mohyle
v Cerny3ovicich a Dafejovicich. Rok nato kopaliit mohyly v Opaanech a jednu
v Ractticich. Nasledujiciho roku probadalti t mohyly v Drazékdch a jednu
v Bechyiské Smati.’®® Roku 1907 R§ v doprovodu Augusta Sedka navstivil
hradis¢ u Vrcovic na Pisecku. HradiStprozkoumali a mylé ho ozndili jako
slovanské. Ve skuteosti bylo mnohem starSi, pochazeloielpmu starSi a sdni
doby bronzové’®

Naposled se Riobjevil v jiznich Cechach jako archeolog roku 1910, a to
v Dobronicich u Bechy kde na lokalit v Dlouhém vrchu prozkoumal dwmohyly ™
Navstivil i mnoho dal$ich archeologickych lokalitjixnich Cechéach, &oliv tam

neprovadl| vyzkum.

5.5 Publikaéni zhodnoceni terénnich vyzkuni

Ve chvili, kdy se Riovi poddilo dokortit expozici ¢eského prasku
v Narodnim muzeu, rozhodl se, Ze se vrati k pracstarozitnostech, respektiveina
tuto praci, na kterou myslel a kterou @htykonat jiz dive. Tal’, po letech intenzivni
archeologické terénni prace, byl mnohem léfipraven. Rukama mu proslo mnoho
prawkych nélez, znal¢etna nalezist Jiz nel dostatek materidlu, aby se mohl pustit

186 3. FROLICH Archeologické toulkys. 44.
187T7YZ, Prehled s. 282.

188 1y7, Archeologické toulkys. 38.
1897YZ, Prehled s. 282.

1707YZ, Archeologické toulkys. 32.
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do prace na StarozZitnostech. Jako histofiktpupil k interpretaci praskych nalea.
.V hrobech Salby neni, nebpulozZeni jsou k poslednimu odjriku tak, jak Zili a kde
Zili, mylka nize byti v nedostataosti naSeho poznani, a tu jest Ukolefdyy odstraniti
zadhady a na jisto postaviti pravdu. V tom smyslio by neodpustitelnym#fthem,
kdyby historikové nechali si ujitifmé swdectvi &ch, o nichZ v ginach se jedna.*’

Pi¢ se nespokojil stim, Ze by se StaroZitnosti orgeh na GzemiCech.
Aby mohl datceské nélezy do evropského kontextu, sjezdil¢ténely kontinent.
Navstvoval muzea v Mmecku, Polsku, Mdiarsku, Svycarsku a Francii, srovnaval
nélezové materialy, keramiku, pebni zvyklosti a vlasth vSe, co by mu mohlo
prozradit vice o tom, odkud k nantighdzela jednotliva etnika. V letech 1900 — 1902
podnikl ti velké cesty do zapadni Evropy. Jeho prvni cestald ges nésic a fil.
Navstivil mimo jiné Wurzburg, Mohiy Autun, v jehoZ blizkosti se nachazi keltské
oppidum Bibracte, Besancon, Nevers. Z Moulins gdivkovi: ,V hlavnim rdste
Bojii... hledal jsem maestopy naSich krajaih) v Neveru naSel jsenti throby, které
souhlasi, a koda, ?e zde jsou v archeologii #al4® Dale pokrgoval do Annency,
Roanne, Nimes, Avignon. Z Toulouse si 4. srpnakstysDvacet muzei @ bych
v sols.“"* Odtud pokraoval do Clermont, Bourges, Orleans, Poitiers, Nibkantes,
Vannes, Carnacu, Rennes, Le MansiiZga RemeSe, Chalons-sur-Marne. Posledni
dopis je datovan 28. srpna z Troyes.

Roku 1901 byl Ri na cest néco malo pes ngsic. Prvni pohled poslal
11.¢ervna z Kolina nad Rynem, dal§igly z Cach, Boulogne-sur-Mer, RouenujiPe,
Dieppe, Mont St. Michel, Bret&n Vannes. 12.cervence fipsal na pohlednici
z Carnacu poznamku, kde si sice v Zertu, &eigen stZuje, na obtize spojené s jeho
praci archeologa:\, této posvatné zemi archeologické sesSlo se nés mitodou Sest
archeolog: a Sli jsme v posvatné nalgdale vzaldas tu archeologii, jak je spletend,
podruhé se nadto podobného nedam, za to tensky ra'nik je opravdu vyborny*’

Z Carnacu pokrmvala Ptova cesta do Angers, #&e, Strassburgu, Hagenonu,
Mohute, Wormsu a nakonec do Berlina, odkudiSlp posledni pohlednice
z 18.cervence.

Cesta z roku 1902 byla nejkratSi.¢ak na z&atku ¢ervence a skadfila koncem

téhoz ngsice. Vedla fes Meiningen, Schweinfurt, MobuBonn, P&Z, Autun, Biel

1723, L. PC, StaroZitnosti, Kostrové hroby. 1.

13 A PNP Praha, fond Josef Hlavka, korespondetijata, list ze dne 25ervence 1900.
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a Bern odkud si 2%ervence povzdychl:T.eZ uz n# hlava brni od toho koukéni do
skiini — pofebuju den oddech™® Dal pokr&oval na Interlaken, Luzern,
Donaueschlingen, Mnichov &gs Regensburg pdo Prahy.

V nésledujicich letech podnikl ®jiz jen rekolikadenni cesty do Uheti do
Luzice. Diky €mto studijnim cestam ziskakghled o evropské archeologii jako snad
zadny jiny muz své doby. Uznavali to i jeho oponéft

Jednalo se o praci monumentalni & ®tom napsal, .,. jestli jsem se proryl tim
nasSim kralovstvim a prostudoval museadiégelé Evropy, dnil jsem tak zajisté jen
proto, abych jako historik k gstectvi historickému vyvolal ty, kdoz vlast na&kdy
obyvali, abych mluvicimicdinil, ty kdoZz zdanlig umlkli navzdy. NetuSil jsem, Ze to
bude prace obrovska, ale co energie @tobost lidska a nadSeni vykonatize, winil
jsem s¥domit, a pevnou rukou uvadim na jevigkjin nové a pimé s¥dky, abychreci

srozumitelnou tlumdl némou jejich mluvu.’®

5.5.1 Starozitnosti zent Ceské

Pri praci na Starozitnostech se projevily jehdledité a podstatné povahové
rysy, dislednost a p#ivost, ale zarovi zbrklost a unahlenost. Prvni &vlastnosti
vyuzil piéi samotném psani, kdy neateyn¢ peilivé popsal vSechny znamé lokality
a nalezy a kledreé o nich pojednal. Druhé dwlastnosti bohuzel osdcil pti kritice,
které byly jeho prace podrobeny. Misto aby se n&dnou kritikou zamyslel,
rozhd'¢erg odpovidal protiutoky.

Postup vydal ti dily pod jednotnym nazveiBtarozitnosti zeenCeské Ke své
praci @istupoval vice jako historik nez jako archeologpijak se tim netajil, Pokud se
mne ty'e, byl jsem prvym historikem, ktery si osvojil cabpr \edeni praehistorického,
abych se pokusil pouZziti materialu praehistorickgdda pramene k nejstarSingjsham,
neba’ jako v djindch starovku vysledky archaeologického badaniisagbily pravy

prevrat v nazirani na minulost-*

%A PNP Praha, fond Josef Hlavka, list ze dnei@Bvence 1902.
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Nedbal schematickéhalgni pravkych epoch, ale snazil se pgawyloZzit jako
dgjiny historicko-etnologickych cetk FiliS brzy zatizil své prace narodnostnimi
otazkami. Je oviem pravda, Ze takimiésam, ale i ostatni prehistoriti®

Pi¢ na zéklad archeologickych vykopavek vy tii hlavni etnika, ktera podle
ného obyvala UzemiCech. Jako fisludnost k ufitému etniku povaZoval za
koster pokoleni kamennych molkgspokoleni Zarovych hrob

At uZ byla teoretick&ast Starozitnosti jakkoli problematicka, nelze jilrat,
Ze je to dilo, které ve své dbmentlo obdoby. Rf vrném podal vy¢et vSech
archeologickych lokalit ¥echach a soupis nejvyznaiiich naled. Dodnes je pray
tato jejich¢ast neopomenutelnou paokou @i studiuceského prasku.

Prvni dil, ktery nazvat'echy gedhistorické mgl dva svazky. Prvni svazek vysel
roku 1899 a byla to nejslabghst StaroZitnosti. Prévv opozici k tomuto svazku
se zformovala skupinagdci, nesouhlasicich sdivymi nazory, tzv. univerzitni skola.
Svazek mil dv¢ casti, Stopy cloveka diluvialniho a velmi kritizované Pokoleni
skrcenych koster echach Jelikoz se Ri domnival, Ze v neolitu nebylyechy
souvisle osidleny, prvriast knihy je velice stina a hlavni draz je kladen na druhou
cast.

Skwlym archeologickym rozborem sice sprévrozeznal jednotlivé praké
kultury, ovSem nepovaZoval je za samostatné jegndiutno si u¥domit, Ze se
jednalo o jeho prvni velkou teoretickou praci, @odoby nerl pati¢né zkuSenosti
a ani dostatek archeologického materialu.

V Gvodu své prace Pinapsal:,P rehlizejice nejstarSi stopy pokolenidcgirych
koster vCechach v hrobech a sidlech, shledavame, Ze pokinlenjistupuje s ditymi
priznaky dovednosti, vaddnosti, olfadu nabozenského i typwldsného, kterézto
priznaky srovnat se daji s podobnym obdobim u vigtogiz pokoleni v jinych krajinach
Evropy, i plyne odtud prvniikZity vysledek, Ze pokoleni &mych koster nevzniklo
u nas, nybrz pslo do zem v urcitém stavu vyvoje svého, plyne odtud i drufigdty
vysledek, Ze podle tohoto stavu vyvoje vyzkoumetemme, z kterého asdi a v které

dobs pokoleni do vlasti nagi$lo.“*%*

180 3. NEUSTUPNY Josef Ladislav R{ slovansky éepisec, budovatel prakych sbirek Narodniho
muzea a objevitel prakych @&jin Cech zvlastni otisk Zasopisu Narodniho muzea, oddil
ducho¥dny, rainik CXVII, s. 9.
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Patatky pokoleni sktenych koster kladl Ri do doby, kdy lidé stas
megalitické pamatky,Pro pokoleni skeenych koster po debdiluvialné v prvéradé
vyznamny jsou pomniky z obrovskych balvasestavené (tak zvané pamatky
megalithické), a sice v podéthrobek z obrovskych balvama urovni postavenych
a zemi pvodre prikrytych (dolmeny), kteréz dle vykladu francouzBkyena: na
pohby v jeskynich upominajt®

Pi¢c vyswitlil, pro¢ je pro datovani naléza za&azeni etnickych cetk dilezita
keramika: NezZ i z této soudobnostiqun®ti: hrobovych da se zvlastyraditi keramika
jako nejvice vyznma, nebd nadoby pro svou /ehkost nikdy netrvaly dlouho
a nemohly tak snadno bytfipazeny, jako jiné fednety ozdobné. Vezmeme-li v Gvahu,
Ze technika pracerphotoveni nadob i z{sob jich vyzdoby mohly se udrzeti i po staleti,
nebude to na UkoriezZitosti této keramiky, jakorednetu domaci vyroby a domaciho
vkusu, neboi domaci technika ozdobnych a uaitgch pednetii udrzela se po celé
veky, kdeZto technika a vzory dovezenygbdpetu vykazuji ¥tSi niznost jiz i tim,
Ze z fizného usedi pichazeji a svynrasovym postavenim i soudoby nalez hrobovy
bliZze uruji acasové jeho postaveni objagi.«

Bohuzel i tady se Pidopustil chyby, kdyZ porovnaval keramiku z jediwyith
nalezi¥, rozdily reprodukoval dle uZziti keramiky a ne jakeramiku rozdilnych etnik,
rozdilnych kultur. Fsné se drZzel pokebniho ritu a ostatnim nesrovnalostent, fiyjich
vSimnul, nepikladal vyznamu. Pro ozgani jednotlivych tyf keramiky pouZzil nazvy,
které se viceménudrzely a pouZzivaji se dodnes. Jako keramiku hmacoznil
»pohary se Barovou ozdobou“ a ,pohary zvoncovité." Dle sagného stavu poznani
fadime oB tyto kultury do doby 3. tisic letipd naSim letopidem. Jako keramiku
sidlistni oznail ,keramiku vypichanou“ a ,keramiku volutovou®, @michz vime,
Ze pochazi z neolitu.

Tak mu vyvstalo pokoleni sk&nych koster, zasahujici od neolittep kultury
Ungtickou a knovizskou aZ ke kute bylanské® To znamend, Ze jedno pokoleni
zasadil do obdobi od neolitufgs eneolit, dobu bronzovou az do starSi doby Zélezn
O jejich narodnostni fslusnosti soudil: Tor' kratky osud a zrgy vyznam naroda,
0 nemz historie nezanechala nejmensi zpravy. O narethioi piisluSnosti vSak s velikou
pravdepodobnosti, ba skorem bezpesti nizeme po&déti, Ze jest jen ratolesti onoho

%2 3. L. PC, StaroZitnosti, Pokoleni sé@nych koste s. 5.
183 TAMTEZ, s. 38.
184B. SVOBODA,Sto let s. 122.

60



dosti cetného naroda, ktery po débedové v jednotlivych skupinach osidlil obyvani
schopné krajiny gedni a severni Evropy a pafichovym gistehovalaim, historicky jiz
znadmym, na vSech stranach podlehl podobnym, aisiobpm, jako podlehli rudosi
amertti pristethovalaim evropskym, jest to praobyvatefesini a severni Evropy —
homo protoevropaeus:&

O rok pozdji, roku 1900, vydal Ri druhy svazek prvniho diliPokoleni
kamennych mohyl &echach Tento dil vyraz# precil dil predchazejici. Riv ném
popisoval skupinu tzv. kamennych mohyl zapadnidfizreich Cech, ktera se svym
pohrebnim ritem lisila od ostatnich skupirCechéach, ale na druhou stranu nasla svou
analogii v Bavorsku. .\ jihozapadnictvrti vlasti nasSi po mnoha stoleti bydlelo
pokoleni Upld svérazne, s tpénvyvinutym obadem nabozenskym a s Uplryvinutou
kulturou, zcela rozdilné od pokoleni &kmych koster v severniciCechach
usedlého.*®® Spravié rozpoznal iti faze jihazeskych mohyl od star$i doby bronzové
pies mladSi dobu bronzovou az po starSi dobu Zeleandechnyit faze spojil v jeden
celek. O vic jak padeséat let p&idhodnotil jeho dilo Ji NeUstupny § prilezitosti
stého vyr@i Picova narozeni a ani on ve své datedokazal odpadét, zdali je toto
spojeni spravné&i nikoliv.*®” Na zaklad shodnych znaks etniky v Evrop povaZzoval
P& pokoleni kamennych mohyl za germanské obyvatefSfuNiederlova recenze na
tento svazek, ktera &p vysla vCCH, je oproti prvnimu svazku vcelkuiipniva,
piestoze ne ve vSech otazkach nalezksmRishodu. Niederle na rozdil od®pokladal
jihoteské kamenné mohyly za keltsk8.V tomto ohledu R pozdji opravil svoji
pavodni domsinku ve shod s Niederlent®

Polemiku vyvolal i prvni svazek druhého dikiostrové hroby s kulturou
marnskoucili laténskou a Bojové Cechach,ktery vysel roku 1902. Niederle &n
n¢kolik vyhrad. Zejména nesouhlasil stim, ze& Ppfitkl skupinu kostrovych hrab
Bojim, &imZ je dano, Ze nesouhlasil s dataci keltské dokyltary,*** ale pozdji se
ukazalo, Ze v tomto ohledu byl blize prari.

O rok pozdji vySel druhy svazek.iestozeHradiste u Stradonic jako historickeé

Marobudumbyl nejproblematitéjSim svazkem druhého dilu, vzbudilo nejen u nasj al

185 7. L. P, Starozitnosti, Pokoleni stenych kosters. 187.
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v zahranti, Zivou odezvu. a byloiploZeno do francouzstiny. V tomto svazku podal Pi
dosud nejrozsahlejSi popis a rozbor nélebjevenych na hradisti. i Dechelette
spravre rozpoznali analogii Stradonic s obdobnymi keltskimadisti ve Francii, festo
se neshodli v jejich interpretaci. Ppripsal hradi& Markomarim. V tomto mylném
za&wru s nim souhlasil i Lubor Niederle, ktery sg, jamak velmi kriticky, o tomto
svazku vyslovil velmi pochvafn Ve své recenzi napsalTento posledni z dosud
vydanych dit Starozitnosti zeenCeské pinasi nejvice positivnich vyslebld porovnani
s predeSlymi... Methodicky stoji tato kniha bez odporewyez pedchazejici svazky
Starozitnosti. Neni v ni zejména nasilnéhésatvani archaeologickych vyslablk

do forem historickych**2

Marobudum. Pi¢ nesprava pripsal stradonické hradi&tGermarm, akoliv mél
dostatek srovnavaciho materialu k tomu, aby pozeese jedna o keltské oppidum.

Treti svazek druhého dilu vy3el roku 1905 a nazyvadsevé hroby \Cechach
a prichod Cechi. Tento svazek byl pro zmu gelozen do amciny. P& podle
hmotnych pramei spravé rozpoznal skolik kulturnich celki, které ngly spole&ny
pohrebni ritus. Vedle kultury luZické a slezsko-platdei to byly i kultury dobyimskeé.

V jejich interpretaci se ovSem zmylil, sibuje v jednu mohutnou etnickou jednotku
a to slovanskou. T,o vSak je naprosto jistym Ze pokoleni Zarovychbirbylo
poslednim, jez da’ech odjinud vniklo postugnse vyvinujic az do doby kniZeci,
historicky ceské,cili jak receno gichodem lidu Zarovych hrdbluzického typu fsli
prvni Slované d@’ech.“'*® Dnes jiz samazjme vime, Ze tomu tak neni, ale tenkréat se
kupodivu na tomto mimi shodli jak Ri, tak Niederle.

Tteti dil StarozitnostiCechy za doby knizeohdl mit dva svazky. Ri stail
dokortit jen prvni dil, ktery vySel roku 1909. Tento 2é¢ny dil mél byt prechodem
mezi pra¢ékem a dobou historickou. Vigdmluw napsal: Kone’né po vice nez dvaciti
letech dochazim tam, kde jsenivepdre chil zacit, k liceni vzdlanosti slovanské
za doby kniZzeci®* Této dvacetileté odiise od jeho fivodni idee veime za
vynikajici odborné dilo a poznani naSich gaxch cjin.

Posledni svazek celych StaroZzitnosti jiz Réstihl sepsat. Pokud by takinil,
jednalo by se aft o zalezitost velmi kontroverzni.&$e chdl pti praci na tomto svazku

2. NIEDERLE, Zpravy, Ceskycasopis, renik VI, s. 203.
19 ]. L. PL, StaroZitnosti, Zarové hrobg. 271.
194 1YZ, StarozitnostiCechy s. 1.
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oprit o Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky. Jiziedghozich dvou svazcich,
ve kterych se dotkl historické doby, se az na jedmobnou zminku na Rukopisy
neodvolaval. V Zarovych hrobech zminil b&is€estmir, kdyz se snazil prokazat
pisemnymi prameny, Ze Slované své mrtvé spalovali.

ProtoZe byl ve svém konani poctivy, pokusil se aistiezvratny tkaz o tom,
Ze Rukopisy jsou skutaymi historickymi dily a ne Zadnymi novodobymi fals
BohuzZel v Riové pripact bylo grani otcem myslenky a patriby se nenechalies\wdcit
0 opaku anidmi nejpeswdéivéjSimi a nejpadgsSimi dikazy. Protoze neuhybaked
zadnymi spory a Sel do vSeho na plno, stalo saafazil, coz mlo pro reho fatalni
nasledky.

5.5.2 Hodnoceni Riovych Starozitnosti

Pres v8echny vytky jsou StaroZitnosti vynikajicimedil které snese nejpnsjSi
metitka. V mnoha ohledechigkonal P§ soudobou archeologickou literaturu v celé
Evrop a to hned v &olika ohledech. Zejména proto, Ze ve StaroZitrabstgpracoval
veskery tehdy znamy archeologicky material a poditob dikladné kritice. Dilezité
nélezy vyobrazil a zvi&@Srozebral a uv@jnil. Kazdy svazek # seznamy nalezis
s udanim literatury a uloZeni nalezJako prvni zé&l pouzivat k lepSi prostorove
orientaci mapy jednotlivych nalezigodle kulturnich cellk Neni divu, Ze &ktefi
pozckjSi badatelé srovnavali ®ivy Starozitnosti s vyznamem dila FrantiSka
Palackéhd?®

Lubor Niederle pes veSkeré vytky hodnotil Starozitnosti jako cebledmi
kladrg, ,Jeho Starozitnosti ze#n Ceské, pokud namiedstavuji soubor musejniho
materialu v knize pohodén umiseény, pelive roztiideny a zobrazeny vystign
karaktrisovany a opaeny rozsahlym srovnavacim aparatem, jsouistanou zajisté
na dlouho knihou, kterou kazdgsky archeolog bude miti neustale v rukou. Mebo
moznost vydati dto podobného, zlepSeného, nebude na dlouho dawa. Pgsoto
vskutku v tomto smyslu dilem monumentalriith.Pravépodobrg ani sam netusil,

jak pravdivou ¥tu praw vyikl.

197, L. PC, StaroZitnosti, Zarové hrobg. 193.
19 3. NEUSTUPNY Josef Ladislav Rf s. 11.
97| . NIEDERLE, Zpravy, Ceskycasopis, ronik XVIII, s. 126.
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O kvalitach tohoto dila $d¢i mimo jiné i to, Ze jednotlivé svazky byly
pieloZeny do francouzstiny &mciny a vytah ze vSech svakklo rustiny. ) zahranéi
bylo dilo J. L. Pde pijato velmi nadSe# jako jedineéna bible stedoevropskych
pravekych @jin. Dodnes jsou tam vSude ,Starozitnosti* pouziyancitovany. MnoZzstvi
referat: v cizichcasopisech sdci o zajmu, ktery vyvolalo zkgjneni soustavné ovy

prace“®®

198 3. NEUSTUPNY Josef Ladislav R s. 10.
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6. ODBORNE SPORY JOSEFA LADISLAVA PiCE

6.1 Spor s Luborem Niederlem o chronologiéeskych prawkych déjin

Vroce 1899 vydal Josef Ladislav ¢Piprvni dil svych monumentalnich
Starozitnosti ze#hCeské.Snazil se najit v praku kareny sodasného slovanského
obyvatelstva. VysSel z tohoto apriori mylnéhtegpokladu a pokusil se podat nejstarsi
dgjiny Cech jako djiny etnickych celk. Predstava o nesmnosti lidové kultury jej
dovedla k tomu, Ze se snazil na zaklgdlecerné sily tradice padlebnich zvyklosti
vydélit urgité skupiny, které se vyvijely v préech Cechach nezavisle acasti

soukEZzr¢é na svych tzemich.

6.1.1 Muzejni a univerzitni Skola

V disledku Piem nastisného hodnoceni a interpretaci se vyiteo skupina
nazoro¥ pribuznych archeolag kterd se nazyvala podlecBva pisobis€ ,muzejni
Skola." Oznéeni Skola je ale népsné, protoze v této skupibyl jedinym teoretikem
praw Pi. Jeho spolupracovnici sdileli jeho nazory, aleojayzi amat& neneli na
mysSlenkovy vyvoj ¥dy zadny vliv. Ojedialym pripadem byl Jan Hellich, ktery vSak,
kdyz dospl na wdeckou urove, kupodivu se fiklonil spiSe k ndzam Pgovych
protivniki (na jeho osobnim vztahu k@i to vSak nic nezemilo).**

Pi¢ se neztotoznil s jiz tehdy uznavanou periodizaaiku na dobu kamennou,
bronzovou a Zeleznou. Nebral v Gvahu rozdily v @idivkamene, bronzdi zeleza,
ale wfil na pisobeni tradice, rozdilné tempo vyvojeiemych oblastech a jiné faktory,
mluvici proti schematizaci. Rozdily v keramice, iohz dnes vime, Ze jsou tisicilete,
vykladal jako rozdily mezi keramikou ozdobnou atkdvou, sidli$tni a paiebni®®

S PEovymi nazory na prasky vyvoj Cech nesouhlasili vSichni. Po vydani
prvniho dilu Starozitnosti, Pokoleni &&nych koster, se zformovala op&di skupina
v ¢ele s Luborem Niederlem. Vedleho byli hlavnimi protagonisty této skupiny, ktera
dostala pozgi jméno ,univerzitni Skola“, Karel Buchtela a Jitch Matiegka. ZvIast

mezi Péem a Niederlem vznikl antagonicky vztah, ktefgnpstl z¢isté védecké roviny

19 K. SKLENAR,U¢enci s. 318.
200TAMTEZ, s. 323.
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a dostal se do polohy osobni. Pruda&asto nevybira¥ spolu diskutovali, ke cti obou
univerzitnich diteli, na strankdch odborného tisku a ne v dennich d¢ikéoh. P§
otiskoval své zpravy v PA, Niederle zjgku ve \&stniku slovanskych starozitnosti
a pozdji v CCH. Jejich spor se tedy nedostal mezi Sir§eymst, ale &stal v ramci
odbornych krubi. Postupi sice emoce ochladlgast&né asi i proto, Ze se ve svych
nazorech sblizovali, byse zcela nikdy neshodlifgsto museli oba v tomto sporu
vynalozit mnoho dusevnich sil.

VSichni &, Niederle, Buchtela a Matiegka, byli téiro generaci mladsi nez&i
Abychom pochopili nejen rozdilnost v odbornétiisfupu v dané dahjiz ,vyzralych
badatel,” ale 1 rozdilnost v jejich Zivotnich vychodiscichuved’me alespd
nejzakladsjsi fakta o trojici Pfovych oponerii.

Lubor Niederle se narodil roku 1864 v Klatovech888systudoval klasickou
filologii a klasickou archeologii, ale vyzkuim v terénu se té#h newnoval. Roku
1891 se stal docentem antropologie, prehistorickbemlogie a etnologi®: TEZisE
jeho¢innosti bylo ve slovanskych starozitnostech.

Karel Buchtela se narodil ve stejném roce jako Bliikd Z existetnich divodi
absolvoval studium Kklasické archeologie &ird uméni bez titulu. Pracoval proto
na zemském finamim editelstvi, ale o archeologii se zajimal i nad&fe.

Jindfich Matiegka byl z nich nejstarSi. Narodil se rok862. Roku 1887
vystudoval lékéskou fakultu Univerzity Karlovy. Bhem lekdiské praxe jej zaujala
historicka antropologie, a tak se z ni roku 189Billiaval.?>® Ze vSech fedstavitel
univerzitni Skoly ndl nejblize k Muzeu. Mohl chodit na sicte archeologického sboru

a prispivat do Pamatek archeologickych.

6.1.2 Spor mezi muzejni a univerzitni Skolou

Roku 1889 se pkrozhdel spor mezi muzejni a univerzitni Skolou po vydani
prvniho diluStarozitnosti zeinCeské, Pokoleni séenych koster.Jako prvni vystoupil
s polemikou KareBuchtela. Jegttoho roku vySel jeho kritickg¢lanek VVorgeschichte

Bdhmensy NiederlehoVeéstniku slovanskych starozitnostio je dilezité, nejednalo se

21K, SKLENAR, Biograficky slovniks. 405-406.
202TAMTEZ, s. 99.
23 TAMTEZ, s. 368-3609.
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jen o pouhou kritiku, ale Buchtela zdéegstavil archeologicky systém univerzitni
Skoly. Spolu s Niederlem naém pracovali jiz déle, ale teprve &V prvni dil
Starozitnosti Buchtelu #mél, aby jej vydal. Mimo jiné ztraznil, Ze pokoleni
skrigenych koster je souborem rozdilnych kultuizriych obdobi, zarowese na rozdil
od Pte nedomnival, Ze b§echy istaly v obdobi neolitu neosidleny.

Neni bez zajimavosti, Zze @V hnév se neobratil proti Buchtelovi. Toho jen
dusledr® ignoroval a zadnou zjeho praci necitoval ani niépral ve svych
Starozitnostech. A to iipsto, Ze jeho prace&a mnohem blize k pracim d@vym,
nez prace Niederlovy, ktery se vice nez archeol@gioval slovanskym starozitnostem.
Presto mezi Riem a Niederlem vypuklo prudké ri@gelstvi. Riciny sporu mezi nimi
maji hlubSi keeny.

Roku 1891 obhajoval Lubor Niederle svoji habiita praci Prispevky
k anthropologii zeméeskych Recenzi psal pr&Pi a tvra ji zkritizoval. Trebaze il
ve WtSiné vytek pravdu, kritika psobila jako odveta za rozdilné nazoghém sporu
o pravost Rukopisv roce 1886. Niederle pétke skupiré kolem Athenaea. Ke kritice
své habiliténi prace i k naslednym spion pozdji napsal:,Byl jsem v té dob jese
prili§ energicky, abych kritiku nechal bez odgdiy to tim spiSe, Ze bylo nebedpe
zamitnuti mé habilitace na univegsikdybych neodp@dél. Byl jsem tedy k tomuto boji
donucen. Odpadel jsem ne pilis mirne. Od té doby vznikl a tahl se ten niegpivy
a v stalych utocich i odvetach se vybijejici pomezi mnou a ém, jehoz dnes lituiji,
ale jemuz nebylo tehdy vyhnutf*

K jejich rozegim mozna pispela jeSt jind okolnost nez jen odliSny nazor na
periodizaci pravkych cjin, a to je rozdilny fistup k archeologii. Rinebyl Skoleny
archeolog, Niederle ano. Na druhou stranu to bbinetni wdec, ktery téré¢ nekopal
v terénu. Ri za to byl rozeny praktik, ktery ziskal veSkeré gwalosti a zkuSenosti
piimo na vyzkumech. Niederle dnpievahu po teoretické stranceg Rio praktické.
v tomto ohledu, t.j. v nedostatku teoretickych msél citil svoji slabinu, nedostatek
a @i vesSkerych naradzkach na tuto okolnost, reagovéterevzretlivé a podrazéng.
Vletdku z roku 1897 Lubor Niederle mimo jiné ndpsge P& je v archeologii

diletantem a ZetdeZitou \&ci je studium muzet?

204K, SKLENAR, Biograficky slovniks. 325-326.
205) NIEDERLE,Na obrany Praha 1897.

67



Pi¢ odpowdél na strankdch Pamatek archeologickych. Na prvtkwyeagoval
sarkasticky,,My empiricti diletanti, nejsouce uspokojeni tim, co v knihgehdosud
psano — quod est in scriptis, est in mundo — sraAden dokopati se pravdy vlastni
rukou, poznati to, co dosud neni psano, kdeétew Dr. Niederle siilis vyvinutym
sebevdomim hazi do sta these, které za chvili odvolav&®Proti druhé vytce odil,
Ze muzei ma prostudovano mnohem vice neZz Niederje &Z5i wjaké muzeum
stvaiti nez hotové museum si prohlédnoutécan jiného je pracovati s materialem
o0 kterém jsem se vlastnima rukama cama p-es\dcil, nez pracovati s materialem
musef jen Zasti prowrenym.?%’

Po této pedelie piSel rok 1899. Nejtive P& vydal prvni dil svych StaroZzitnosti
a po té nasledovala Buchtelova odfdycoz nEélo za nasledek vznik neformalnich
uskupeni muzejni a univerzitni Skoly.

Pi¢ vydaval postuph daldi dily Starozitnosti zemiCeskych Niederle
je pravidel® recenzoval, sam ps8&8lovanské Starozitnoskteré pro zmnu kritizoval
Pi¢. Nekastji se jejich nazory setavaly v otazkachifstupu k badani. Niederle vytykal
Picovi jeho historické metody v archeologii, c(PNiederlemu zase archeologické
v historii. DalSim spornym bodem byla datace jelivyath archeologickych kultur
a lokalizace fivodniho slovanského osidleni. Ve svych kritikhczap@minali vedle
vécnych argumerit pripojit i osobni invektivy. Niederle byl skepticky Wsledkim
Picovy prace, Jak nemam byt skeptickym, vida, Zze p. D& A omezené, blizkéiqy
ceské doSel po 30leté, vskutku pilné a zasluzné grdaplreni ceskych djin pomoci
archeologie vysledk o nichZ jsemjes\wdcen, Ze jsou v zakladech zcela nespraviig.
Ve stejnéntlanku mu jest vycetl, ,Zze se slovanskymi starozitnostmi hléjilmeobiral,
Ze zejména velkého jejich historického materialbee nezna. Nemam mu to za zlé.
Ale pak by udal l1épe, kdyby vedle jinych, Kienijak nech#ji pracovat jemu na ukor,
klidne a snasenli¥ pracoval ve svéeské archaeologii dal*®®

Citlivy Pi¢ prijimal kaZzdou kritiku jako Utok na svoji osobu, aik jako snahu
k odbornému dialogu ve prosgh samotné &dy. Jeho reakce byla velice podré&id.
Ukazala jeho slabé misto, Spatné vztahy k univerifejim gedstavitehm. Zde na
akademické fd¢ nentl tak pevné postaveni jako v muzeu. Na univémaiednasel jen
historii, ale byl ve stinu Gollovy pozitivistick&dly. ,JelikoZ ale vyrok svrchu uvedeny

2083, L. PC, Literatura, Pamétky archaeologické a mistopisnénfio XVII, s. 667.
2"TAMTEZ, s. 668-669.

298|  NIEDERLE, Zpravy, Cesky¢asopis, rénik VI, s. 256.
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uveejnen byl vCes.Cas. historickém, jehoZ redaktory jsou universitifgsai pp. Dr.
Goll a Dr. Pekd&, a zmiiny vyrok universitni professora Dr. Niederla nemblti
uveejnen bez pimého souhlasu pp. Redakiax zejména p. Dra. Golla, ktery dnes ma
na fakule rozhodné slovo v oboru histrickém, stava se uvedgmok Dra. Niederla
jaksi okazalym odsouzenim mycfueckych ¥domosti se strany rozhodnyémitelsi
fakulty.“*° Jak se ukézalo, &iv vztah k profesoru Gollovi nebyl stale od roku 688
vyieSen. NaslednPic nakl Niederleho z vykradani a opisovani jinych atiqge také
bere vysledky z knih a necituj:* Niederle se proti tomu dst ohradil.,Musil jsem
vzdy ve svych polemikach s p.cdm obraceti se /f@devSim ne tak protieenym
namitkam, jako proti razu nebo tendenci jeho kritkazda mne utvrzovala
v preswdceni, Ze p. Rovi vedle zdjmu ode vede péro jakasi skryta zlde proti
mre... Ze bych v3ak opisoval z knih a jich necitovahgé nepravda, vyptena jen
na laickéctenae Pamatek, nepravda, které pcRiam ve své kriticeitec nedolozil,
nepravda, kterou asi kazdy znalec ohromné litesgteniz jsem StaroZitnosti své
pracoval, odsoudi®? Spirala Utok a obran se neustale roza. Oba ubezgevali
svectende, Ze na osobnich utocich nemaji zajem, ale Zeusé bmanit vypadim druhé
strany. ,Stalo se jiz rkolikrdte, Ze jsem nereagoval na podobné vylewDia.
Niederleho (a byly mnohdy haglaurové), a nebyl bych reagoval ani nyni?**hapsal
Pic.

Niederle byl také feswdcen, Ze s osobnimi Utoky ne&zh on. Stejs jako PE
se nedokézal oprostit od pdcitiblizenosti a reagoval zbrkle a podr&kdna Péovy
odpowdi. ,UjiS tuji jej, Zze nemiluji osobnich hbjzaho&nych v naSich literarnich
kruzich, a Ze nemam uUmyslu mezi nami je vyvolalgBsuji jej opetné, Ze jsem
uznaval vzdy jehocdomosti a praci, kterou vykonal na poéiské archeologie a bohda
jest vykona, a jsem-li nucen ve svych pracic¢thlizeti k jeho vysledin a rekteré
Z nich zamitati¢inim tak bez umyslu urazeti jej, konAm péastou ¥deckou povinnost,
nezakryvaje p tom stranek dobrych, - ale ovSem na kritiky tadwy rdzu, jako jsou
posledni kritiky, nedicné a zlovolné, rméti nemohu a nebudu. Prosim p. draceRi

aby mi ukazal jediné slovo v mych Slovanskych &taastech na ého se vztahujici,

2103, L. PC, Literatura, Pamatky, rénik XX, s. 73.

ZLTAMTEZ, s. 74.
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které by ho opravnilo, nebo aspkteré by omluviti mohlo Zpob, jakym o nich napsal
svoje posudky?

Oba si pe¢inali tvrd, své nazory obhajovali nekompromisrNikdo z nich
nechtl ustoupit a uznat chybu. @&s i obhajolg svych nazar pouzili osobnich
argumeni namisto ¥cnych. Rece jen o &co konstruktivigjSi byl Niederle, ktery
nevahal vyzdvihnout i pozitivni rysy ®ivy prace. OvSem jen tehdy, pokud se to
nekiizilo s vysledky jeho prace.

Zavazrjsi ale bylo, Ze Rine vzdy pouzival jen poctivé préstiky. Na podporu
svych namitek pracoval s textem, ktery kritizovak,taby se mu to hodilo, niegsré
citoval a zamioval, respektive nezimdval se o tvrzenich, kterd vyvracela jeho
argumenty. Podobné praktiky pouzival jiz v roce opiknych baj roku 1886 ale
I pozckji, kratce ged svoji smrti, $ nové obhajob rukopidi. Pictv nastupce v Muzeu
Albin Stocky napsal ve svych vzpominkagByl panovany a neustupny, své nazory
hajil urputré a bojoval za & ne vzdy zpsoby vybranymi?® Nutno podotknout,
Ze nebyl zdaleka sdm a ani ne nejhorSim.

Ale zpet ke sporu s Luborem Niederlem.¢Riostupi vydaval dalSi dily svych
Starozitnosti.Cim vice se bliZily historické déb tim se zvySovala jejich kvalita,
ubyvalo faktickych chyb a i jeho protivnici pozbyivargumenty proti jeho nazéom.
Snad i vlivem sblizovani svych nasgromezili osobni Utoky na minimum. Mnohé
vytky univerzitni Skoly se pozgl ukazaly jako neoprawme, P¢ byl viadk spornych
otazek blize pravd

Roku 1908 sepsal ®iPrehled ceské archeologieByl to vytah z pedeSlych
svazli Starozitnosti.Ukazal, Zze #co z kritiky univerzitni Skoly na & piece jen
zapisobilo. P@ad se sice stél/odmitaw k mladSi dob kamenné weském pragku,
ale jinak se nestél pausald odmita¥ ke vSem nazdm opozice, misty igpoustl
i drobné Gpravy svych nazof*®

Jako odpo¥d’ na toto dilo vydali Niederle a Buchtela roku 1R0kov? ceské
archeologie. Je to kolektivni dilo univerzitni Skoly. Niederkepsal nejstarséast,
Buchtela nowji a Matiegka fipojil pojednani o praské antropologiCech.

Rukoet je praci skutén¢é vynikajici. Najdeme tu sice, krammladsi doby
kamenné, mnoho spdleych myslenek Prehledemale v celkovém pojeti a zpracovani

?*1. NIEDERLE, Zpravy, Ceskycasopis, renik VIil, s. 384.
215 K. SKLENAR, Ucenci s. 325.
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se nezafe Niederiv rozhled ani Buchtelova i$tliva znalost materidlu. Systém
¢eského prasku, zde obsazeny, je uz v podstahodny s tim, ktery je uznavan dodnes,
také naSe dnesni archeologicka terminologie #.naqevy dob a kultur - ma p&sine
svijj zaklad vRukowti.?*’

V této dolg se jiz projevovala Unava ze zdlouhavyckidgat&ne i zbyteinych
spofi. Pova recenzdrukovti byla rozvazna a nevytovala moznost klidné vyémy
nazoi. Po Ptoveé smrti to Niederle ocenil nasledujicimi slovyeho referat, ¥novany
mé a BuchtelavRukoVti, zni jinak nez &ve, mluvi o shatdv hlavnich ¥cech, tak ze
jsme p@ali vériti v moZznost préace do jisté miry spaié.” #8 Pic dokonce navrhl, Ze by
se odirci mohli sejit na prvninteském archeologickém sjezdu, jenz s& konat
v kvétnu 1912. K tomu jiz ale nedoslo.

V roce 1947 Ji Neustupny sprankonstatoval, Ze Spory obou stran/ispely

k pokrokuceské prehistoriejebas vzajemna spoluprace by ji prdsgese vice.?*?

6.2 Historie rukopisného sporu

6.2.1 Rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky

Takzvané Rukopisy Kralovédvorsky a Rukopis Zelemsky byly objeveny na
zatatku 19. stoleti. Jako prvni byl nalezen Rukopigl#védvorsky. 16. 221817 ho
objevil Vaclav Hanka ve &zi dékanského kostela sv. Jandtikele ve Dvde Kralové.
Ve stejném roce byl objeven i Rukopis Zelenohomsityzamku Zelena Hora nedaleko
Nepomuku zameckym rédnikem Josefem Koi&m. Ten jej v listopadu 1818
anonymi zaslal nejvy$simu purkrabimu kralovstéieského, hralii FrantiSku
Antoninu Kolowratovi pro no¥ ziizené Muzeum Kralovstveského. Misto nalezu
nebylo dlouho znamo, proto byl nazyvan LibuSin sopddle jedné z basni, kterou
rukopis obsahoval. Teprve roku 1859 Vaclav Vladivomek zjistil misto nalezu a poté

byl rukopis ozn&ovan jako Rukopis Zelenohorsky.

2K, SKLENAR, Ucenci s. 327.
18|  NIEDERLE, Zpravy, Cesky¢asopis, rénik XVIII, s. 127.
2193, NEUSTUPNY Josef Ladislav R s. 10.
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RK obsahuje 14 pisni, z toho 6 epickych (@, BeneS Hiamandv, Jaroslav,
Cestmir a Vlaslav, Ludide a Lubor, Z&boj), 2 lyriekické (Zbyha, Jelen)
a 6 lyrickych (Kytice, Jahody, RozZe, Zezhulice, &puia, Skivanek). Obsahem RZ je
fragment bash Sremy a basg LibuSin soud, s na&em sporu brdi ChrudoSe

a Yahlava o ddictvi a jejich rozsouzeni kinou Libusi.

6.2.2 Prvni pochybnosti o pravosti Rukopié

Na rozdil od RK, o jehoZ pravosti dlouho nikdo nefpgboval, proti RZ vznesl
namitky hned po jeho nélezu Josef Dobrovsky. RoRd40lvydali FrantiSek Palacky
a Pavel Josef Saf& védecky spisDie dltesten Denkmaler der béhmischen Sprache,
v némz vyvraceli namitky Dobrovského a zardveveaejnili vysledky chemického
a mikroskopického rozboru Augusta Cordy. Terdsil pro velké sté RZ. Zastita
pravosti RKZ ¢émito dwma velikanyceské ¥dy odstranila na dlouhou dobu veSkeré
pochybnosti. Safék na sklonku svého Zivtd ziskal jisté pochybnosti o pravosti
Rukopidi, Palacky #stal pevi pii své vie a opel o ni i svéD¢jiny. Ténxt do paatku
60. let 19. stoleti nabyla vira v pravost Ruképigotesitelného postaveni. Pochybnosti
o pravosti byly dovoleny jen n&gtefim, Nemcim.?2

Roku 1849 vydal Vaclav Vladivoj Tomek studdribeh o dobyti Prahy od
kniZete Oldcha na Boleslawowi Chrabrém r. 1004 niz zpochybnil dataci Rukopisu.
Porovnal Kosmovu a Dalimilovu kroniku, kroniku bigla Thietmara Meziborského
a base Oldiich z RK. Na zaklagl porovnani a svych znalosti staré Prahy doSel
k nazoru, Ze se jednd o mladsi, deoky zpracovany zapis Zivé tradice. Pravost
Rukopisu jako takového nezpochybff.

Viru v pravost Rukopis paradoxs posilil i prvni WtSi utok na RK. Roku 1858
byl v ¢asopiseTagesbote aus Bohmeweaejrén anonymniclanek Literarische Ligen
und paleographische Vahrheitem némz byl RK prohlaSen za falzum a jeho nalezce

Véaclav Hanka za autora. Hanka zazaloval redaki@gesbote aus B6hmddavida

220 pavel Josef Saftk zentel roku 1861. RestoZe Zil pevaZnousast svého Zivota v Praze a psasky,
sam se citil Slovakem. Narodil se ve vsi Kobela na vychodnim Slovensku.

221 Jana SVOBODOVA(as boji o Rukopisy, dali svazek spiEGM, in:Cas padu Rukopis
(edd.) Dagmar Blimlova, Bohumil Jirous€leské Budjovice 2004, s. 37.

222 Bohumil JIROUSEK Jaroslav Goll, Rukopisy a osmdesatéa JéteCas padu Rukopis
(edd.) Dagmar Bliimlova, Bohumil Jiroudéleské Budjovice 2004, s. 56-57.
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Kuha pro urdzku na cti. Soud, ktery pra@Betkolnosti nalezu jak RK tak RZ, prohlasil
Kuha vinnym.Ceskoslovenska spaieost rukopisn®> soudi, Ze za timto Gtokem stéla
rakouska policié?

V sedmdesatych letech 19. stoleti se objevily préeské wdecké kritiky.
V roce 1879 vydal Antonin Vas$&R spisFilologicky dikaz, Ze rukopis Kralovodvorsky
a Zelenohorsky, téZz zlomek Evangelia sv. Jana jemlvrZzend dila Vaclava Hanky.
O rok pozdiji vystoupil proti RZ Alois Vojtch Sember®® spisem Libusin soud,
domrela nejstarSi pamatkaeci ceské, jest podvrzemasledujiciho roku zpochybnil
i RK ve spisukdo sepsal Kralodvorsky rukopis roku 18178embera ozriél za autora
Rukopigi Hanku.

Na obranu pravosti Rukoisvystoupil proti Vaskovi a Semberovi kimsky
archivd Vincenc Brandl a znalec folkloru F. BartoS. Z meého prosedi vzesly

obranné stétod Josefa Jitka, Ignace MasSka a Jana Gebauera.

6.2.3 Rukopisné boje roku 1886

Rok 1886 probhl ve znameni ostré diskuse o pravosti Rukiopgi#ozna, Ze vice
nez diskuse, by bylo na misslovo boj. Z&al na strankachasopisuAthenaeumktery
vychazel od roku 1882 po osamostatinprazskéceské univerzity Athenaeummélo
podporovatteskou ¥du. Vydavatelem a nakladatelem byl J. Otta. OvSeku 11886,
kdy se na strankach Athenae&ag objevovatclanky vyvracejici pravost Rukopis
Otta se vydavanéasopisu vzdal a reZii na sebgeyral redaktor Athenaea profesor
Masaryk.

Masaryk vyzval Gebauera, abyAthenaeuotiskl ¢lanek proti Rukopigm. Jan
Gebauer skute¢ v Athenaeu 15. Unora 1886 uemil prispevek Poteba dalSich
zkouSek Rukopisu kralovédvorského a zelenohorskémy vyvolal boilivou reakci.
V ném upozornil nacetné chyby a odchylky od stat@stiny. Zejména mu vadily

223 Ceska, respektiv€eskoslovenska spaieost rukopisna vznikla roku 1931 z petinbyvalého rektora
University Karlovy FrantiSka MareSe. Cilem s@alozenéhoifisré nepolitického obanského
sdruzeni se stal@ieni a popularizovaniédeckého badani o starodavnych rukopisech kulturnich
vibec, zvladt pak o rukopisech slovanskych, zejméeskych".Dodnes Spoliost bojuje za pravost
Rukopigi. Jejimi¢leny bylafada vynikajicich osobnostéské ¥dy, nag. profesor Karel Absolon.

224 http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/cst/

22> sedoskolsky profesor a filolog Antonin Vasek, otéstika Petra Bez¥a, Zil v letech 1829 — 1880.

226 plois Vojtéch Sembera byl profesoreraskéresi a literatury na univerzitve Vidni. Zil v letech
1807 — 1882.
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ty chyby, které se shodovaly se staskou gramatikou Vaclava Hanky, jehoz
vérohodnost coby nalezce Rukapiszpochybnil. Gebauer pozadoval provedeni
chemickych zkouSek. Masaryk nejenze poskyij gasopis pro kritické nazory, ale sam
se ve sporu aktivh angazoval. V témzeisle Athenaea pobidl Masaryk Gebauera
k vefejnému vystoupeni proti Rukofim ¢lankem List redaktora Athenea vyslovil
nadzor o moznosti spolupracéznych dnich oboéi v dalSim zkoumani Rukogiis
stanovil oblasti, v nichz sty byt Rukopisy zkoumany — okolnosti nalezu, graoiat
rozbor, sociologické prozkoumani, esteticky rozhmaleografické ohledani ripadre
kdo a kde v 19. stoleti baswytvaril.??” Masaryk se podivil, nakolik je mozné strp
omezovani #dy poukazem na zajmy narotfa.

Proti oma se vzedmula silnd vina nesouhlasu. NeSlo jemst® védeckou
polemiku, ale také o narodnostni a politicky sp@branci rukopié se sjednotili
v ¢asopiseOswta, vydavaném Véaclavem ¥kem. NejaktivijSi byli Josef Kalousek,
FrantiSek Xaver Prusik, Josef de&, FrantiSek Zakrejs, Martin Hattala a Julius Grég
Kalousek s Prusikem a Jkem vedli wdeckou polemiku zejména s Gebauerem, i kdyz
si ok¥as neodpustili g§akou osobni invektivu. Zakrejs, Hattala a Grégaseli do sporu
osobni rovinu, Masaryka oztik za preziravého kritika, snaseli celaadu dikazi
o wvédecké pokleslosti fispévateli Athenea a v jeho argumentaci se ztrdci samotny
piednt sporu — rukopisy. Zato n#pesli Zzadny w¥decky argument, natozukiaz
0 pravosti, zato emoce posunuly spor do roviny uitak zakladni hodnoty naroda.

Roku 1886 se do sporu o pravost RKZ zapojil i miktdaroslav Goll. Navazal
na Tomkovu analyzu pramene, stim rozdilem, Ze komagchazel z premisy,
Ze Rukopisy jsou pravé, zatimco Goll vySelizdpokladu op&ného. KnihaHistoricky
rozbor basni rukopisu kralovédvorského: @itha, BeneSe Henanova a Jaroslav
vySla v |ét 1886.

V piedmluv ke svému spisu napsalOhlasuji naged, Ze nesestoupim do té
nekalé areny, odkud hiliviava, za kterou se sttil musime ped sebou i fed svtem.
Aby tak bradna nebyla pravost rukopis o to by se @i ti postarati, kdo pravost
zastavaji, aby jich vlastni hlad, az ho vtom neffom sporu k obSiSimu
a vydatrjSimu nez dosud obréamozvednou obranci povolani a sluSnielgiusen nebyl,

a také proto, aby u nas neobdrzela vrch literarahlokracie. Octne-li se jmeno moje

mezi tim aneb i potom na proskiip listiné, mne to neleka Stoji tam na prvnim #ist

221g_JIROUSEK Jaroslav Goll s. 55.
228 3. SVOBODOVA Cas boji, s. 96.
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jména dobrd, k nimZ/pojiti svoje sdm bych se neodvazil nikdy, jméndrmeského
a Kopitara. Exoriare aliquie nostris ex ossibusoult 2%

Na Gollovu knihu musel Tomek zareagovat, nedmll se na & obracel jako
na autoritu, z niz vySel. Tomek se branil chajakoby v pravost Rukopisnetil,
ale nechil se k tomu piznat vzhledem k sikvlastenecké spataosti.

V ¢ervenci téhoz roku zal P&, dosud ,pouze” historik, vydavat v Narodnich
listech sérii¢lanki na obranu Rukopis Stejré jako ostatni obranci Rukopisi Pi
chapal tuto problematiku jako konflikt narodnost®ik se v dvodu svého prvniho
piispivku z 3. ¢ervence ,pasoval* do role ochrance ,ubliZovanyChchi, kterym
nepejici a nepatelSti Nmci nechgji doprat trochu té radosti a upiraji jim jejich
starobylost:* ,AvSak moderni #decka skepsis emecka, ktera Spa#n zakryva
nedostatek positivnihaedeni, nakazila i u nas mnohé kruhydecke i nexdecké, a ji
vydan na pospasy Vv posledni dolmasSe oba rukopisy.&¢ ostat neni nova, opakuje
se jiz pokolikaté, stim pouze rozdilem, Ze Gtasudcinili narodni naSi odgrci,
neb lidé ktéi nezili a necitil s nami, a ti vSichni uvdiddivody, které alesponovosti
svou zdaly se miti vahy, dnes tomu vSak zcela.jiMakne pry pedevSim positivh
dokazati, Ze naSi/pdkove zpivali pighswtské. Pr@ by ne? VZdyk tomu netba
zvIastni denosti, trochu té seelosti staf na t0.“**° K tomu aby prokézal starobylost
RK, mu st&ily dvé ukazky ze Zbraslavskeé kroniky, konkrétly ¢asti, které popisovaly
korunovaci nejprve Vaclava ll. a pak Jirutha Korutanského.

V ¢lanku, ktery vySel v Narodnich listech&&rvence, se Pisnazil dokazat totéz
zcela jinym zgisobem. Na Ovod napsal:Ve piiciné naSich rukopisnych 2mi
rozhoduje arci pedevSim sam rukopis a tu jest o RK. po ruce jizdKisuolik
a vykonany jiz zkousky takové, zéZzeme Klidé rici, nechr prijde kdokoli a zkouSi
jakkoliv, RK. obstoji i kazdé zkouSce. Je-li vSak RK. jiz dnes i v ohledu
paleografickém i v ohledu chemickém nade v3i pmubst povznesen, a stoji-li, Zei$ta
nasi pedkové zpivali, pak neni pochybnosti, Ze &isikopisu toho jsou zachované
zbytky naSi staré poesie, avSak jsou-li tyto zbyikgvé, musi i jinak obstati,
a predevdim musi souborggistav v nich obsaZeny odpovidati életaré“?*' A to bylo
praw obsahem dokazovani tohatidnku. P¢ se pozastavil nad tim, jak se do Rukopisu
Kralovédvorského mohly dostat motivy, které nebylystarych Slovanech znamy

229 JIROUSEK Jaroslav Goll s. 59.
230 Narodni listy, rénik XXV, ¢&islo ze dne Zervence 1886.
BLTAMTEZ, &islo ze 9&ervence 1886.
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v dok& nalezu Rukopis Tvrdil, Ze je nanejvys nepraggpbodobné, aby moderni basnik
mohl psat mimo jiné o mnohozZenstvi u starych SléyadyZ tuto skuténost prokazala
a téz i prvi vyslovila az ¥decka dila MakuSevského r. 1861 & m pozdji ji potvrdil
Kotlarevsky: JPredstava tato o mnohoZenstvi u pohanskych Siojest tedy teprve
vysledkem nového badani historického, tedy pro/élag-edstavou novou a v dékkde
platilo dogma o holulii natue slovanské, nebyl by se nikdo odvaZidontak haneb#
tureckého nasimsiedkim picitati.« >

Pi¢ svedl spor i do osobni roviny. &lanku z 9.¢ervence vystoupil proti Gollav
knize Historicky rozbor bésni rukopisu kralovédvorskéh@ldricha, BeneSe
Hefmanova a JaroslaWapsal.,jest to prace (96 stran) psana methodou dialekdick
zejména v Bimcich ve spornych spisech hdjnzivanou. Pan prof. dr. Goll pise
o jednotlivych naSich kronikach, vykladaje vyvojdsbi a pichazi nap. v otazce
vyhnani Polar k tomu Usudku, Ze bastto jest gvodu nového, basna jsouc podle
vypravovani Hajkova, coz arci neni také jiz tvreemovym, myslim vak, Ze k¥kao
mohl vejiti v sazku (je-li libo, ja& sam), Zze naladk tychZe premis, s tymZ materialem,
touze dialektikou a jinou pouze dedukci, dokazeypopak — a ma tedy p. prof. dr. Goll
zajisté uplnou pravdu, Ze by se takovymtisapem mohla psati do soudného dne pro
a proti rukopisu, aniz by spor byl rozhodndt*Goll na to ironicky prohlasil, Ze by se
vsadil jen tehdy, kdybyd&dél o co. Péovi se tim podalo znegatelit si Jaroslava Golla
na cely Zivot, v roce 1896 se bude — spolu s Amemi Rezkem — snazit, aby se za
zadnych okolnosti J. L. ®hestal profesorem prazské univerZiy.

Obrance popouzel zejména Masaryk a jeho suveresgtkterou vynasel své
soudy. Kalousek ipodobnil Masaryka k Robespierrovi, upozornil n&getragicky
konec, ktery ¢ekaval i u Masaryka. Obranci napesli Zzadny ékaz s¥dcici o pravosti,
zustavali na pozicich pasivni a ublizenecké obraegliny Jiréek dokazal udrzet spor
v odborné rovia a nenechal se unést osobnimi antipatiemi.

Chemické zkouSky byly nakonec provedeny. Z ggemi komise NM je uskudili
Antonin Bslohoubek a Vojich Saf#ik.?*> Oba nezavisle na soblosgli k preswdsent,
Ze Rukopis Kralovédvorsky je velmi stary. Gebaudrzoval praci chemil a zveejnil
vysledky chemickych zkouSek jéSpred jejich dokotienim. Blohoubek opravéngé
namital wlanku O chemické a mikroskopické zkousce rukopisu Kralstého

232 Narodni listy, rénik XXV, ¢&islo ze 6&ervence 1886.

2B TAMTEZ, ¢islo ze 9&ervence 1886.

2% B. JIROUSEK Jaroslav Goll s. 61.

2% Universitni profesor, chemik a astronom ot Safik byl synem Pavla Jozefa Stifa.
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v ¢asopise Osita, Zze Gebauer neni odbdrapisobily k takovéto kritice: Y pripade
takovém neii¥e byti datena kritika nikdy prosta omi a neniZze mit nikdy onoho
vyznamu a oné vahy, jako kdyby pochazela z pérarpnia na slovo vzatého, ktery
napsal nejen to, co slySel, ane®etl, nybrz posudek, kmuz dosg premitanim
a zkuSenosti vlastni a psipad i pokusy samostagrpodniknutymi.?3°

Gebauer zpochybnil chemickou zkouSku i proto, Zliubek nalezl v iniciale
N ve slo¥ Neklan berlinskou mdadbarvu, ktera je zndma az od roku 1704. Neuvazil,
Ze se tato barva mohla dostat do Rukopisu Kralowéthého p pozdjSi restauraci.

Na samém konci roku 1886 acatku roku 1887 vysla dalSi série¢@rych
¢lanki v Narodnich listech. ¥lanku z 30. prosince reagoval nejen na chemické
zkousky, ale hlavhna reakce, kterou tyto zkousky vyvolalyq, dlouném a bedlivém
zkoumani kon@eé vynesen soud nad Rukopisem Kralovédvorskym, kigrghocenny
pergamen tentdadi se mezi pamatky staré, nad malichernou skapsineSené, arci,
umirend svéhlavost bude i tomuto soudu upirati vahyyajd prohlasila, Ze: dokaze-li
se pravost rukopisu sameého, bude to jékadem, Ze rukopis je velmi dovégractlan,

- nez takovych zasada uchovej nad,bneba@ jimi proklamuje se &ecky nihilismus
v celé své nahet #*

Posledni den v roce ®ikritizoval profesora Masaryka a jehanek Nacrt
sociologického rozboru RZho a Rkho: ,...pozastavgeps prof. Masaryk nad tim,
Ze pro hospod@ v basni vyskytd seckolik vyraz: ,ot*, ,vojevodi“, ,hlava“

a ,vladyka“, avSak nikterak mu nevadi uvést pro skd-chorvatsky rod nazvy
hospodde ,gospodar, domén, starjeSina“ ku kterym nazwn p-adati stlusi i ten nejvic
uzivany i u Chorvat i u Srhi, i u Slovak, i u Rusid, totiz ,gazda“. Vycital
Masarykovi i dal&i jeho domdnky a nazory>® Po novém roce se jiz Psoustedil

na kritiku basa LibuSin soud.

23 jitka RAUCHOVA,Revue Osita a rukopisné boje osmdesatych Iet Cas padu Rukopis
(edd.) Dagmar Bliimlova, Bohumil Jirous&leské Budjovice 2004, s. 112.

7 Narodni listy, rénik XXV, &islo ze dne 30. prosince 1886.

ZBTAMTEZ, ¢islo ze dne 31. prosince 1886.
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6.2.4 Zawr boji o Rukopisy

Tento rok byl pro vSechnycastniky sporu o pravost Rukopigelmi psychicky
namahavy a snad i proto spor postupitichl. Ok z(astrené strany Zzily v domini,

Ze obhdjily swj nazor. O tom, Ze Rukopisy byly oficidpovaZzovany za falza nakonec
rozhodlo aZ rakouské Ministerstvo kultu a ¥guani. Ministr Paul von Frankenthurm
Gautsch nejprve rozhodl, aby byly Rukopisyerpzeny ze s$edowké literatury
do literatury narodniho obrozeni a roku 1893 vydaios o odstraini Rukopisi ze
Skolni vyuky.

Roku 1899 zviejnil Ladislav Dolensky v Listech filologickych,
7e v Rukopisech objevil kryptogram Hanka fécitZe se jedna o Dolenského vymysl,
vySlo najevo az roku 1911, kdyZz se &hb této skuténosti geswdcéit na vlastni i
slovinsky slavista Davorin Maria Zunkavi TéhoZ roku se pokusil o rehabilitaci
Rukopigi Josef Ladislav Ri Predlozil RK k prozkoumani francouzskym a italskym
paleografim, ktei jej vesmés ozndili jako dilo 14. stoleti. OvSem ani tento zoufaly
pokus nezabranil tomu, aby Rukopisy byly jednouvpdy povaZzovany za noveéka
falza.

Obranci Rukopié se festo nevzdali. V obdobi prvni republiky se objevilo
n¢kolik dalSich pokus o jejich rehabilitaci. Roku 1927 vystoupil na abu Rukopis
dokonce rektor Univerzity Karlovysdec a filozof FrantiSek Maré&® Z jeho popudu
vznikla dokonce roku 193X eskoslovenska spaieost rukopisna, kterd existuje
dodnes, &oliv byla v obdobi komunismu zakdzana, a kterdngaly nesmiila
s oficialnim stanoviskem. Roku 1967 byl Rukopis Igv&dvorsky peélivé zkouman
nejmodergjSimi metodami v Kriminalistickém Gstavu. Sa@&udb¢ zkoumal Rukopisy
i spisovatel Miroslav Ivanov, ktery n&¥ v jejich pravost. Kriminalisticky Ustav se od
iniciativy lvanova distancoval. Protokoly z vy&atani Kriminalistického ustavu nebyly
dosud v plném zmi zveejreny.

Souwasna ¥da povazuje oficiakh Rukopisy za novodobé falzumieBto ne
vSichni toto stanovisko ifjimaji a uznavaji. Vedle jiz zméné Ceskoslovenské
spole&nosti rukopisné to jsou n#glad jazykowdec Julius Endef$ a profesor
univerzity v Taconi v USA Zdenko Frankenberger Darfé$.

239 http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/cst/
2OTAMTEZ.

241 7entel v roce 2005.

242 hitp://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
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6.3 Cesta Josefa Ladislava Bé do Pd&iZe a Mildna za paleograficko-

chemickou zkousSkou rukopisu Kralovédvorského

6.3.1 Motivace k provedeni paleografické zkousky

Pti praci na poslednim svazku StaroZitnosti sed®stal az do doby historické.
To znamena, Ze jiz nemusel ke své praci vyuzivauéwy archeologické prameny,
ale mohl se afit i o prameny pisemné. Jednim z nich s&ynstat i Rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Aby jich mohl vyyZfioteboval nezvratny ikaz
jejich pravosti. Svému wérnému iteli profesorovi Janu Krystkovi se swfil:

»V ristim svazku Starozitnosti zeeteskeé chci citovati Rukopis kralovédvorsky, proto
pokladal jsem za povinnost, abych si ziskal nekjamitkaz o jeho pravosti®*®

V ¢lanku v Narodni politice napsal: ,.jako Kotlarjevsky roku 1868 v znamenitém
spise svém o podbnich obyejich slovanskych poprvé docela vézase citoval Hajka
pres znamou hyperkritiku Palackého; tak minil jsemjai v budoucim svazku
Starozitnosti zetceské docela vazreitovati Rukopis kralovédvorsky a vykladaizné
jeho podani v oboru kultughistorickén?**

Stejre jako v minulosti byl i nyni feswdéen o jejich pravosti. OvSem aby ziskal
jistotu, nikoli kwili sobks, ale kwili pochybova&ium, rozhodl se, Ze necha Rukopisy
proweiit, jak sam tikal, nezavislymi, v této problematice nezaintevesymi, tedy
objektivnimi zahrarinimi paleografy. Fani bylo otcem myslenky. ®si vypijcil od
jednatele muzea prof. Mourka dva listy Rukopisuldirédvorského, déale latinsky
rukopis Sermones ecelesiastici a fotografie jak dpigu, tak i sermones de Sanetis
a legendu o sv. ij jez jsou RK nejblizSi. Okolnosti a @gob vydanidchto rukopis
oste kritizovali Péovi oponenti, ale li§ se nelibil ani pracovnitm muze&®
S €mito rukopisy se Rirozjel do Francie a ltalie. O dhcich byl P& preswdcéen,
Ze jsou protiCechim a proti Rukopidm zaujati: Yzhledem k dne$nirgupojatosti
nemecké odebral jsem se tudiz doriRPa, abych Rukopis /@dlozil p-edevsSim

francouzskym paleograh.“>*° Bshem této cesty si vedl denikové zaznamy. YA

243 Jan KRYSTUFEK, Jan WANEK, Piciiv posledni odka®raha 1914, s. 24.

244 Narodni politika, renik XXIX, &islo 348 ze dne néte 17. prosince 1911.

24> RedaktortasopisuCas dr. Jan Herben napsal ve swé&sopise 24. prosince 1911, tedy gni po
Ptowve smrti, vélanku nazvaném Pokoj lidem dobréle, ,z Musea se vynasely pamatky bédomi
vyboru jako z veteSnického kratu

246 Narodni politika, rénik XXIX, &islo 348 ze dne néte 17. prosince 1911.
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psal na hlawikovy papir hotelu Louvois, ve kterém se ubytovaMilané pobyval
v hotelu Excelsior Suisse. Tyto poznamky, kterézaehovaly v poistalosti Ceiika

Zibrta, jsou dlezitym swdectvim o tom, jak sidhem své cesty ginal.

6.3.2 P&iz a Milan

Do Pdize pijel Pi¢c vpondli 25. z& veter. Druhého dne se vypravil
za profesorem Legerem, ktery roku 1866Ipzil Rukopisy do francouzstiny. Po jejich
vydani uvéejnil Gaston Paris v Revue Critique velice ostignek. OvSem poté, co mu
Leger pgedloZil fotografické vydani Rukopisu, Paris profildge proti pravosti
Rukopisi nema jiz zadné namitky. Stejriak winil i dalSi vyznamny francouzsky
paleograf Natalis de Walilly. Leger séepto pozdji piidal na stranu odjpci pravosti
RKZ.24

Vzdor tomu jej Rf pozadal, aby byl sdkem jeho jednani. Leger uznaval,
Ze k soudu, zda jsou Rukopisy fatdane, se maji vyjéit i jiné védecké discipliny, nez
jenom filologie. P¢ postupi obeSel pedni péizské paleografy a¢dce. Redlozil vSem
piivezené rukopisy a pozadal je o jejich Usudek. Makosi od vSech vyzadal pisemné
dobrozdéani. Nejdve jednal s konzervatorem a spravcem latinskynopigs Narodni
knihovny panem Camilem Coudercem. Ten pohléd| nkoRig a odhadl jeho dfana
polovinu 14. stoleti. Na Bovu zadost provedl chemickou zkousku. Rukopistgbot
tinkturou amoniaku a prohlasilVas Rukopis reaguje ugijako staré rukopisy a neni
o rem pochybnosti."KdyZ jej Pt vyzval, zda by mu dal své ng@m pisems, byl
opatrrgjSi: ,Porevadz pan Ri nas prosil, abychom pisegpotvrdili vysledky svého
badani, ¥novali jsme se novému zkoumani, poZ8imu a pesrjSimu, které
poznenilo citelnou nérou dobry dojem péaterni.” 248

DalSiho dne, ve sdu 27. z#, Sel P¢ znovu do Narodni knihovny. Couderc
Pice pedstavil svému nd&tkenému panu Omontovi, ktery si prohlédl vSechny
piedloZzené rukopisy a pravilinjcialky povazuji za naysi v XVI. a XVII. ¥ku, podle
zpisobu nanéseni zlata i podle spiralového ornamgaky, se u nas nevyskyta. Réxn

barva pisma fekvapuje, nikdy jsem takovou ne¥jd zpisob psani neni obvykly*

24" Narodni politika, renik XXIX, ¢islo 348 ze dne netk 17. prosince 1911.
2B TAMTEZ.
9 TAMTEZ.
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V néasledujicich dnech jednal ¢P6 profesorem paleografie a bibliotédud
v Chantilly Elie Bergerem. Berger si rukopisyézh¢ prohlédl a kladl je na konec
13. stoleti a spiS na &wek 14. stoleti. Pisemny posudek je ovSem zdr&gsili
a opatrgjsi..; byl bych naklo@n weriti, Ze oba dvojlisty (Kralové G¥) mohou byt
starSi nez rukopis legendy o svi Jisanycesky, jehoz fotografii laskayste mi ukazal,
avSak mohu toto méni projeviti jen s velkou opatrnostf°

Pani Omont a Couderc dali ®vi doporéeni k panu Emilu Chatelainemu
ze Sorbonny, ktery se zabyvatestowkymi rukopisy. V Gtery 3fijna se Ri vypravil
do knihovny Sorbonny, kde zastihl Chatelaina. Tigprahlédl Rukopisy a do druhého
dne vypracoval pro Bé zpravu, v niz uvatt ,Je velice obtizné ustanovitiditou dobu
pro rukopis narodnich zpu ceskych, po#vadz schazeji body porovnani. Celkem vzato
navrhl bych, se vSemi vyhradami stanovenymedpetem samym, dobu blizkou
renesanci pisemnictvi, datum nedaleko roku 1408hmfetopétu.“?>*

V nectli 8. tijna Pte piijal paleograf Maurice Prou. Prou si Rukopis prahlé
a zdadil jej do 14. stoleti. Pisemny posudek sepsaédhna mist ,Klonil bych
se umistiti pismo toto do polovice XIV. stolefihlizeje také k vyvoji pisma latinského
v Cechéch, ktery byl, myslim, zdloubV ne? ve Francii.?*?

V ponctli se P¢ jeS€ zastavil v Narodni knihown kde mu Coudercipdal svj
posudek: KdyZ jsem se pordal p. Coudercovi i p. Omontovi, Zadali mne oba,chby
jim pro Narodni bibliotéku zaop#t fotograficky snimek celého "interessantiho maléh
rukopisu” (jak se vyjad p. Omont, tentokrét jiz zcela krotky), co? jsestibil.“ %3

V nésledujicich dnech odjel®do Italie do Mildna. 1Zijna P& zaSel do palace
vévody Sforzy zaeditelem historického archivu Etorem Vergou. TerRsikopisy
prohléd a z&adil je na z&atek 14. stoleti, ne-li dokonce na konec stoletiVi&¥ga dal
Picovi doporweni krediteli Ambrosianské knihovny Achille Rattinft!: Ten datoval

RK do 14. az 15. stoleti.

20| A PNP Staré Hrady, fondensk Zibrt, Denni zapisky Dr. J. L. & o cest do Pize a Milana za
paleograficko-chemickou zkouskou rukopisu Krédwvorského.

SLTAMTEZ.

ZZTAMTEZ.

23 TAMTEZ.

254 A, Ratti byl roku 1921 zvolen papeZem. Jako Piusb)l hlavou katolické cirkve aZ do roku 1939.
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6.4 Posledni dny vEejného i soukromého Zivota Josefa Ladislava &

6.4.1 P&av navrat z cesty do Péize a Milana

Pi¢ se vréatil doCech ve vi¢zoslavné nélatl Jaky vyznam fikladal své cest
a ziskanym posudikn, jas® dokumentuje nasledujici vyrokCp jsem vykonal, jest
nejwtsi ¢cin mého Zivota, na ktery jsem hrdy. Rukopis Kralewésky obstal sidle pred
cizimi soudci, neni patkem, nybrz originalem?®® Je pozoruhodné, Ze si svého tak
diskutabilniho a jednordzovéhodnau vazil vice, nez dlouhodobé, soustavné a usdovn
prace historické, archeologické a muzejnické. Dokmimje to, Ze se v poslednich
dnech svého Zivota zcela upnul k této jedné mysleacze otazka Rukopbidyla pro
n¢ho velice dlezitd. P¢ byl rozhodnut bojovat za pravost Rukapiaz do konce.
V zahranti ziskal, co pdeboval, pocem touzil. Posudky zahramich odbornik
vesneés potvrdily starobylost Rukopisu. Zadny z Sestioeshych ¥dci neprohlasil
Rukopis za novodobé falzum. VSichni jej oziiza vytvor 14. — 15. stoleti. OvSemcPi
nedocenil gkolik skute&nosti, a zda se, Ze spiS néthlibcenit, Ze necht slySet Zzadné
namitky proti Rukopigm: ,Osobr byl jsem o pravostiieswedcen...“**°

Zahranéni védci nebyli obeznameni s podminkami vyvoje pisemhict
v Cechach, sami tofiznavali. Berger napsalSchazi mi oprawmost, kdyZ nevid jsem
nikdy rukopig psanych v této krajin“?*’ Pan Omont posudek nenapsal, ale dle
Pitovych vzpominekiekl: ,J4 sice neznam rukopisy na vyckioRyna, ale...*®
Monsignore Achille Ratti odp@ekl na dotazieského historika Josefa Susty, byl-li jeho
Gsudek o Rukopisu skute tak @iznivy, ,prohlasil jsem prof. Pfovi, Ze nehodlam
naprosto pronaseti jakykoliv Usudek @écly nemaje zkuSenosti a znaloggskych
rukopisi.“ %>

Veédci rukopisy ve skutaosti nezkoumali, jen je letmo prohlédli. N&m
moznost porovnani s jinyndeskymi rukopisy. Riprivezl do Francie a do Italie takové
rukopisy, které se nejvice podobaly Rukopisu Kréathxorskému, tudiz je saniemé,
Ze z tohoto povrchniho srovnani odeSel Rukopigisde otazkou, jak by dopadly ony

253, KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciiv posledni odkas. 24.

26| A PNP Staré Hrady, fondensk Zibrt, Denni zapisky Dr. J. L. & o cest do Paize a Milana za
paleograficko-chemickou zkouskou rukopisu Krédwvorského.

T TAMTEZ.

2B TAMTEZ.

29 Josef SUSTAZpravy, Ceskycasopis, renik XVIII, s. 129.
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posudky, kdyby byly kdispozici k porovnani rukopis které se liSi vice.
Je neuviitelné, Ze si tak zkuSenydec jako Ri neudomil, Ze takto letmo provedené
posudky nemohou mit Zadnou vaznostt by je provadli jen ti skut&né nejlepsi

a nejobeznamejsi paleografové. Je nasradtazka, zda se skut@ takto upnul na
tuto myslenku, Ze nedokazal docenit vSechny pigiiaenty a nesrovnalosti, nebo zda
je zamérné preSel. Ani tato druha moznost se neda zcela jeddoZnzamitnout,
vzhledem k tomu, jakym Zigobem vystupoval ve sporu s Niederlem, ale zda/Seno
nepravdpodobna. Jen obtiZnsi Ize gedstavit, Ze by takto hazardoval se svou

védeckou reputaci, kdyby nebyl o prauthprosto feswdéen.

6.4.2 P&av posledni boj

V Praze se Ridostal opt do bojovné néalady. Pustil se do sepisovani zpravy
0 své cest do Pdize a Milana a o tom, jak pochodil s Rukopiggg francouzskymi
a italskymi paleografy. V rozhovorech #tplem Janem Krystkem prohlasil:
»O protivniky zde nejde¢ah nicim negres\wdcis, zde jde o to, aby stoupenci pravosti ve
svém peswdceni byli utvrzeni, a nerozhodni aby modiodi byli ziskani.?®® O par
dni pozdji byl jiz pifkiejsi, ,Chci sitovati se svymi protivniky?®*

Cely listopad seanoval EZné praci a zarowesepisoval svou zpravu. S pomoci
dr. Jana Krysifka ji chystal kuvéejnéni. 15. listopadu dojednal Krygek
s redaktorem BeneSem z Narodni Politiky, Ze otiskiREuv piispivek. Informace
o tom, Ze se Richysta znovu pustit do boje za Rukopisy, se staignym tajemstvim.
Ceské Slovo i Narodni Politika o tom informovaly s\ych strankach. Néarodni Listy
uveejnily ¢lanek ,Plany poplach®, ve kterém d@glu prohlasSovaly kazdého, kdo by se
odvazil Wit v pravost Rukopis, za ,blbcef® Pie tyto zpravy nesmidrozhrivaly.

Zaroveh se snazil o to, aby spravni vybor NM projednabjepravu o cestdo
Paize a Milana. Kolegm z Muzea se nelibil Zigob, jakym Ri ziskal Rukopisy.
Jednatel dr. Mourek sice vyhotovil o vydani ruképotokol, ale stalo se tak bez
védomi spravniho vyboru NM. Ve své zpéawkterou pedlozil spravnimu vyboru

muzea, se Riodvolaval na ustanoveni, které dovoluje vydaniopidt k védeckym

2%, KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciiv posledni odkazs. 24.
LTAMTEZ, s. 25.
2TAMTEZ, s. 26.
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ucelim: ,Slavny vybore Musea kraleského, Laskavou ochotou zetého p. jednatele
prof. Mourka umozmné mwe bylo konformd s usnesenim komisse pro zkoumani
Rukopisu Kralovédvorského ze dne 6. dubna 188&akatym sl. vyborem Musejnim
usnesenim dne 24.dma 1886, abych za@inou dalSich praci svych o Starozitnostech
zen¥ Ceské pedloziti mohl dva dvojlisty Rukopisu Kralovédvotskénezinarodnimu
soudu odbornych paleogtafa jelikoz nelze dae provést, aby na jeden den a na jedno
misto se seSl&ada odbornik, svolil zarové p. prof. Mourek, abych ob&eSené
dvojlisty Rukopisu mohl /ploziti 7adé odbornil¢ jednotliw a vyzadal si pisemné
dobrozdani.?®

V této zpra¥ Pi¢ dale objasoval své péinani v zahraii. Vesnes se shoduje
nejen s denikem, ktery si vedéHem cesty, ale také dast&né sclankem Rukopis
kralovédvorsky fed mezinarodnim soudem paleografickynelskebsta) ktery vysel
v Narodni politice 17. prosince. Tatofegd prezentace ®Riva p&inani v zahragi
a hlavié snaha rehabilitovat Rukopispzpoutaly Zivou odezvu a kritiku, pod jejimz
tlakem P§ spachal sebevrazdu. Jeho zprava pro spravni whmea je datovana
6. prosince. Odevzdal ji vSak aZ 15. prosifiéePra: tak dlouh& prodleva mezi
sepsanim a odevzdanim zpravyZHKo rici. Jan Krysifek se domniva;ze Picovi na
okamzitém w§zeni nezélezeld®® Pokud tomu tak bylo, ptoby Pte zprava o tom,
Ze o jeho podani nebylo jednano, tak ranila? Kifgktbyl s\vedkem toho, kdyz se i
dozwdél, Ze spravni vybor jeho zpravu neprojednaval. getho sedectvi Pt ,zbledl,
rty porekud se mu zkroutily a po celydee jiz sam ani slova nepromluvil. Byl-li tAzan,
odwtil jednoslabine.“?®® Pro: tedy odevzdaval svoji zpravu az 15. prosince, kdyz
védel, Ze sclize se bude konatiigtiho dne, tj. 16. prosincgdako Urednik musejni
vedel také, jak vyizuji se dlezité ci, Ze se ve sélai zvoli odbornik, po rAppade
pisemd projevi. Zprava Riova o cest do Pa&ize a odevzdani posutdkahraninich
ucena: v majetek Musea kralovstweského které e sporu o pravost Rukopisu
Kralovédvorského ey miti slovo rozhodné, bylyesi tak dilezité, Ze spravni vybor
nebyl by mohl jednati jinak nez odevzdatt zvlastnimu komitétu ku podani dobrého

zdani, necldt-li na sebe uvaliti pode®ni, Ze jednal ukvapéra strannicky. Vytka tato

283 ANM Praha, fond Josef LadislavéPkart.¢. 20, inv.¢. 1279.
243, KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciv posledni odkas. 27.
5 TAMTEZ.
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byla by c¢est spravniho vyboru ohrozila a dobréciv uSkodila, proto nezbyvalo nez
vyvarovati se velikému ukvapeni a odloziti k piisti schizi.“?°’

Toto byly divody, pr@ spravni vybor odmitl jednat o dwv¢é zpraw. P svoji
zpravu podal filiS pozc a vybor se na toto jednani negtaiipravit. Na svem zasedani
jednal vybor o zadostitédnictva a sluZebnictva muzejniho o drahotfdgvek?®® Jess
pied sclizi se sesli fedseda dr. Béath Schwarzenberg, generalni tajemnik dr. Kadlec
afeditel a dohodli se na tom, Ze za danych okolmasii mozné jednat o d@ivé zpraw
a odlozili ji na pisti schizi. Ale to P& newdél. Pravd&podobr se citil urazen, Ze jeho
zprava nebyla pro NM, pro které tolik &ldl, hodna ani toho, aby se o ni jednala Pi
¢ekal utoky z tAbora svych nigyel, na ty byl fipraven, sdmi pctital, ale zaskélo ho,

Ze se za & nepostavilo NM, pro které pracoval dlouhych osoinket. Toto byla
pravdEpodobrt ta chvile, ktera zlomila jeho odhodlani bojovat.

Druhého dne, tedy v nélil 17. prosince, vySel v Narodni Politice¢R¥ ¢lanek,
»Rukopis kralovédvorsky/fd mezinarodnim soudem paleografickynélskebstal.”
Clanek, od kterého si ®itolik sliboval. Byl si jist, Ze nyni ieswdéil viechny
pochybovéde, Ze konén¢ podal nezpochybnitelny t#az o pravosti Rukopis
Krystafek Pie varoval:,Boj jest zahdjen, nazeS byti pipraven, Ze protivnici budou do
tebe stileti nejen dvody, nybrz i jedovatymi kulemi.Pi byl prozatim plny
sebe¥domi:,Nebojim se jich, méineublizi. %

V ¢lanku P¢ popisoval svoji cestu do Francie a do Italie anggd s mistnimi
paleografy. | kdyZz k #ému nepipojil jejich pisemna dobrozdanijgsto nezaponsh
zduraznit, Ze Zadny z nich Rukopis nezamitl jakeddwky original. Odvolaval se i na
jiné autority: ,Celkovy Usudek da se tudiz shrnouti v tato slonani ani jediného
zamitavého hlasu, ani domaciho, ani zahtaifio se stanoviska palaeografického:
naopak vedle na slovo vzatych paleograasich, Dobrovského, Palackého, Tomka,
Emlera, Patery, Kalouska aj. prohlasili se zcelazlod® pro pravost Rukopisu
Kralovédvorského i znameniticenci rusti Srez#vsky a Kunik a zejména posledni
vyvrcholil svij posudek v ten smysl, Ze r. 1817 nebyieghachcloveka, ktery by byl
lépe znal stargesky jazyk nez Dobrovsky, abyémnmohl sloziti bashobou rukopis,
zejména, kdyz jazyk Zelenohorského rukopisu se ddi jazyka Rukopisu
Kralovédvorského a za druhé, Ze je nemyslitelng,ddmrly pisatel tak znamenitych

7). KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciiv posledni odkazs. 27-28.
2STAMTEZ, s. 28.
?9TAMTEZ.
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basni byl mohl istati neznamym svym s@agnilkim nebo dokonce svym spoluzak
Z doby je&t objektiviejSi v Nemecku je uUsudekémlasného Pertze, z Francie uznali
paleografickou spravnost Rukopisu pp Gaston Paatalis de Wailly, Couderc,
Berger, Chatelain, Prou, v Itali Verga a Ms. Raitedle naSich autorit, celkem
11 cizich odbornik ze ¢ty zemi. Rukopis kralovédvorsky tedseg mezinarodnim
soudem skie obstal. Oscilace v deni casovém pohybuje se celkem v mezich XIV.
Veku a vyswtluje se jednak vzdalenosti hlediska, jednak nestajrnym vystupovanim
zpisobu pisma viznych krajinach... Dnes jsou vSichni, kdoz psali ipRatkopisu,
na fakulg, a nauili celou generaci divati se s USklebkem na nepgat pamatku nasi
literatury; ale jako zlato, kdyby je desetkrategmi¥ hodil do blata, dstane zlatem, tak
I Rukopis kralovédvorsky, uznany soudem mezinarodairukopis XIV.dku, je nejen
slavnosté rehabilitovan, nybrzistane i nadale chloubou naseho narodaskatem
jeho samostatného éfti, mysleni i jednani*®

Pi¢ mimo jiné sta¥l svou obhajobu i na zpr&wnémeckého paleografa Georga
Heinricha Pertze, kterou sepsal roku 184Bdm své nav8vy Prahy. Ri povazoval
némeckeé paleografy zai@dpojaté, ale o Pertzovi napsgPertz byl beze sporu své
doby v Nmcich nej¢tSim znalcem starych rukopjsmyslim také, Ze velcich nebyl
dosud nikym fedéen a k tomu psal v debkdy v Nmcich je& nebyli zaujati proti nam
a proti Rukopisu, i mohli bychom tudiZz s dobryrddemimyrici, Ze Pertiév Usudek
o rukopisu kralovédvorském je objektivnim ohlasemetké sdy.“?"*

Pi¢ citoval Pertzovu zpravu ve svéetténku, ,die Bibliothek des b&hmischen
Museums besitzt unter anderen auch die Bruchstdekekoniginhofer Handschrift,
welche aus dem Anfang des 14. Jahrhundertes stattfiefato zprava miuvi zcela
jasre. Jako problematické se jevi, ze: Hinecitoval celou, ale pouze jeji prvisast,
ktera jeho tvrzeni jednoztr@ podpdila. Druhou c¢ast, ktera zamitala Rukopis
Zelenohorsky jako stdowké dilo, zamiel. Toto vyjadeni gitom primo RK
nezpochyhovalo, ale mohlo nagpvrhnout stin podeeni.

Hned nésledujiciho dne vysla:asopiseCas odpow¥d na Péav ¢lanek,Jak haji
p. dr. Pt RK", ktera je znama jako jspvek septimana“, nelobyla podepsana

,J. K., studujici VII.it gymn“?"® Septiman zde citoval Pertzovu zpravu v celégngn

270 Narodni politika, rénik XXIX, &islo 348 ze dne néte 17. prosince 1911.
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"die Bibliothek des béhmischen Museums besitztr wamtderen auch die Bruchstlcke
der koniginhofer Handschrift, welche aus dem Anfdag 14. Jahrhundertes stammen,
wogegen der angeblich alteste Ueberrest Bohmisc8prache (totiz RZ) auf
aufgekratztem Pergament, Dintelinien und Schrittjclve an das 14. Jahrht erinnert,
ohne Zweifel neueres Machwerk i$t*

Pra¢ Pk takto W&elow tuto zpravu zkratil? PtopouZzil jen tucést, kterd mu
vyhovovala? Skutaé¢ bylo néco pravdy na tom, kdyZz Niederle napsgrof. Pic
nedoved!| v prawd védecky myslit a &decky pracovat®”® P& nelhal, nepodvéd,
ale také n#kal celou pravdu. Vybiral si jen ta fakta, kte@porovala jeho dongnky.
Ve svémclanku se odvolaval na ty autority, které svymi ngzBukopisy podpily.
Je ovSem mozne, Ze vedle Golla s Gebauerem nikglajRukopisech nepochyboval?
Jen vCechéach jich byla celdada. P pripomenul, Ze v Mmecku se k Rukopisn
kladre vyjadiil Pertz, ale co jini paleografové? Naprheodor Sickel a Wilhelm
Wattenbach Rukopisy za originaly neprohl&siti.

Pi¢c se ve svéndlanku dovolaval i chemickych zkouSek provedenychiofimem
Bé&lohoubkem a Vojichem Saftikem které oba ddci provedli roku 1886,P rislusi
pak pi posuzovani rukopispaleografii a chemii prvé slovo, nebejprve je pergamen
a na rem pismo, a pismo teprve obsahuje slova a je-li pistaré, je i obsah stary.
Proto nebylo doke, ¢ili nebylo spravnym, Ze se soudilo ze giekina rukopis a nikoliv
naopak.?’” Uved! nskolik konkrétnich spornych slov, o které se vedig p pred
pétadvaceti lety, zejména zda se jedna o slovo ,itith ,bédrost”. Nezapoml ani
na vyjadeni basnika Julia Zeyera, Ze by ani spolu s JasiaVrchlickym
& SvatoplukemCechem nezvladli sepsai zfalSovat stedowkou baseé takovéto
rovns.?”® Cely ¢lanek P& ukortil: , Dnes jsou vsichni, kdoZ psali proti Rukopisu,
na fakule, a nauili celou generaci divati se s usklebkem na nejpgat pamatku nasi
literatury, ale jako zlato, kdyby je desetkrate smi¥ hodil do blata, dstane zlatem,
tak i Rukopis krélovédvorsky, uznany soudem mexiimém za rukopis XIV.éku,

27 Knihovnageského muzea vlastni mimo jiné zlomky rukopisu Bvébvorského, které pochazeji ze
zasatku 14. stoleti, avdak udajnejstarsi doklad¢eského jazyka (totiz RZ) na potrhaném pergamenu,
linie inkoustu a pismo, kter&ipominaji 14. stoleti, jsou bezpochyby ¥¥ dilo.

25| NIEDERLE, Zpravy, Ceskycasopis, rénik XVIII, s. 128.

276 3. SUSTAZpravy, Ceskycasopis, rénik XVIII, s. 129.
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je nejen slavnosthrehabilitovan, nybrzZ istane i nadale chloubou nasSeho naroda
a dikazem jeho samostatnéhasnit mysleni i jednani®’®
Zle nakl Gebauera, ktery se jiz nemohl branit. Podsouwval velice nizké
a newdecké motivy, kdyz citoval jeho udajny vyrok, prse vyjadoval proti
Rukopidim. ,MoZn4, Ze bych nebyl proti Rukopisu, ale nédmy jej hajiti Hattala.“?*°
Reakce na jeholanek byly pro Rie dalSim zklamanim. Ve své zaslepene vi
v pravost Rukopis nepostehl, Ze ¥tSina lidi je jiz unavena&nymi tahanicemi o to,
zda jsou Rukopisy originalyi falza. Patri ocekaval bodivé a radostné fjjeti své
zpravy. Misto toho vysly hned druhy den v dennshkuilanky, odsuzujici jeho zpravu.
Nejagresivijsi odsudky vysly wasopiseCas, kde byl redaktorem Jan Herbétanek
v Casu ranil Rie nejcitliwji, neba’ se proti #mu neohradil Zadny uznavangdec,
ale student sedmeéhoc¢rdku gymnazia. Rbva jeSitnost bylacfce ragna. Nejenze jeho
snaha nebylafjvitana se slavou, ale j€Sse proti 8mu veejrné ozval student, ktery

se snazil ¥cnymi argumenty vyvrétit jeho tvrzeni.

6.4.3 P&ova smrt

Pi¢ zil jiz delSi cas pod neustdlym tlakem.é¢Zce na Bho doléhaly spory
s Luborem Niederlem a Karlem Buchtelou, k tomu 8dab spor o pravost Rukopiis
ktery se snad nikdy nevedléanymi wdeckymi argumenty, ale spiS osobnimi
a narodnostnimi invektivami. Spor n&mikdy védecky chladnou podstatu, ale byl
nabit i emocemi, které zatefovaly podstatu sporu a zabowaly uZiti wcnych
argumeni. Takto vedeny spor byl nesmérpsychicky vysilujici. Bestoze byl Rivelmi
duSevit odolny a sebaddomy muz, zé&aly i jemu psychické sily dochazet. Celé své
Zivotni dilo, nebo alespiojeho za¥recnou cast, stavl na gredpokladu, Ze Rukopisy
jsou skuténymi dily 14. stoleti. Proto se o tom snaiep&dCit i verejnost. Podnikl
zoufalou cestu za zahr&nimi paleografy, aby mu potvrdili jeho dosmky. Achille
Ratti pozaji v rozhovorech s historikem Josefem Sustou vzpaima setkani s &m.
Uvedl, Zze Ri na r&j pasobil dojmenxlovéka s utkelou mysSlenkou,Pamatuji se velmi

dob*e na navatvu ubohého prof. IPé a na rukopisy, jez ¢hsebou. Pamatuji se také na

219 Narodni politika, rénik XXIX, &islo 348 ze dne néte 17. prosince 1911.
20 TAMTEZ.
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dojem, ktery od patku mi zgsobil, dojemcloveka porekud podivnhého a velmi
rozéileného. Tomuto dojmu snazil jsem sézgusobiti své odpaidi k jeho naléhavym
dotazim (insistenti romance). Snazil jsem sgetati v mezich pravdy, ale nepodrazditi
ho, jeZto vskutku miipobil dojem trapny (mi faceva pendf*

Pomysleni, Ze jeho Zivotni dilo je v troskach, 2duzeum jiz nehledi na jeho
iniciativu se stejnym nadSenim, ale spi$ s Gtrpngocthopenim, zlomilo jeho
odhodlanost bojovat. Mozna Ze pg&ave chvili, kdy s nim zal polemizovat teprve
sedmnactilety student, & poprvé pemyslet o sebevrazd

Dr. Krystifek ho zval, aby stravil svatky ugnv rodirg, ale P¢ to odmitl.
Chystal se odjet k nibdo Dalmécie. To nebylo nijakigkvapivée. Jezdil tam kazdy rok
a castokrat vyprasél, Zze az bude se svoji praci hotov, ¢dsje se tam nadobro. Ved|
ovSem pitom zvlastnireci: ,Z jednotlivych narazek v jeho odmitaxé’ bylo patrno,
Ze asi chce nasledovati tragicky skofitgle BeneSe Knipfera, madj ktery skokem
do rozbouwenych vin m&skych udinil konec Zivotu svému. Zminky zasluhuji vyroky
Picovy: V3ude jest zenPare. Sedry veer budu slaviti s Kniipferem a tam jest ryb
dost. "2

Nasledujiciho dne si ®ipaidil zbrai, kterou se nakonec z#dil: vV pondéli
dne 18. Pf se dostavil do Musea pagidnez obyejre. Dle zprav dedniki a sluzebnik
pobihal z mista na misto a asi @ A2. se vzdalil. Kam zasSel, jsa vSecek vzruSéuoni
netusil. Cesta jeho narina do zbrojného kramu pana Svestky, kde asi 0. %ol®il
si za 50 korun browning®?® Zbytek dne probihal jako obgjns. Odpoledne byl
piitomen schzi archeologického sbhoru, kde¢hpiednaSku o nalezech na Fipdku.
Zaroveh predstiral pipravy na cestu do Dalmacie.

V Gtery 19. prosince se dr. Kry$ek snazil Rfe odvrétit od myslenky na cestu
k mari, zval ho, aby vanmi svatky stravil v jeho rodin ,D ekuji ti za p-atelskou
nabidku, ale nemohu jiF#gmouti, j& musim pry, na jiny vzduch, mezi jiné lidi, k mp
tam se mi polep$i?®* Pic predstiral, Ze mu otp druhé odjizdi vlak z nadraZi Frantika
Josefa % smir jih. Pred tim je&t zaSel do Muzea, aby se rozéduDo Piovy smrti

zbyvalo uz jen par okamiik ,Dojemné bylo jeho posledni Idani s Museem.

281 3. SUSTAZpravy, Ceskycasopis, rénik XVIII, s. 129.

22 3. KRYSTUFEK, J. WANEK, /Pt posledni odkaz/, s. 31.
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Swdkové [&i, jak jiz vychazel a zase se vratil, jak skorenidésnu dal s Bohem,
neZ nastoupi cestu k jihu, k fhgak rikal.“?%®

Bibliotek& dr. Censk Zibrt i feditel muzejni kanceté FrantiSek Kvapil
se snazili Rie premluvit, aby td’ nikam neodjizé, aby svatky stravil v Praze. VSichni
tusSili, Ze se schyluje ke katastphle nikdo tomu nedokazal zabranit. VSichni daufal
Ze P& skute&né odjede do Dalmacie a zotavi se tam. Takto vzpdnrinaposledni
setkani s Rem Cergk Zibrt: ,Hodnou chvili jsme rozmlouvali ve vestibulu budovy
a vsichni jsme pozorovali jeho stésou naladu, ¢ zarosené slzami a podivny,
horecnaty vyraz rozech#né, rozpélené tv@é i rec, ztlumenou neobvyklym pohnutim
a desivou skifenosti, jak by mu dkdo hrdlo sviral. A mezieci, vedle pedtuch
nazna'ovanych o chystaném tragickém skonu, kterym jsmezun&li anebo si je
vykladali za pomijejici projevy okamzité chvilkonezervanosti z poslednich #in
obréatil se ke m& s prosbou: "Ty posudky cizich odbothi&tiskrete v Musejniku,
prosim vas, slibte mi td> Jes& o nsco pozdiji si to rozmyslel a posledni, o co Zibrta
poprosil, bylo: ,Jy zapisky, prosim vas, otigke v casopise dennim, ne v Musejniku.
Tam bude ta ¢enost cizich paha tu v denniku mém jsou moje dojmy, bezpedst
zapisovaneé po navtach u cizich odbornik Slibte mi, nez se vratim z cesty, Ze to bude
uve'ejneno. 2%

Podle Krysifka vypadalo posledni setkaniPise Zibrtem nasledo¥n,Dr. Pi¢
ptal se ho, zdali mudkdy ublizil aby mu laské@vodpustil. Swoval mu své hké
zkuSenosti z posledni doby vzlykaje a zajikajeraedpm slz veci. Na konec prudce
stisknul mu ruku a pohladiv ho po fvadchazel.%®°

Bylo pul jedné. Z Muzea odchazel spolu gétn laborant Vaclav Landa, aby od
Pice prevzal jeho zapisky o cestlo Pdize a do Milana, aipdal je Zibrtovi, ktery je
mél nechat vyjit tiskem. Tak se tyto zapisky dostdly pozistalosti Cenka Zibrta.
Z NM to bylo k Péovi jenom kousek, bydlel v Sokolské ulici. Doma Biiedal Landovi
zapisky. Landa byl posledni, kdo ¥idPice na zivu. Veii ¢étvrti na jednu, par minut
po Lando¥ odchodu, flozil Pi¢c ve svém byt v Sokolské ulici 66 hlave pistole
k pravému spanku a ziid spous.

Jak podle Krysifka, tak i podle Zibrta Landa nepozoroval naoRi nic
zvlastniho a zdal se mu v naprosté psychické pohtnystifek sgchal na nadrazi, aby

286 3. KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciiv posledni odkas. 30.

287 Cergk ZIBRT, Odkaz J.L. Rie, Ceské slovo ze dne 14. ledna 1912.
288 (eské slovo, renik XXV, ze dne 14. ledna 1912.
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Picovi zabréanil v odjezdu. Podle dr. Fabiana mluvi¢, RidyZz odchazel z Muzea tak
zmatert, Ze ve v3ech vyvstaly vazné obavy. Rozibse s Riem 3el i Zibrt: , 8l jsem
podle Gmluvy rozladit se s Dr. Péem ped odjezdem na FrantiSkovo nadraziiekal
jsem mard. Rychlik, kterym #h Dr. Pi¢ odjizctti, odjel. A zatim nasli Dra éé v by¢

s lebkou proselenou.?%

Takto popsal Krystfek své pdoinani v poslednich chvilich #iva Zzivota:
,0dejel jsem na nadrazi. Nebyla jeéstodina, kdyz jsem byl v jidela pehlizel sil za
stolem, zda neki se rkde pitel Pi¢c. Pak sgchal jsem k pokladnam, odtudeal
nadrazi, zda jiz nejrhazi, zgt do jidelny, kde potkal jsem inZenyra RoStlagidoz
jsem se tézal po Bvi, nevidl ho. Sgcham zpt k pokladndm, odtud na peron,
prohlédl jsem cely viak, ale & jsem nespat. Pozoroval jsem, Ze svoékavosti
a kvapem vzbuzuji pozornost obecenstva. Kenelak pa’al se pohybovati a ja
v tesknych fedtuchach ubirdam se damCo se stalo Rovi, Ze nefiSel k vlaku?

Co takto dumam,ikvapi ke ma na Purkyiove nanesti?**

chudobna Zena a prosi mne,
abych hned Sel k panu dru.cBvi, Ze doma upadl, Ze nd@rnou ranu nacele a Zze se
nehybe. ,Ranila ho mrtvice?" tazi se. ,Nevim, alehybe se.” Misto k @lolu zabdim
do bytu Péova. Kdyz vstoupil jsem do jeho loZniceévidem na jeho skranternou
skvrnu, ktera prozrazovala, co se stalo. Pokle&imsu mrtvého jitele, polibil ho na
tvédi a znamenimisiiZze jsem se s nim rozkdu Mrtev! Konec Utrapam, konec Usiik,

ale také konec vzne$enym snaham. @appv pokoji!%

6.4.4 Hledani odpovdi

Prat vSe doSlo az tak daleko? Kde hledéicipu jeho sebevrazdy?iésnou
pravdu se asi nikdy nedozvime, nél®ic nezanechal Zadny dopis na rozieoou.
Pokud budeme chtit objasnitgsné motivy, jez ho dovedly az k sebeveginideme se
muset pustit na tenky led spekulaci. Pegpatiobné je, Ze se nejednal@in z nahlého
popudu mysli, ale o promyslenowor Swdci o tom nejen to, Ze si den depu

zakoupil zbré, Ze se postaral o posledricy na kterych mu zalezelo, Ze se rozibu

29 ¢, ZIBRT, Odkaz
2% Jedna se o dne3ni N&sti miru.
2923, KRYSTUFEK, J. WANEK, Piciv posledni odkazs. 31-32.
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s Muzeem a sdkterymi kolegy, ale také fakt, Ze domluvil vytiskhevé zpravy a Ze ji
predal.

Prat tedy univerzitni profesor spachal sebevrazdu? pgiejgm divodem nebyl
jen jeden podt, ale celarada. R¥ byl na jednu stranu uvazlivy, sekeomy
a nekompromisni, na druhou stranu velice temperarharcitlivy muz. Prvé dokazuje,
jakym zpisobem se vypadal se svymi protivniky. Neradémil své nazory, i kdyz
argumenty vyvracely jeho dorémky. Dokazal byt ale i lehkovazny, kdyzeblizel své
oponenty, nechal se snadno unést k neuvazenym ip&and A pra¢ vsSechny tyto
zdanlivw protichidné vlastnosti mozn&ippély k jeho rozhodnuti. Dlouho bojoval, jeho
nedstupnost mu nedovolovalalat kompromisy. Ve #Sineé boji, které vedl, bojoval
sam proti pesile. Ne, Ze by nethpratele. Mél, dokonce velice &né, ktdi ¢asto az
nekriticky prijimali vSechny jeho myslenky, ale iegn¢ se neangazovali. Vyjimkou byl
Josef Hlavka, ktery ale v roce 1908 zeha s nim ztratil Risvého nej¥tSiho zastance,
svou oporu. Bhem Zivota si Rinadtlal ¢etné a vlivné neajatele.

Mnoho sil ho stal spor s Luborem Niederlem a uraief Skolou. Musel
neustale obhajovat své 2Zfly, a [festoze postugnobrousili nejosejsi hrany, nafi
Cist¢ védeckd, ale dé skci, Ze &c vaejna, se zajmem sledovana nejSirSiejreosti.
Picovym neststim bylo, Ze s Rukopisy spojil své zZivotni dilpaghybrégnim Rukopis
byla zpochyb#na i jeho celozZivotni prace. To nemohk Riipustit, snad i proto se
pustil do zdanli¢ ztraceného boje protictrnym mlynmim. Nikdy neuhybal, ani g-li
bojovat proti pesile, ani kdyz se boj zdakgdem ztraceny. Naopak ho to motivovalo,
chtél ukazat vSem, Ze on ma pravdu a ostatni se myBlaypané cestky védy nebyly
pro reho, on se vydaval neznamymi, trnitymi a zdahliwesclidnymi stezkami,
proSlapaval, razil cestu ostatnim.

Neustalymi spory byl nesminpsychicky unaven, \Werpan. Pedstavoval si,
Ze v rukopisné i obhji své peswdéeni a odjede se zotavit do Dalmacie. Namisto
toho se dostavil v tomto boji nelgih. Nepostavilo se zaijhani Muzeum, v novinach
vySel ¢lanek, ktery byl pro univerzitniho profesora ostyca¥ potupny. Na Bé se
valila jedna Spatna zprava za druhow $tipiipadal vSemi opush. Samota, ktera ho
provazela cely Zivot jako&mna druzka, se mu &p pripomenula. Div se ji snazil
zahagt usilovnou praci. Ve chvili, kdy se mu vysledkageprace péaly hroutit mezi

prsty, byl na samotu sam. Psychicky stres se nleustgsSoval. Citlivy P nejspiSe
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podlehl tlaku, ktery byl nadmo soustavé delSi dobu vyvijen a rozhodl se heSit
dobrovolnym odchodem ze &a.

Smrt Josefa Ladislava d& nezistala nepovSimnuta. VSechrigské noviny
piinesly zpravu o jeho umrti, nekrology se objevilytadé zahraninich novin zejména
v Rusku, Nmecku a ve Francii, kde o jeho smrti psaloifidad proslulé Le Figaro.

V ¢eském prosedi vyvolala Riova smrt boki. ,Vlastenecké Selmy se utrhly ze
Fetezu.“**® Teémito slovy charakterizoval &hi Jan Herben, ktery si pmal zvIast
nevybira¥ a nevkusi. Ve svémcasopiseCas vélanku nazvanéniPokoj lidem dobré
ville napsa) ,Pi¢ a Zunkow jsou vlastenci, laciny dennik stal se jejich miloy, a kde
jaky hlupec a nevzthnec, demagog a spekulant s narodem spilaji ai Zpr@, hanobi

a zneucduji mrtvé odgrce RKZ. To je tragikaeska. Lidé vzdani a poctivi museji si
davat otazku: jakou cenou mam vykupovat své nepoédsstvi? Smim byfechem
jen za cenu, abych nic nedma kdyZz umim, abych tel? Mam mbet, kdyZz ze mne
drou kizi? Jen nevzdlanec a schytralec smi b§iechem. Nehbjen kize tch je bez ran

a jizev, jen takovym lidem narod neotravuje Zivméskandalisuje jejich rodiny a
nepipravuje jim zoufalé bezesné noci, ano dava jindiza mandaty a:dktojnosti a po
smrti Slavin.Cloveku se zadrhuje v hrdle, kdyz pomysli, v jakém kuiltu ovzdusi
mame Zzit. Lidé, kie neungji casovat jediné stark@ské sloveso; lidé, kiesvymi
vedomostmi ¥bec nestéili by se uzivit ani jako diurnisté, rozhoduji zasinou oceske
vedé. Dr. Pi¢ stal se narodnim ndednikem! A blato zas jednou litA ve vzduchu po
lidech acasopisech, které se ozvaly proti vylozené nesotidaazarytosti. To ober’
naSemu’esSstvi. Ku podivu, blata je deském naro#l nevyvazitelné mnozstvi; kdyby se
vyvazelo, Saharu bychom zurodnili... Co jsme psRlikopisech a Rovi, byli bychom
napsali stejd, kdybychom byli uZ véti ten revolver namieny do spank“ 2%

Polreb se konal ve zjgné atmosfi@ 22. prosince na v Praze na olSanskych
hibitovech. Piovo €lo zde dlouho nepobylo. Jiz z& mésice, 19. fezna 1912, bylo
slavnostd preneseno na vySehradsky Slaviva remz stoji napis:A¢ zenieli, jeSe
mluvi. Pi¢ tam byl uloZen jakotéti narodni velikdn po bok Julia Zeyera a Vaclava
Vladivoje Tomka.

Takto se o Rbpvi vyjadil ve svém nekrologu jeho velky protivnik, Lubor
Niederle, jenz k Rovi a jeho dilu nerl obzvlast viely vztah: Pi¢ byl archeolog
telem i dusSi. Nebyl by sice vykonal tolik, kdyby hety s dostatek progedk: po ruce,

293 Cas, r@nik XXV, ¢islo 355 ze dne 24.prosince 1911.
24 TAMTEZ.
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kruh ochotnych spolupracovriika zejména uUplnou volnost akce, jsa samostatnym,
témer nezodpogdnym spravcem sbirek musejnich. Ale i tak musgsatiy Ze byl vzdy
nezistnym, obratnym agsi znalym usednim dirigentem archeologického zkoumani
v Cechach, @ ho uz provad sam, nebo jeho zastupcové. Pracoval jen pro museu
a dovedl tam také sbirkyekné ac¢ jednostrand vystaviti a pelive oSetovati. Byl,
slovem, vybornym musejnineednikem a dluzno litovati, Ze si nevychoval Zadmétio
znalého nastupce.

Také jeho archeologickénnost literarni vyZzaduje uznani, jehoz se mu ostat
v odbornych kruzich/Ameérerg dostavalo. Zasluhou jeho velikou a na dlouho trual
zistane, Ze doved| cely musejnigiemy mu materidl literaré zpracovati. Uz tim,
Ze sebral vSechnu latku, Ze jiea, oswtlil zjevy paralelnimi a v Sesti objemnych
svazcich Starozitnostir/gdlozil k studiu domacim i cizim badatel vykonal Ri
literarni ¢in prvéhoradu, s nimz na polieské archeologie do té doby nemohlo Zadné
dilo soupéiti, pokud se tfe bohatosti latky a \4j§i monumentalnosti?®®

Tento nekrolog vyvolal vadach Riovych géatel velikou nevoli a proto naén
Jan Wakgk, Alois Kroutil, Antonin Formanek a Jan Felcman stgankach Narodnich
listt odpowdéli. Domnivam se, Ze Bodvu osobnost vystihli mnohem lép@ toto své
obrovské dilo nevykonal proto, jak pravite na $#3, Ze ™l s dostatek prosgédki po
ruce, kruh ochotnych spolupracoviikzejména Uplnou volnost akce... Ne, nikdy ne!
Ale proto, Ze byl atavym pracovnikem, ktery Zil jedisvé préaci, ktery neSét casu,
perez a namahy, aby rozjel se za kazdym nalezeéstabse kdekoliv ¢echéach, aby ho
zachranil naSemu Museu. Proto, Ze byl genialnimhdoc vysSi inspiraci nadany,
nadSeny pro svou praci, ktery lasku ke svému obomed! buditi i v srdcich jinych,
kte*f Inuli k nemu opravdovou naklonnosti, vidoucedmnsvého mistra?®®

Odesel ,ote¢eské archeologie?®’

29| NIEDERLE, Josef Ladislav R Almanach, s. 123.
2% Narodni listy, renik XXXI, &islo ze dne 8. kitna 1913.
297 3. B. CINIBULK, Upominkas. 2.
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7. VYZNAM DILA A ODKAZU JOSEFA LADISLAVA Pi CE

Podivame-li se do zZmého zrcatka &in, zjistime, Ze mnoho vyznamnych
osobnosti nam mizi za obzorem nasSeho poznanistemnoho z &ch, ktai upadli
v zapomgni, aniz by si to vyznam jejich dila zasluhoval. d&hz nich byli ve své dab
vSeobec# uznavanymi a respektovanymi kapacitami, odborgikyopularnimi unslci,
piedkEhli svoji dobu, ktera je nepochopila a snad i proyt po své smrti zapomenuti.
A naopak, je mnoho osobnosti, které v jejich @dolikdo nebral vazh a objevily je
teprve budouci generace. Kudy se vine tato nit nietmosti? Jakym zZisobem si osud
vybird, komu ¥nuje nehynouci sldvu, necha ho na vysluni a koh&lepdo iiSe
zapomenuti?
ziskali dostatény odstup a nadhled. Z této perspektivy s&dy ukaze, Ze ivody
zapomenuti witého¢lovéka nebyly spravedlivé. Mezi takové osobnostiipa¢zesporu
zakladatekeské moderni archeologie Josef Ladislayv Pi

Osudnou ranou pro jeho pamatku bylo, Ze si nevyahdadného nastupce,
pokratovatele. V Muzeu k tomu nefhmnoho gileZitosti. Svou dobrovolnou smrti
vyklidil scénu ceské archeologie a zcela jitgmechal svym imym nazorovym
protivnikim, kteti nechali zapadnout jeho odkaz. OvSem jen zd&nBez zaklad,
které svou praci Pipolozil, by oni nemohli vystai své dilo. O tom, Ze to byly zaklady
bytelné poloZzené, nejlépe 8uci fakt, Zefada jeho poznatka hypotéz plati dodnes,
Ze je nezmnily ani nové poznatky, nova nalezi&ni nové moznosti datovani néiez
a Ze stavba na nich vystaa se neidtila. Nékteré jeho teoretické vyvody se staly
¢asem spornymi, mylnymi. To je osud vSecldeckych poznaik je to ale zarove
swdectvim pokroku sdeckéeho badani.riRlad jeho historického pojeti archeologie je
dokladem, Ze iedstihl svou dobu, ktera jej nepochopila. Jelags éeské archeologii
se da srovnat gimosem FrantiSka Palackého pro poznani nasi astddto srovnani
neni nikterak nahodné a ani nielpnané. Co jsmecdéli o nasSich pravkych djinach
pied rozsahlymi archeologickymi vyzkumy Josefa Ladial Pée? Prakticky nic, nalezy
byly povazovany za zajimavé dhlecké ednety, zajimavosti ¢i Kkuriozity,
ale archeologové z nich nedokazali nicigy. P& si uwdomil, Ze nélezy nejsou jen

umeéleckymi grednety, ale i sedectvim o zivat naSich pedki a jako takové je zal
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posuzovat. MoZzna Ze pravato myslenka je Povym nej#tSim pinosem c¢eské
archeologii.

Casto se zapomina na jeho dilo muzejni. Zcela neprge tato stranka jeho
prace podagvana. Ténds z niceho vybudoval na svoji dobu moderni expozici, kiero
obdivovali odbornici z celé Evropy a ktera byladiauhou dobu stavebnim kamenem
prawké expozice Narodniho muzea.

Pi¢ byl skut&énym Evropanem jeS§tdavno ped vznikem této myslenky. Své dilo
koncipoval v ramci celé Evropy a nejen omezea GzemiCech. Udrzoval odborné
styky s celouradou gednich evropskych &dci, nejen ze zapadni, ale i vychodni
Evropy a konzultoval s nimi odbornou problematikudiky tomu mnél prehled o
evropské archeologii, jako snad zadny jiny muzcay.

Hodnotit dilo Josefa Ladislavadeioptikou zaréfenou na zar jeho Zivota, kdy
se pokusil rehabilitovat Rukopis Kralovédvorsky, fmphlo byt zavagici. Ani tento
jeho Zivotni omyl nerize snizit a znehodnotit vyznam jeho diléeesPmnohé moderni
myslenky, které dokazal ve svém dile realizoval Jogef Ladislav Riv podstat jeSg
romantik 19. stoleti.

Vyznam osobnosti jigtnelze ndtit poétem ulic po ni pojmenovanych, aléegto
domnivam se, Ze z tohoto Uhlu pohledu je JosefdadiP¢é znané nedocednou
osobnosti, by je se svym jménem velmi handicapovan. Davam vamumalé odvaze
zastupitel a grepjatému moralismu, Ze neni pad®ii, jako po jinych srovnatelnych
osobnostech, pojmenovana zadna uticeameésti a to ani v jeho rodnémésie. MSeno
mu [ prilezitosti jeho Sedesatin &do titul cestného r&tana, po jeho smrti byla
zaloZzena v mistnim muzeu p&am sih a nakonec roku 1838¢movalo svéemu
nejznamenijSimu rodakovi partni desku na bud@wadnice.

Na to jak byl ve své dabcten, uznavan, odpovida nejlépe skumest, Ze i pes
sebevrazdu, ktera je v katolické spwmlesti frekazkou k poibu na Hibitové, bylo jeho
télo pietre uloZzeno na Slavinmezi dalSiceské velikdny. MoZzna ani sam netusil,
jak pravdiva budou slova, ktera psal jakiegmluvu k Rukovti ¢eské archeologie,
.a jestli i rty vymrelych pokoleni umlkly na vzdy, mluvi k nafage obsah a Uprava
hroli zcela ndzoréd i jest Ulohou archeologieecnou tuto mluvu vyjaii nasimi slovy

a tlumaiti, co pokoleni vyifela sama o sabvypravi“*®®

298], L. PC, Prehledceské archeologiePraha 1908, s. 1.
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8. ZAVER

V této praci jsem siiedsevzal za cil hledat keny, ze kterych vyrostla jedna
Z nejpozoruhodf)Sich osobnostieského ¥deckého a spotenského Zivota konce 19.
stoleti a poatku stoleti 20., Josefa Ladislavacd?i Muze, ktery nevahal opustit
vySlapané cestky zavedené &dy a pustil se nezndmowginou, kterd ho nakonec
piivedla k pozoruhodnym vysledk. KdyZz dobrovols ukortil svij Zivot ranou
z pistole, nebylo mnoho lidi, kterym by byl Ihosigj Jeho patelé ho az nekriticky
obdivovali, byl pro & vzorem netunavnéeho a&lomiteho ¥dce, ktery obtoval vesSkery
svij ¢as odbornému badani. Pro své raégle pedstavoval badatele, ktery ne vzdy
postupoval v souladu s moderridou, metodikou, aleistal zakdentn v romantickych
piedstavach 19. stoleti. Pravda bylkkae uprosted. P¢ si skuténé nezakladal na
vybranych postupech a argumentaci. Nebyl to kabingtdec jako jeho oponenti, ale
ryzi praktik, ktery ziskal veSkeré své zkuSenogiliv studiem, ale praci v terénu. O to
jsou jeho vysledky pozoruhodsi.

Picovo ditstvi ani progedi, ve kterém vyistal, neskytalo i#liS nadji, Ze by
mohl prekraiit jeho obzor. Nebyl feduken k wdeckeé draze, ale naopak k tomu, aby se
vyucil femeslu svého otce a pokoaal vjeho praci. Diky svému nadanigsit a
proziravosti dgiteli se dokazal vymanit Zthto zavedenych spdenskych vzoré a
Z nuznych por#ri se vypracoval v uznavanou osobnosteckého a spotenského
Zivota své doby.

Détstvi a dospivani v narodnostsmiseném progtdi MSena,Ceské Lipy a
pozdji Prahy pedznamenaly jeho pogdi Zzivotni postoje a nazory. Ty byly
formovany vzfistajicim nacionalizmentechi a Némci, dvou narod, které dlouhou
dobu Zily vedle sebe beztgich rozefi. Domnivam se, Ze jazykova odliSnost r&m
na jejich souziti kliovy vliv. V obdobi pimyslového rozvoje se #tSovaly socialni
rozdily a na Iépeifpravené Nmce byl dopadéchto zmén mirrgjSi. | mlady P¢ tyto
piemény pocitil. Tradéni otaiv vétrny mlyn nemohl konkurovat modefgim
a efektiviejSim zd&izenim a jeho rodina Zila ve finémi nejistot.

Vyraznym impulsem, ktera ovlivnila jeho goani, byla mySlenka slovanské
vzajemnosti, se kterou secRiravdpodobr poprvé setkal ih svém studiu na gymnaziu
v Ceské Lig. Neskryvany obdiv k Rusku a slovanstvu se projevilosatcich jeho
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védecké prace a prostupovala celym jeho dilem. Jakmrtk se zabyval &inami
slovanskych naradv jihovychodni Evrop, krome toho sepsal i&iny ruského naroda.

Otazka hledani keni Slovari ho nakonec ffivedla k archeologii, kterd ho na
dlouhou dobu odvedla od jeho Umyslu popsat kultruzdlanost Cechi v obdobi
piectlu predhistorické a historické doby.id3to ani v archeologii se nevzdal svého
vyhrareného narodnostniho &iti a za pragkymi nalezy hledal jednotlivé narody. Tato
shaha ho zbavila¢decké ostrazitosti a krénosti a nasgrovala ho k omydm, které ho
dostaly do spdr s nazorovymi protivniky. Obdobna chyba se mu nekostala
osudnou. Nedokazal dostate kriticky posoudit vSechny argumenty, snad je ani
nechél vidét a podlehl svym f@nim a tuzbam.

Ve sveé praci jsem se pokusil néiladu jedné osobnosti o sondu do Zivota lidi
v prostedi rozvijejici se &dy se vSemi tisledky, které toto hektické obdokineslo.

DalSi badani v této oblasti by mohlo paioaat dv¥ma snéry. Zaprvé se nabizi
linie soukromého Zivota Josefa LadislavaeRktery i fes jisté naznakyistava nadale
zahalen rousSkou tajemstvi. Bylo by vSak také mo&réovat se podrol#ji samotné
archeologické praxi. Prvni cesta by &aovala spiSe k&inam kazdodennosti, druha

k d¢jindm archeologie.
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Posudky zahrannich paleograf

L. Leger

Mily kollego a fiteli!

Kdyz uveejnil jsem r. 1866 feklad RK, Gaston Paris ugnil v Revue Critique velice
prudky ¢lanek proti pravostiéch basni. Pozadal mne, abych mu igé&p facsimile
rukopisu, ktery mi byl ¥novan Matici. Ner#é, on osobs nentl Zzadné namitky, kterou
Uké&zal tento rukopis 2¢né¢lému panu Natalisu z Wailly,fédniku narodniho archivu a
¢lenu Institutu, ktery mu prohlasil, Ze raénema prd by ¢inil namitky. Mam na to
vzpominku velmi pesnou. Bohuzel jsem naprosto neop#avrsouditi ve ¥cech
paleografickych.

Vas ugimny

Leger

M. Prou

Listy pergamenové, které mirgalozil pan Dr. Ri a na nichZ jsou zapsany narodni
zpevy jazykemcéeskym, zdaji se mi, Ze jsou pokryty pismem XIVletfo

Ac¢ rekteré znaky, naijklad pismeny sidky primymi a také tvar d zdaji se, Ze na prvni
pohled naznaji potatek XIV stoleti, pece jsou tu jiné znaky mladsi, jako h a z.
Z davodu toho klonil bych se umistiti pismo toto dogate XIV. stoleti, pihlizeje
také k vyvoji pisma latinského ¢echéach, ktery byl, myslim, zdlouhg$i neZ ve
Francii.

Pripojil bych, Ze nezda se mi, Ze bgrvené pismena mohly sahati az Kq&u XIV.
stoleti.

Co se tge druhého rukopisu, jehoz ¥idsem jen fotografii, totiz legendy o sviiJijest
pozcjSi myslim, nez prvy. Mohl by byt z druhé polovig/. stoleti.

Paiz, 8.X.1911.

Moric Prou

E. Chatelain
Je velice obtizné ustanoviti alou dobu pro rukopis narodnich &m ceskych,
porgvadz schazeji body porovnani. Podle toho, co jseymonqoval v rukopisech

latinskych tiznych zemi, navrhoval bych vSak konec XIV. neb&gbek XV. stoleti.



Skute&n¢ stava se v této dépze t macasto formu t nebo t,ithe tvar ten vzdaluje se
méalo ........ ; svrchni hlavice neobjevuje sével nez ke konci XV. stoleti argvlada
skoro vSude v XV. stoleti.

V Xlll. a XIV. stoleti zkratky jsouasté; vidi se jich velmi malo v tomto rukopise.

Diiky pismen I, h jsouffimé a nemaji iivésku vpravo ani vlevo Z h Z tatasté v XII.,
XIl., XIV. stoleti, kdeZto v XV. stoleti vraci sedistott doby karolinské (e h).

Vyzdoba pismen zateinich nepici se mé hypothese. Celkem vzato navrhl bych, se
vSemi vyhradami stanovenymiqunetem samym, dobu blizkou renesanci pisemnictvi,
datum nedaleko roku 1400 naSeho letdpo

Emil Chatelain

E. Berger

Zlomky pergamenové (Rukopis Kralovédvorsky) Schdzbpraviénost, kdyz nevid
jsem nikdy rukopig psanych v této krajih Tvar rekterych pismen jako h malé a d
(d)malé lisi se podstatrod toho, co mame u nas; také vyzdoba jest takmvéyize nas
uvesti v omyl

1. uzivanim barvy zelené veligégdké u nas od XIll. stoleti, ale kterd se naléz4 v
Cechéch, jak jste mi to ukézal, jak na vasem zlortédu i v rukopise Sermontes
eccelesiastici.

2. Tvar ozdob nakreslenych na okraji vaSich zléniKi se také velice od toho, co
nalézame ve Francii; jest okrouhlejsi ve vaSem pige

Kone:né nevim, zdali pismo vCechach se co d@&asu neopozdilo za pismem
francouzskym, jak to pozorujeme mezi Francii aikeai @i biehu Ryna.

Na prvy pohled , ale neodvaZzuji se to tvrditi, bych naklogn &fiti, Ze oba dvojlisty
(Kralové Dvir) mohou byt starSi nez rukopis legendy o s¥i. gsanycesky, jehoz
fotografii laska¢ jste mi ukazal, avSak mohu toto rmin projeviti jen s velkou
opatrnosti.

Elie Berger.

Couderc

Ctyfi ze 16 listk slavného rukopisu 2w ¢eskych, chovanych v kralovském Muzeu
Prazském, které byly fpdloZzeny naSemu if@zkoumani panem Dr. J.L. &&m,
konservatorem uvedeného muzea, zavdaly namépaalmychom se své strany vyslovili

tyto Uvahy.



Pan P& vyswtlil nam nejdive, Ze rukopis ten byl vieh Pertzem, ktery oém pravil, Ze
jest z paéatku XIV. stoleti, a pan Leger, ktery bykifpmen rozpra® dodal, Ze
fotografie jeho byla nedavnagalloZzena panu Natalisovi de Wailly, ktery prohlaséd
nema, co by namital proti jeho pravosti. Pad Rimo to nam oznamil, ze dvoji
zkouSka chemicka a mikroskopicka potvrdila tentoéeaA prelozil nam zcéestiny
n¢ktera mista z obou memorand, ktera po této zkoogeepdizena.

Odpowdéli jsme mu tehdy, Ze inkoustdhto ctyr listka jest barvy pekvapujici, ale ze
tato barva snad sete vyswitliti Ucinkem nahodilé vihkosti nebo delSim uloZzenim ve
vihké mistnosti; Ze celkové vzeni pisma ve vlastnim smyslu neposkytujeppvnim
pohledu nic ruSivého, i zda se, Ze toto pismo Feptvé ¢asti nebo z polovice XIV.
stoleti.

Tento dojem bys sesilen uzitim sulfhydratu ammdratkterého k snazné zadosti pana
Pice a u pitomnosti pana Legera upgebili jsme g nékterych pismenech obou listk
(poslednitadka zdola). Toto zkoumadlo igobilo @&ividné u inkoustu tohoto rukopisu
tytéz vysledky, jako u inkouststtedniho ¥ku, u nichz ndli jsme casto pilezitost uZiti
ho. Tento inkoust jest tedy inkoust stary, nebooasimkoust téhoz slozeni, jako
inkousty staré.

PortvadZz pan Ri nas prosil, abychom pisegrpotvrdili vysledky svého badani,
vénovali jsme se novému zkoumani, pozggimu a pesrgjSimu, které pozimilo
citelnou n¢rou dobry dojem p&atesni. Zjistili jsme toto:

1. Tvar pisma se &ni ¢astji a neni mozno si to vystliti pii prostedcich kterymi piga
byl opaten.

2. Nekteré radky zdaji se, Ze psany byly tehdy, kdyz pergamgnvihky. Pra:?
Nevidime skuténé jiného prostedku, jak vyswtliti v téchto radkach pravidelné
rozplzliny u tahu vSech pismen. A toto zjisit vede pirozert k domrénce o pipraw
neobvyklé.

3. Jestlize barva inkoustu jest plodem vlhkostiji jeaprosta pravidelnost jest
piekvapuijici.

4. Nekteré pismeny maji raz velice zvlastni, o nicholyy si ati, aby nalezly se jiné
piiklady v rukopisech té krajiny a pokud moZzno stajiody. U €chto pismen zvlast
pozorovali jsme e : e psanéigpbem skoro stalymane ( " neboc;h:hanelg a
neT.

P.S. Rukopis legendy o sviiJpsanytesky, jehoz fotografie mi byla ro¥h predloZzena,

zdéa se mi, Ze jest skoro z téZe dolrhlzi-li se jen k pismu zlomkzpsvi ¢eskych.



Couderc

E. Verga

Kdyz jsem vidl rukopisy Kralovédvorské, obsahujici narodni kaseske, které mi
byly piedlozeny panem Bdm s otazkou, je-li souvislost s pismem italskyhedstiho
véku, mij dojem byl, Ze tato souvislost zde jest, a Ze&ki lo pismo z pgatku XIV.

stoleti.

Dr. Etore Verga

A. Ratti
Milano, Ambrosianska knihovna, 12.X.1911

Pan dr. J.L. Ri ukazal mi svazek rukopisu "sermones temporis’hékly psany a
nekolik listki malého rukopisu basnéeskych, Zadaje mne za mé dobré zdani
paleografické zfisobem tak dojemnym, Ze pokladdm za nemoZné abyyl mau po
vili.

Zda se tedy podepsanému, Ze pismo svazku jakdiprapa pergamenu prozrazuje
citelny vliv, ne-li gimy pivod francouzsky.

Pismo malych listk ptipomin& mi jiné rukopisy pigé krajiny dolniho Ryna a zda se
mi, zetadi se do stoleti XIV. - XV.

Mr. Achille Ratti pref. d. B.A.



Obrazové pilohy



Obr.¢g. 1. - Josef Ladislav P{



Obr.¢. 2 - Podpis J. L. Ré



fuf
\\\\ m\\ ‘ éf Zy
ss\ S
,»\;\w\ L

Obr.¢. 3 - Rodny dm J. L. Pée



Obr.¢. 4 - Kiestni list J. L. Re



Obr.¢. 5 - Gymnazialni vyssdéeni J. L. Rie



wlenor
. (2 o

deSion
-

o w.sabénice

NEZOHE \ Rolincbes
 wSu N we

. iodovti)
e Vetemyito
W Branizey NG i i
V. APhasine i
| Rouetni
vy  aroliny
Zatee 9 e
wVetar Brozanky
- Vlonics
) Dolinky

3 it & ot
Gl tenoves\ i St
N Boléio y, (ouidy aYtinat v

o L st p T I i N Brunde
VY Dobra ” W Kolce
o

\“b N Azbeing d

h W Hadkooishy
iikns
Kilyding Dobiicho.
v Eorn2
A Brasy
- B Kodwry
ogiine A Nofiina
o e A Komornie

A s
Pisiovany A\ ov fes

Nejstarsi hroby v Cechdch,

hroby kostrové s kam.véemi

G

w n » v » se starsi bronzf
» 3: skostrami skréenymi
mohyly kamenné

>

Lit Ant Vitsk Praha, 74001,

Obrg&. 6 - Mapa nejstarich hroly Cechach sestavena J. Lé@h
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V PRAZE.

Nikladem Archaeologické komise pii Ceské Akademii cisafe Frantifka Josefa pro védy, slovesnost a uméni
a Archaeologického sboru Muses krilovstvi Ceského.

V komisi knihkupectvi Fr. Rivnaée v Praze.
isee.

Obr.&. 7 - Uvodni strangasopisu redigovaného J. L&Bin



Tab. LXIX.
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Dobfichov-Pithora, 24rové hroby z doby cisafstvi fimského.

Pz;.m. archaeol. XVIL
Obr.¢. 8 - PEovy nalezy z Rihory
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Pam. archaeol. XVIIL Mohyly v Hemerach u Bechyné.

Obr.¢. 9 - Péovy nalezy v Hemerach u Bechyn



Pamitky archaeologické a mistopisné.
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Tab. LXIV.

Zérové hroby u Platenlc,

Obr.¢. 10 - Péovy nalezy z Platenic




Tab. XLIH.

MiSek.cha.
=

Pam. archacol. XVIL

Hroby se skréenymi kostrami u Byian,

Obr.¢. 11 - Péovy nélezy z Bylan
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Obr.¢. 13 - yzvedéVéni kostrové hrobu v Zelenicich anho roku 1893, vfoto
FrantiSek @ras, J. L. Ri ve s¥tlém obleku uprosed



Obr.¢&. 14 - Uvodni strana &vych Starozitnosti
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Obr.¢. 15 — Oim, ve kterém zZil a zefal J. L. P§



Obr.¢. 16 - Umrtni oznameni






