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Véc: posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace Jana Kossla je tématicky &ma na jednu z vyznamnych
ceskych badatelskych osobnostélpmu 19. a 20. stoleti — na Zivot a dilo prof.
Josefa Ladislava &8.

Zajem diplomanta neni za&ien pouze na popis soukromeho zivota prafe Pi
ale uz v ivodu své prace J. Kossl n&ops, Zze se prostdnictvim faktografie
z Ptova Zivota pokusi zadit nejen jeho osobnost do ramce dobového
spole&enskeho &ni, ale ze se pokusi poukazat i na to, jako®i nazory a
jednani ovlivnily slozitou profesni problematiku kanci 19. a p&atku 20.
stoleti. To, jaké otazky zadané téma vyvolava kteee z nich by ckit J. Kossl
svoji absolventskou praci odgakt, nasthuje v vodu diplomové prac&etns
zdavodréni metodiky a pehledu literatury i dosud nevyuzitych archivnich
prameri, které pro zpracovani tématu pouzil.

ProtoZze se vifpad prof. Josefa Ladislava & jednalo o jednoho ze
zakladatel védeckého oboru praké archeologie, vyznamného odbornika
v oblasti muzeologie i historie a zarave spol€éensky uznavanou osobnost,
zvolil diplomant takovou formu zpracovani, v niz geibézné prolinaji
informace o dobovém spdalenském dni se soukromym Zzivotem J. L.cRei
Krom¢ kvalitné dolozenych a srozumitaln prezentovanych fakt o
piibuzenskych vztazich, rodinném zazemi, miladi, &tdi badatelském
zantieni prof. Pde je tak mozno @bézné komparovat jeho osobni vyvoj
s rozvojem ¥dy v ramci spoléenského é&ni na konci 19. a na patku 20.
stoleti. Proto se Bdvo ,curricullum®, predlozené v chronologickyazenych
kapitolach ,Cétstvi a dospivani“, ,Rodinné pamy“, ,Studentsky Zivot",
.Hledani profesniho zazeni* a ,Spoléensky a soukromy Zivott¢tivé a
piehledré prolina s kapitolami, pojednavajicimi o mistegbrestedi, v nichZz se
Josef Ladislav Riv jednotlivych etapach své Zivotni drahy pohyboageno,
Ceska Lipa, Mlada Boleslav, Praha)i gemZ autor neopomiji uvéd ani
dobové spolgenské a badatelské souvislosti jako jsou Zivot ¥st@npontry na
Skolach, djiny archeologického badani, peémg v ceském muzejnictvi na
prelomu 19.-20. stoleti, rozdily v pohledech na peemta wdy ve spolénosti
apod.



Za @inos Ize povaZzovat diplomantem tedlozeny pehled Piovy
muzeologické a &decké ¢innosti i vaejné angaZovanosti, a to od Urévn
kustoda v NM v Praze,ies jeho akvizini zasluhy aZz po provadi terénnich
archeologickych vyzkuin a publik&ni vystupy, které zasadnim tgmbem
obohatily rozvijejici se obor préké archeologie u nas.

Rozbor nejvyznan#siho Péova wdeckého dila —+itsvazkovych StaroZitnosti
zent ceské — a upozoéni na to, jak byla préace fijata v tehdejSich
badatelskych kruzich, umoznilo diplomantovi poukamanazorové odliSnosti a
slozitost vyvoje v oblasti rodici se nové&decké discipliny (tj. praské
archeologie) na g@tku 20. stoleti, kdyidezitou roli hradlo nejen bezprdstni
badatelské prosdi, ale i spokenské klima, které diky autoritativnimu
postaveni jednotlivici vefrejnému zajmu fekraiovalo ramec jednoho oboru.

Spolu s nejednoduchym soukromym zivotem je takedlozené praci spragn
poukazano na okolnosti, které ovlivnily¢které z Riovych odbornych a
spole&enskych postdj Na gikladu wdeckych spat, nagiklad o chronologii
ceskych djin (muzejni a univerzitni Skola) a zvl&§pak na sporu o pravost
rukopisi  Kralovédvorského a Zelenohorského ukazuje dipldmara
vyvrcholeni Pfovych spoléensko-badatelskych problémkteré nepochyhkin—
spolu s nenaplimim jeho rodinného Zivota a dalSimi privatnimi Zékestmi —
prispely k jeho tragickému konci v r. 1911.

Své nazory na pojednavanou osobnost, na jept,zidilo, spoléenské
postaveni i lidsky addecky odkaz shrnuje J. Kdssl v posledni sedmé ddepst
na zavr pridava i vahy o dalSim mozném studiu uvedené pnodiky.

Prace je prostoupena argumeéntmi citacemi a dopkna o textové |
obrazové filohy, které dokresluji komplexni obraz pojednavandématu.
Seznam pouzitych pramé literatury je reprezentativni.

Celko¥ hodnotim préaci z hlediska zvladnuti zadané prohtéay, obsahu,
zvolené metodiky i stylistického zpracovani zgékladnou a doportwuji ji
k obhajolg s vysledkem ,vyborny*.

V Ceskych Budjovicich 17. ketna 2007
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PS. ProtoZze jsem byl sJ. Kbésslem v pravidelnémtakbn po celou dobu
piipravy a realizace jeho prace, nemam iédppzené diplomové praci
piipominky a k jeji obhajabzadné dogpiujici dotazy.



