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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Navrh a ovéreni turistického priavodce Tetska

Autorka diplomové prace Iveta Mélova se zabyva problematikou navrhu &treni tras
pro psi turistiku i cykloturistiku v oblasti v lokatitmésta Tet. se zamrenim na ¢kové obdobi
mladSiho Skolniho&ku. Jeji prace obsahuje 17 kapitéetre piiloh. TéziS& prace je v kapitolach
12 ; 13; 14 .-kde charakterizuje oblast, navrhupsgiuje prakticky tyto trasy.

Uvodni ¢asti prace kap. 2 — 9 obsahuiji teoreticka vyclkadigro jeji daldi zpracovani.
Jejich obsah je dost&tey pro dobrou orientaci i kdyZz zejména v kap. Zarenulaci cili prace se
autorka nevyhnula formalnim niggnostem a nejasnostemekalik tras/, dale pak tvrzeni, Ze trasy
sphiuji pozadavky pro 1.st ZS, jeipejmensim odvazné, zejména z pohledu geneze tyudne.
Zde asi jde spiSe o nggsnou formulaci z hlediska pouZiti slovesn&asu.. Domnivam se
formulace cile neni zcelagsna z hlediska vyvoje tvorby DP a spiSe by&tené \&ty hodily pro
formulaci rekteré ¢asti v za¥rech prace. Stanoveni Ukiole presné a vyér pro pouziti metod je
dostatény.

DalSi kapitoly maji pedevSim kompiléni charakter. Zde autorka nastie potebné
informace o forméach turistiky, funkcich a materiéin vybaveni, odbornych édomostech a
dovednostech ptgbnych pro provashi tétocinnosti.

Zpracovani navrhu 10 tras je na dobré obsahayéafické Urovni. Na praci je patrna
peslivost pii viastni tvorkE. Z mého pohledu by neSkodilofadit mapku trasy vzdy hned za text,
snizilo by to i poet stranek v DP. G&eni navrzenych tras bylo provdmb metodou praktickéegi
vychazky — vyletu se skupinowtd Jsou formulovany osobitym slohovym stylem nar&m je
patrna autenthost. Postradam vSakquem stanovend kritéria pro 2éy ovéieni tras, aby mohla
autorka pozdi tyto skute&nosti uvést ve svych zérech jako konkrétni zdévy.

V za&wrech prace by mohlo byt ja§nformulovano splgni kol a cile prace, shrnuti celé
prace a #které posthy z metody odeni navrl, které by mohly byt budoucim uzivaiei
pros@Esné. Cela prace je dopghm gilohami. Zejména fotodokumentace z tak krasné igkaly
mohla byt zastoupena v heéjai podols.

Vyrazny nedostatek prace vidim ve formalnim zpvaai DP. Nafiklad seznam vyuzité
literatury a pouzitych prameénje obvyklé sestavit v abecednimi@dku. V celé préci je té&h
nulové pouZziti citovanych pramgnzpisobu prace s pouZzitou literaturourigednymi prameny, coz



znaneé snizuje formalni stranku zcela nepoch¥lzajimavého obsahu prace $ejmym praktickym
pouzitim.

Celkova urove diplomové prace splije poZzadavky kladené na tento typ studia a tudcipr
doporwiuji k obhajolg.

Otazky k obhajob:

1. Jak se promitly ukoly / 2 / prace ve vasi teorétigkipraw, vzhledem k naslednému
praktickému owieni navrzenych tras?

2. Podle jakych kritérii jste sestavovala trasy, aplyovovaly pra¢ pro vami zvoleny ¥kovy
stupa?? / viz tvrzeni z cile prace/
3. Jak byly o¥tovany trasy 7-10 / cykloturistika /

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dohre
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