Posudek oponenta diplomové prace

Michaela ZRONKOVA

Pamér’ o mésté (Solslav v néstskych pramenech 1632-1752)

I?iplomové prace, Historicky Ustav, Filosoficka fé Jih@eska universita,
Ceské Budjovice 2007, 70 stran textu, 88 stran textovyclbepovych piloh.

Tématem diplomové prace &gy Michaely Zronkové se stalo édi zpristupréni
kronikaskych zaznaii nékolika sokEslavskych mistani ze 17. a 18. stoleti a jejich zasazeni
do SirSiho dobového kontextu. Z rozsahlého soul®ot¥slavskych pa#ti obsahujicich
celkem @t rukopisnych text z let 1587-1752 autorka zpracovala zapisy zachgiclgta
1632-1752. &koli tento pramen znali a ve svych odbornych i papsanich pojednanich o
mésté pouzivali kktefi regionalni historikové 1. poloviny 20. stoletfinasi fedloZzena prace
prvni celkové (nikoli jen déi) ediéni zpracovani zvoleného pramene.

Heuristickym vychodiskem fpdloZzené prace se staly jiz Ziované Solrslavské
pareti Rehoe Smeky a jeho pokreovatel: ulozené v Knihovét Narodniho muzea v Praze.
Déle autorka pracovala i se zapisky p#gith solkslavskych kronik#i, které jsou
vedle prazské Knihovny Narodniho muzea uloZenyé&tfondech Archivu resta Sobslav ve
Statnim okresnim archivu v Taleo Odtud diplomantka ro¥# ziskala mnozstvi dalSich
cennych poznatknezbytnych pro sestaveni kritického koméaté gipravené edici (rstska
sprava, pofstalosti, duchovenstvo, kostely a zaduSniniaj.); dilezité informace pro blizSi
uréeni dvou autar Pameti ji poskytly solslavské matriky uloZzené yebaiském Statnim
oblastnim archivu. M. Zronkova pro sepsani své @raaizila roviZz poznatky ziskané jak
studiemceské odborné literatury Kjham mest wetre edic rekterych néstskych kronik, tak
piedevSim regiondlni literaturyémované djinam Solgslavi a Sobslavska. O fedlozeném
soupise literatury lzéici, Ze zde nechybi nic podstatného (zejména \eposin uvedeném

piipack).



Diplomni spis Michaely Zronkové se skladad ze Sésipitol, Uvodu, za&ru a
rozsahlého souborutipph. Po nezbytném Uvodnim vymezeni tématu a sodémngehledu
pouzitych pramein piindSi prvni kapitola prace pojednani ¢gjimhch Solslavi, o jejim
ekonomickém vyvoiji, struktie a fungovani gstské samospravy. Seasti této kapitoly je
rovneéZz pojednani o cirkevnichéghach nesta a jeho sitskych i cirkevnich pamétkach.
Nasledujici kapitolkaiedklada (snad a#itiS) struiny prehled promin historického badani o
dgjindch nest véeskych zemich. Mén stroha a vice zaswend je kapitola &novana
dosavadnimu studiuéfin Sobsslavi. Nasledujicicast prace podava na zaldatiteratury
charakteristiku a typologii narativnich pranieméstské provenience. Posledni¢dkapitoly
jsou wnovany jednak osobnostem obou 2zj§tch autoé Pameti a jejich rodinam (k tomu
srov. jejich rodokmeny publikované na s. 157-158Jnak ginaseji kriticky komenték dilu
sokeslavskych kronik&i barokni doby. Spolu svlastni dlieé zpracovanou edici
Solrslavskych pa#ti, obsaZzenou v oddiluftipoh prace (s. 81-152), tak tyto kapitoly
predstavuji nejcentjSi ¢ast celého pojednani M. Zronkové.

Diplomantka dokézala z prostudovanych pramewptéZit a zpracovat pestrou Skalu
cennych informaci nezbytnych pro obj&sh celé fady otadzek tykajicich &in jednoho
jiho¢eského poddanskéhoéata barokni doby. Zji8hé poznatky autorka podala i vcelku
zdailou formou, to plati nejen o phvé pripravené ediciSokrslavskych padii. To je
bezpochyby velké plustedloZzené prace.

Bezesporu zajimava afiposna prace Michaely Zronkové je napsana vcelku
kultivovanym jazykem bez va#@ich prolieSka vaci mateskému jazyku - neobratné
formulace, neopravenéigklepy ¢i gramatické chyby se vyskytuji nasti jeS€¢ v mife
tolerovatelné. RowE v poznamkovém aparatu jsem shledal jistéaslkednosti, podobkhi
v zawrecném soupise literatury (postradam zde strankovamikterych citovanych studii a

naopak v textu citované prace J. Mikulce a M. Bighnde zcela chybi). Zeného hlediska



mam gipominky gredevsim k zizeni kapitoSwtské pamatky Séblavi a Cirkevni pamétky
Sol¥slavi. Zatimco véejné sobslavské cirkevni pamétky 17. a 18. stoleti jsou po@any
v Uplnosti, ze sétskych se dostalo pozornosti pouze staré radmicptsolislavského hradu,
kasrt a Smtkovu domu (nelogicky sem autorka zahrnula i makgrsloup). Kde #stalo
opevreni, mestské brany, gstanské domyi alespdi Rozmbersky @im? Z textu neni zcela
ziejmé, zda autorka cHa pribliZit pouze ty stavby, které jsouRametech zminovany, anebo
zda chéla popsat stavby, které se dodnes dochovaly a §sms chapany jako pamatky.
Vyswvétleni, pog. zpresreni by si jist zaslouzila i,uspeSnareformac¢ni snaha jezuit* ve
mésté (s. 33)¢i konstatovani ze Cesti Brati (1) ovladli k'es'ansky zivot v Saslavi (s. 23),
nebo informace o tom, Ze se v&at objevili ,p Fivrzenciceskych Brat (!), starych katolik
protestant a pikarti“ (s. 22). Tyto nejfesnosti Ize bezpochybyipist na vrub prace se starSi
regionalni literaturou. To plati i 0 mé posledniogytykajici se znamé Rozmberské Skoly,
kterou autorka v souladu se starSi literaturésletré (a nesprav®) ozna&uje za bratrskou
Skolu (s. 22) a o stranu dale cituje Lintinevyrok o nestalosti s@slavskych obyvatel ve
vite, coz se projevilo i nezajmem o vystavbu Skoluésie ani zdaleka nebyla tak krystalicky
prosta).

Tyto diki pripominky v8ak nijak vyrazijii nesnizuji kvalitu pedloZzeného diplomniho
spisu, zejména vifpac zddilé edice Sol¥slavskych pa#dti. Na za¥r svého posudku tak
mohu konstatovat, ZergdloZzena prace splje vSechny pozadavky, a proto ji doparji

k obhajolg a navrhuiji jeji hodnoceni stugm (jeS€) vy b orné.

V Ceskych Budjovicich 24. 8. 2007
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doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



