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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Preference pohybovych aktivit studeinfinho¢eské univerzity

Autor se ve své praci zabyva oblibenosti jedngtliv pohybovych aktivit u cilené
popul&ni skupiny (viz nazev) veéku 20 — 27 let v p&tu 150 osob. Zpracovani vychazi
z metodologie, ktera byla pouzitdi jeSeni grantového ukolu na téma pohybova aktivita a
preference zajin (reSitelské pracovi§tFTK UP Olomouc pod vedenim prof. Fromela, na
pocatku devadesatych let). Diplomant splnil pozadawgdani diplomového udkolu i
pozadavky kladené na praci tohoto typigegto mam ke zpracovani nasledujigpeminky.

V avodu prace zilodreni provaa@ni pohybovych aktivit vyzniva ifdiS kategoricky.
Pohyb neni jedinyinitel, ktery ovliviuje zdravi¢lovéka. Stejné mySlenky najdeme i
v kapitole hoveici o pohybové rekreaci, tentokrat uz ijagelné forng€. V teoretickécasti
subkapitola ,, metody prace“se zabyvatem metod pouzivanych v pedagogickém vyzkumu
se zamifenim na metodu dotaznikovou. Diplomant ji uvadbjakuast metod prace a pise
pii charakteristice dotaznikové metody ,..v &asné dob...“ a piitom uvadi, jako zdroj
z kteréhocerpal Skalkova, 1983. V této souvislosti by byloystaplnjSi, uvézt parametry
pievzatého standardizovaného dotazniku. Je uveddilozep a odkaz na jeho autory vSak
chybi. Dale je uveden soupis zakladni pijiktery ma pimy vztah k tématu prace. Na s. 13—
15 se autor zmiuje o pohybové rekreaci. Text o monitorovani polwbaktivity neuvadi
zadné konkrétni vysledky, je zGZen jen naetyjejich indikatol. Casténé tento nedostatek
autor napravuje v kapitole 2.7, kde uvadéremi Fromel et al., 1999 a Vondruska &
Bartak,1999. Citovana autorka Dudacka, 1990 jevsgrRrdacka, 1990.

V experimentalni¢asti je uveden popis vyzkumného souboru a orga@izgzkumu.

K této pasazi nema zadnéigpminky. Vysledky jsou uvasy formou tabulek a zaroie
grafi, které se vztahuji k jednotlivyidstem dotazniku. Je zvykem volit jednu nebo druhou
formu, podle narénosti na jeji srozumitelnost p&tende. UZivat ob neni utité¢ na Skodu,
ale je to opakovani jiteceného. Kapitola vysledky a diskuze (s. 21 - 62)g5i Udaje dle
jednotlivych kategorii dotazniku (individualni spgr tymové sporty, kondni aktivity,



pohybové aktivity ve vofl pohybové aktivity v firodk, bojova umdni, rytmické a tanmi
aktivity). Vysledky jsou hodnoceny procentualformou vytu jednotlivych zjiséni, bez
srovnani se zde uv&aym zakladnim zdrojem, kterym je zde Fromel etl199, kde by autor
naSel stav tohoto problémuCR. Interpretace v3ak neni t&mzadna, wjmé vzhledem
k pouzité metod vyhodnoceni vysledk Prace je dopkna jednou filohou, ktera pedstavuje
fakticky vzhled pouzitého dotazniku.

Zawr opakuje vice ménudaje z kapitoly ,, Vysledky a diskuze®, ale podziorma je
v této kapitole namist

K formalnimu zpracovani méam drobnéfigpminky. Chybi souhlas sigovanim
v knihovnickych sluzbach a zkejnéni na www univerzity. Strankovani naleo neni
standardni zjssob pouZivany v kinantropologii. Drobné chyby selkyyuji v seznamu pouzité
literatury nap. (SK =casopis), nazev titulu Chmekiova, 2004. Nazvy obrazku se uvadi pod
objektem (grafem). Velmiasto se opakuje neuplnost stranekinap21-24 dva azépradki
textu a tabulka. V textu se objevuji slangové vyrdélocvikari — netlocvikai“. Opravitelné
nedostatky dopotiuji odstranit.

Préaci doportuji k obhajol&

Dopliujici otazky k obhajoh

1. Zodpowzeni gipominek vyplyvajicich z textu.

2. Srovnani vysledk kondiénich pohybovych aktivit mezi experimentalnim sownora
vysledky Frémel, 1991.
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