Priloha k protokolu o SZZ. Diplomant:Martina VIaSkova

Vysoka SkolaPedagogicka fakulta JU
v C. Budgjovicich

Katedra:télesné vychovy a sportu Aprobaceucditelstvi 1.stup& ZS

Datum odevzdani posudkii. 5. 20007 Oponent diplomové prace:
Doc. Dr. Emil Repka,CSc

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Preference pohybovych aktivit studenti¢itelstvi 1.stupé zakladni
Skoly na Pedagogické fakultlU v Ceskych Budjovicich

Autorka se ve své praci zabyva oblibenosti jednath pohybovych aktivit u cilené
popul&ni skupiny (viz. nazev) vecéku 19-24 let v p&tu 140 osob. Zpracovani vychazi
z metodologie, kterd byla pouZitdi jeSeni grantového Ukolu na téma pohybova aktivita a
preference zaji (feSitelské pracovi§tFTK UP Olomouc pod vedenim prof. Fromela, na
pocatku devadesatych let). Diplomantka splnila poZigazadani diplomového dkolu i
pozadavky kladené na praci tohoto typtegto mam ke zpracovani nasledujigpgminky.

V teoretické¢asti je proveden rozbor literatury zabyvajici satdotématikou. Nkteré
zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury, dalSk v8koli. Jedna se zejména o ty, které maji
spojitost s jiz vySe uvedenym grantovym ukolem,le&huz vibec na to, Ze prace se zabyva
stejnym objektem vyzkumu. Chybu nevidim ve sht@ématu, ale spiSe v etice (prezentaci)
propojeni diplomového Ukolu na podobné, ifggené téma. Jelikoz metodika bykeyzata,
pusobi pak kapitola o tvodbdotazniku nadbyte¢ (autorka sama dale uvadi, Ze dotaznik byl
standardizovany a uvadi jej vilpze). Vtomto pipact Uplre stai odkaz na zdroj.
V souvislosti s uvedenym, kapitola zabyvajici séyimvou aktivitou v Zivat sowtasného
¢lovéka je vysloven struina (10radki). Zde podle mého soudu byéln byt vzato v potaz
nag.: vyznam struktury sportovnich zajmu Setené skupiny; vyznam pohybové aktivity
z raiznych aspekt na rozvoj lidského jedince; vliv formovani postdj pohybové aktivit deéti
mladsSiho Skolniho&ku na jejich rozvoj atd. Jednodu€eno, zdivodnit, pr& ma smysl se
takto specifikovaé problémem zabyvat.

V experimentélniéasti jsou vysledky uva&dy formou tabulek a zaroiegrafi, které se
vztahuji k jednotlivym¢astem dotazniku. Je zvykem volit jednu nebo drufooonu, podle
naranosti na jeji srozumitelnost prétende. UzZivat ob neni utit¢ na Skodu, ale je to
opakovani jizieceného. VSe je dop#no vytem tech nejoblibegSich aktivit v kazdé
kategorii. Vyzkumny soubor z hlediska zastoupeniilgpa byl zn&né nevyvazeny (85%
Zeny). Ne zcelafpswdcivé pak misobi vysledky muz ve srovnani se Zenami (s. 36-43).



V diskusi autorka v podstabpakuje prezentaci Udag predchézejici kapitoly, bez blizSiho
zhodnoceni¢i interpretace zjighych vysledk. Jejim ginosem je snaha o konfrontaci
vyslediki se zéwry Fromel, 1991 (pouze u individualnich, tymovycktidt a aktivit
vykonavanych v firod€). Dale pak nazri@ni obsahu studijniho programu zkoumané skupiny
vzhledem k pohybovym aktivitam. Diplomova prace garnuta zagrem, ktery uvadi
podstatné vysledkyiphlednou formou.

Formalni zpracovani odpovida standarducgymi nedostatky. Vyskytly se v cizojaayé
bibliografické identifikaci prace (thesis), chybjj&dieni souhlasu autora g§jpovanim prace
v knihovnickych sluzbach, zvenéni na www fakulty; peklepy (Drdacka — Dudacka),
porusSeni citéni normy (Fromel a Novosad a Svozil); strankovamhde; neuvedeni
citovanych autar v referegnim seznamu (n@ps.9, 12). Doporuji opravitelné nedostatky
odstranit.

Praci doportuji k obhajolg.

Dopliujici otazky k obhajob:
1) Zodpowzeni gfipominek vyplyvajicich z textu
2) Rozdil mezi vyzkumnou otadzkou a hypotézou prace?
3) Srovnani vysledk kondicnich pohybovych aktivit mezi experimentalnim sowora
vysledky Frémel, 1991.
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