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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou Skolni omtal se fetelem
na graficky projev. Je roZtena do dvoutasti. Teoretick&ast vymezuje pojem
piedSkolni ¥k a Skolni zralost, zabyva se moznyricmami Skolni nezralosti
a jejich napravou. Zvlastnitetel je ¥novan kresebnému projevu dé

v souvislosti se Skolni zralosti. Vyzkumgtast prace vychézi z posuzovani
Skolni zralosti na zakladgrafického projevu &i. Jsou posuzovany typické
znaky a mozné odlisnosti mezi grafickym projevetieddkolnich chlapc

a divek.



ANNOTATION

This thesis is named Problems of school maturitith(wespect to graphic
abilities). It is divided into two parts. The thetcal part defines the concept
of pre-school age and of school maturity, it deaith possible reasons
for school immaturiry and their improvement. Spkcatention is given
to drawing in connection with school maturity. Tieactical part derives
from judgement of school maturity on the base afpgic abilities. The typical
signs and possible differences between boys' amid' gjraphic abilities

are viewed.
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1. UVOD

Problematika Skolni zralosti je natolik zavaznapra witele na 1. stupni
z&kladni Skoly je natolikidezita, Zze jsem si ji zvolila jako téma mé diplorgov
prace. @ekavam totiz, Ze se budu setkavatisledky ne zcela adekvatnich

rozhodnuti tykajicich se nastupu do Skoly.

Cilem prace je seznamit se &terymi pouzivanymi metodami pro zjgvani
arovre Skolni zralosti, arowgrafomotoriky a vSestranného dusevniho rozvoje

osobnosti ditte predSkolniho wku.

V teoretickéc¢asti mé diplomoveé praci se zaéfji na giblizeni problematiky

Skolni zralosti z hlediska pedagogicko-psycholoéiek na mozné fEiny

nedostaténé sSkolni zralosti a na metody Zp&ani Skolni zralosti nezralosti.

V praktické ¢asti se soustd’uji na zkoumani grafického projevuguSkolak

Vv palro¢nim rozmeazi.

Pt sepisovani této diplomové prace je pracovanoveaobou, ale také starSi
odbornou literaturou, protoze pojeti Skolni zrdlaststarSich autdr je stale
aktualni a nernné.



2. TEORETICKA CAST

2.1. VWymezeni pojmu predskolni wk

Jednotlivi autti se ve vymezeni pojmu ipdskolni ¥k* pomerné lisi.

Langmeier (1991, str. 75) v SirSim slova smysluadaje jako gedsSkolni ¥k

celé obdobi od narozeni az po vstup do SkolyedBkolni obdobi v uzsim
slova smyslu je &kem matéské Skoly, ale nebylo by spravné chapat je pouze
z tohoto hlediska; jednak mnohcitd do Skolky nechodi, jednak rodinna
vychova stéale istava zakladem, na kterém niat@ Skola Gelr¢ dale stavi

a napomaha dalSimu rozvoji &é".

V tomto obdobi dit dale vyspiva po vSech strankachélesrg, pohybov,

intelektow, citowe i spol&ensky.

vvvvvv

¢innosti diéte ve ¥ku od ti let do Sesti let nebo kratce potom. Konec tére fa
neni uten jen fyzickym ¥kem, ale pedevSim socialy) nastupem do Skoly

(nag. Vagnerova, 2000; Langmeier 2002).

Etapa pedSkolniho ¥ku je jedno z nejzajim&8ich vyvojovych obdobi
¢lovéka. Doba neutuchajici aktivitglesné i duSevni, velkého zajmu o okolni
jevy, ¢as, ktery je #kdy nazyvan obdobim hry, protoZe je to gréwerni

ginnost, ve které se aktivita #i¢ projevuje pedevsim (Sulovéa, 2004).

Matgjcek (2005, str. 138) uvadi: ,Obdobi ozomané jako pedSkolni ¥k

je charakterizovano na svémcatku prvni spoléenskou emancipaci die



anasvém konci pak druhym vyznamnym krokem do espokti, totiz
nastupem do Skoly. CelyguSkolni ¥k zabird tedy zhrubévrty, paty a Sesty

rok véku digte".

Allen (2002)hranici gedskolniho ¥ku posouva nize a jakagusSkolni obdobi
uvadi &K tii az @t let. Deti byvaji plné energie, 2davosti a nadSeni.cBem
této doby se dale rozvijeji motorické schopnose. wWsem, co &i v tomto

véku klaji, se projevuje kreativita a fantazie.

Pro tuto préaci je f@dSkolni ¥k chapan Uzeji jakodk od pEti do sedmi let.

2.1.1. Rist a télesny vyvoj

V obdobi vstupu do Skoly se émi napads télesné proporce. Dochazi
k celkovému protazeni postavy, prodiuZuji sededimy, zmensuje se velikost
hlavy, zuzuje a opla$ije se trup. ¥lo ztraci valcovitou podobu a mizétdka
boubelatost zigdchazejiciho obdobi. U rgdskolniho diite se snizuje
se mnozstvi podkozniho tuku, svalovy reliéf je wyegSi. Méni se ponir
vySky a vahy. Dit je vzhledem k progmé télesné stavby relativnlehei, je téz
schopné |épe své pohyby ovladat. ZlepSuje se célkamordinace hrubé

motoriky.

Pramérna vaha pedSkolniho ditte je 17 az 20 kg a jehogpnérna vyskacini
107 az 117 cm. Velikost hlavy stéjgako proporce celéhcela jiz zhruba
odpovida dosfiému jedinci. Nkterym cétem v tomto ¥ku za&inaji vypadavat

»-mlécné" zuby.



Dité v tomto &ku vyroste piimémeé o 5 — 7 cm, protdhnou se mu Kketiny
a vyviji se sousmnéjSi proporce meziétem a hlavou. Rimerné dité pribere
2 — 3 kg r@ng.

2.1.2. Motoricky vyvoj

V piedSkolnim obdobi dochazi ke Znému rozvoji v oblasti motoriky, a to

jak jemné, tak i motoriky hrubé.

O hrubé motorice se mluvi v souvislosti s pohybegtkych svalovych skupin
(chaze, k&h, lezeni apod.).

U ditéte tohoto ¥ku se zkvalituje a zdokonaluje pohybova koordinace,
pohyby se zfesiuji, jsou ®&elnéjSi a plynulejSi. Tento motoricky rozvoj
se promita i do rozvoje sebeobsluhy a posilovabésta:nosti ditte (jidlo,

oblékani, hygiena).

V tomto wku se téz rozviji osifikace ruky (ta byva dokena kolem sedmého
roku), coz umoi#uje rozvoj jemné motoriky. Ditje schopno jem#jSich

a presrgjSich pohyli rukou a prst.

Celkové vyzravani se tyka ros¥hmikromotoriky @i a mluvidel.

Oblast jemné motoriky je mozné rozvijet v mnohychach s kostkami,
plastelinou, sthanim rizkami podél danéary, naviékanim koratk chytanim
nahazovanych nikt nebo také vazanim tkaek a rozepinanim a zapinanim

knoflika. Kromeé toho se jemna motorika rozviji také kreske.



Vyvoj obou skupin motoriky je vzdjemirvelmi Uzce provazan. Neni ndhodou,
Ze dit obyejné rekne své prvni slovo v ddpkdy za&ina chodit a napadn
Sikovrgji manipulovat s pednéty, a z&ina vice mluvit a fesrji artikulovat

v dokz, kdy za&ina kreslit (Kutalkova, 2005).

2.1.3. Percepni a kognitivni vyvoj

Vnimani gedskolniho dite je globalni. Dit vSak vnima nejen celowée,
aleijeji funkci a jejicast. Pomocitznych stavebnic cvi proces analyzy
celku v¢asti a syntézyasti v celek, ktery bude febovat, az bude se bude

ucit ¢ist.

V piedSkolnim obdobi se inteligence &kt dostava z Urown,piedpojmové”

na vysSi Urove ,ndzorného“ mysleni, které se opira o @mastrnulé a malo

vratné pedstavy.

Langmeier (2002, str. 73) popisuje nazorné myslebiit¢ jiz uvazuje
v celostnich pojmech, které vznikaji na z&klastystizeni podstatnych
vlastnosti. Usuzovani je zatim ale vazano na vnémiapiedstavované — vzdy
se di¢ zan®iuje na to, co vidéi videlo*.

Poznavani se v tomta@ku projevuje pedevsim v zagtenosti na nejblizsi st
a pravidla, ktera vém plati. Mysleni ditte je malo flexibilni, nefesné
a prelogické (Vagnerova, 2000).

Panét’ je v pedSkolnim obdobi #evazi bezdcénd. RevaZuje pary
mechanicka. Kapacita mechanické gémpolu s aktivitou a zvidavosti tohoto

,,,,,

véku tvori dobry zéklad pro snadnéfijpmani informaci. Pagt je spiSe



konkrétni. Lépe si dit zapamatuje konkrétni udalosti nez slovni popis.
Prevazuje part’ kratkodobd, i kdyZz mezi patym az Sestym rokemastupuje
i pamet’ dlouhodobé (Sulova, 2004).

2.1.4. Vyvoj refi a jazyka

Jak uvadi ¥tsina autoit (nag. Sulova, 2004; Langmeier, 2002) je obdobi
mezi tetim az Sestym rokem obdobim zkvadwani fecovych dovednosti.
Na konci tohoto obdobi jiz&ti mluvi obvykle artikul&né spravig, spontana,
pouzivaji i dlouhd sowti. Dochazi k osvojovani gramatickych pravidel —
jednoduché stumvani,éasovani a skimvani. roste zdjem dfe orec — delsi
dobu je schopno poslouch#eny text. \&tSina dti zna uz celodaduiikanek,
pisncek a pohadek. &i rady experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, nap
sloZzenym slovem nebo slovnim spojenim, a spogt@mmiznym zmsobem

modifikuji.

Rychly rozvoj fe¢i v predsSkolnim ¥ku umozuje i rist poznatk o sol

a okolnim s¥te.
Verbalni kompetenceipdSkolniho ditte se zdokonaluji v obsahu i ve farm
D¢éti je rozvijeji gedevsim v komunikaci s dodpmi, v mensi mie je mohou

ovlivnit média a komunikace s vrstevniky (Vagnera2@00).

Slovni zasoba dite ¢ini 1 500 a vice slov (Allen, 2002).



Sulova (2004) uvadtitslozkytesi:

o Komunikativni sloZkare¢i — ie¢ je predevsim dorozumivacim
prostedkem a sehrava vyznamnou roli v procesu sociatagrace
jedince do skupiny i vroz&vani akniho prostoru v procesu
interakce jedince s personalnimiegmetnym prostedim.

» Kognitivni sloZzkaie¢i — s rozvojemieci souvisi fst poznatk
a zkuSenosti, které nemusi byt vazany na beZprbdt viastni
zkuSenost, ale nateny text, verbalni popis obrazk rozvoj
piedstavivosti takto stimulované.

» Expresivni slozkare¢i — di€ jiz dokadze jednoduchym #apobem

vyjadiovat své pocity, proZzitky, pigby.

Jednotlivé slozkyeci ditéte se daji rozvijetipdevsim hravym Zisobem. [Bti
napiklad vymysli slova ne danou hlasku nebo slabikelm\ dilezité je, aby
dit¢ k vlastnimu mluveni dostavalofifgzitost a mohlo vést rozhovory
s dosglym. Vhodné je cuiit pamet’ ditéte, Wit ho lekti basnéky a pisntky

a paidit mu madésky a dramatizovat pohadky. Jestlize m& gibruchy

ve vyslovnosti, je Zadouci vyuZit pomoc logopedipkéadny.

Pro dit vtomto ¥ku je typicka tzv.egocentrickaiec, ktera byva spojena

s mySlenim a neni &ena pro jinou osobu (Vagnerova, 2000).

2.1.5. Osobnostré socialni vyvoj

Socializace pedskolniho ditte probiha pedevSim vrodi&a Dite si zde
osvojuje z&kladni normy chovani, s nimiz se postuptotoZiuje. Zatim
je pro r¢ dilezité gedevsim to, jak bude za jejich dodrzeni @&oen Rodée



slouzi ditti jako model tiznych roli, jako vzor, s nimz se identifikuji.
V piedSkolnim ¥ku se postuph uvoliuje vazanost na rodinu a na désgp
(Vagnerova, 2000).

Dité v tomto ¥ku byva samostaysi, na&as se obejde bez matky, kdyz sije
jisto, Ze nebude opusto natrvalo. Rodee zpravidla posloucha. Rebuje, aby

ho dosgli povzbuzovali a dodavali mu pocit jistoty.

V tomto Wku prevaZzuje u zdravého die veseld nalada, postupnstupuje
strach z neznama, nanldzitosti nabyvaji socialni city - laska, nenavist,

sympatie, antipatie (Sulovéa, 2004).

PredSkolni @ti navazuji kontakt s vrstevniky. Bittasto uzavird i@telstvi
s jednim kamaradem,ripjehoz vykEru prevazuje draz na shodu v oblasti

potreb a zajm.

Po spolénosti druhych &i vysloverg touzi a byvaji velmi tastné, kdyz
se mohou s ostatnimi¢ini kamaradit a hrat si s nimi. Mezi vrstevniky
se rozviji schopnost spolupracovat, mit pochopem dphého, ale také
soupéeni. Dit je jiz schopno poméahat slabSim, vést druhéfigadse zajmu

ostatnichyeSit konflikt kompromisem.



2.2. VWymezeni pojmu Skolni zralost

,CO je dobe a sprava zaloZeno v malychetech,
také v nich pravépodobr zistane.”

(Brierley, 2000, str. 32)

O tom, zda je détzpasobilé k nastupu do Skoly, rozhoduje c&daciniteli.
Nekteré z nich maji spiSe biologickou podstatu a g@islé na procesu zrani -
pojem Skolni zralost V jinych z nich se odrazi proceseami - pojemskolni
pripravenost - to, jak bylo di¢ stimulovano v pedchazejicich obdobich.
Zaro¢uje se zde pe roditd o podrécovani dikte, ale i napp dochazka do
matdskeé Skoly (Kucharska, 2004).

Vétsina autol (nag. Sturma, inRi¢an, 1995; Valentova, 2002; Langmeier,
2002) se shoduje na tom, Ze Skolni zralost znantakévou fyzickou
a psychickou ppravenost na Skolu, kterd ummnge ditti se zdarem
si osvojovat Skolni znalosti a dovednosti bez npe#8zohrozeni fyzického
a dusevniho zdravifpsSkolni zatzi. Je vysledkem biologického procesu zrani

nervového systému a celé dosavadni zkuSenostcgdin

Skolni zralost je charakteristika komplexni (hapValentova, 2002),
tzn. je sloZzena z mnoha &ith oblasti, v nichz musi didosahovat adekvatni

Urovns.

Skolni zralost mizeme pojimat jako vyslednici charakteristik st pani
a aekavani rodia, kvality doméaciho progdi, kvality gisobeni mateske

Skoly a charakteristik a pozadavg&koly.



Langmeier (1991, str. 93) souhtndefinuje Skolni zralost jako: ,Takovy stav
somato-psycho-socialniho vyvoje&é, ktery:

» Je vysledkem usggns dovrSeného vyvoje celéhoiquchoziho
obdobi utleho ajedskolniho dtstvi.

* Je vyznaen pgimérenymi fyzickymi i psychickymi dispozicemi
pro poZzadovany vyvoj ve Skole a je provazen pociesti ditte.

e Je sodasrt dobrym pgedpokladem budouciho Skolniho vykonu

a socialniho zazeni"“.

Vagnerova (2000) uvadi, Ze dostami& zralost pro Skolu umddje lepsi
vyuziti détskych schopnosti diky kvalig$i koncentraci pozornosti. ZralejSi
dit¢ se Iépe sousdi a vydrzi déle pracovat. V tomto smyslu se stastava
podminkou kvalit§jSiho weni, a tudiz i lepSiho vykonu, resp. také lépe
hodnoceného. Tak se pro zralejSi¢dstava role Skolaka nejen snap,

ale i vice uspokojujici.

Jiz Jan Amos Komensky (1992, str. 92) uvazoval béddrodné k nastupu
do Skoly v souvislosti s procesy dozravani. Proupstio Skoly povaZzoval
za nejvhodyjsi vék Sest let, ovSem sefetelem k individualnim rozdim.

Komensky uvadi dva znaky, podle kterych se pozda, je di¢ pro vstup

do Skoly zralé:

»Jestlize umi, coz v maiské Skole urti melo.
o Jestlize se ip ném pozornost kdotazkam i jakaz takaz

k odpovdem dimyslnost spdtije”.



Langmeier (1991) ieformuloval Komenského podminky do sasného
jazyka.Uvadi, Ze by si dét mélo osvojit takové znalosti, navyky dgimérené
intelektové schopnosti, které se atha na zaatku Skolni dochazkysekavaji.

Dité by melo byt také dostate¢ motivovano k budoucimu soustavnéniemi

ve skole.

V odborné teorii a praxi se problematika Skolnilast a gipravenostireSi

od 60. let minulého stoleti. V naSem Skolském syaténa posuzovani Skolni
zralosti a pipravenosti jiZz mnohaletou tradici, kterd je spajes jmény
prikopniki a realizatak dané problematiky J. Jiraskem, J. Langmeierem,
Z. Matejckem i jinymi, ale i s pedagogickou praxi mateych sSkol (Valentova,
2002).

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nahoda wku Sest az sedm let
dochazi kiiznym vyvojovym zn¢nam, které jsou podminy zranim i ¢enim.
VétSina z nich je pro usgné zvladnuti role Skolakadlezita, i kdyz jejich
vyznam niize byt fizny. Kompetence, které jsou pené k pijatelnému

zvladnuti Skolnich poZadattkize rozélit do dvou skupin:

1. Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V tétovistasti Ize
mluvit o Skolni zralosti.

2. Kompetence, na jejichZ rozvoji se v&tdi mie podili @eni. Jejich
arovei vyjadiuje Skolni pipravenost (Vagnerova, 2000).

Povinna skolni dochazka uznych Skolskych systémechéaad v rozgti mezi
patym a sedmym rokerntku ditte. V Ceské republice je prostl rozhoduijici,
zda do 31. srpna kalenat@ho roku dosahne digest let ¥ku. Zapis do prvni
téidy se kona mezi 15. lednem a 15. unoremiif@tpdo Skoly mohou zazadat

i rodice ditte, které dosahnecku Sesti let nejpozgi 31. prosince. V tomto



piipadt vSak Skola nemusi tento pozadavek akceptovat ia npiijeti
je podmirno pozitivnim vyjadenim psychologa astkkého Iékie.

2.2.1. Posuzovani Skolni zralosti

Urceni stupg zralosti pro Skolu nezdavisi pouze na dosazeéhi \Sesti let,
ale téZ na spbmi celého komplexu #micich se podminek (ourkovéa, 1986).

Pfi posuzovani Skolni zralosti die se zkouma jeho aktualni kognitivni,
percegni, socialni, pracovni zralost, vyvoj v nejég@ich stadiich vyvoje,
zdravotni stav, lateralitajizné aspektyecového projevu, grafomotoriky apod.
Dit¢ s ugitymi parametry je pak pokladano za zralé nebigpravené

pro zahajeni povinné Skolni dochazky.

Zralé cti by n¢ly byt tlesrt a duSeva schopné odolavat poZaddivik
vSednich Skolnich dn ZjiStuje se i socialni Zisobilost a duSevni stabilita
déti, neba oboji tvai dalezity zaklad pro pimérené chovani a jednani
v kontaktu s titeli a spoluzaky (Mafcek, 2005).

Mertin (2003) popisuje kategorie Skolni zralosti:

» Vék ditéte pfi vstupu do zakladni Skoly déti narozené v poslednim
trimestru €erven, ¢ervenec, srpen) se v prvnickdach vyskytuji
minimalné, odklad Skolni dochazky dostavaji @&mautomaticky
(zejména chlapci).

» Pohlavi ditte — chlapci jsou mé&hpripraveni na poZadavky traghi
Skoly.

* Rozvojifecovych dovednosti



* Schopnost dit se

* Intelektové edpoklady

* Sousfedni.

» Charakteristiky tradeéni pracovni zralosti— pro zakladni Skolu
je charakteristické, Ze ditmusi pracovat na vyzvani, bez ohledu
na lakavost, fitazlivost Ukolu, musi pracovat p@m¢ samostaté
a i negiitazlivy ukol musi dokodit v predepsaném terminu.

* Psychomotorické tempo- Skola je stale nastavena na jakési
pramérné tempo praci. Bi vyrazre pomalécastji mivaji vyukove
problémy.

» Priméifena dovednost prosadit se di€ odpovida na otazky,
je aktivni, hlasi se, neboji se polozit otazku, aiwk pozadat
0 pomoc, vyslovi fani.

» Graficky projev(jemné motorika, grafomotorika).

e Zdravotni stav — u dti cas€ji nemocnych se zvySuje
praveEpodobnost, Ze nebudou zvladat poZzadavky Skoly.

Skolni zralost po zdravotni strance posuzuféskd léka pri preventivni
prohlidce ped vstupem déte do Skoly a hodnoti fpom nejen celkovy
zdravotni a duSevni stav é&#, jeho vySku a vahu, spravnou vyslovnost,
ale i povahové vlastnosti a pracovni pohotovosihligi také k prodlanym
chorobam, k chronickym potizim i ke zdravotnimuvsteostatnich¢lena

rodiny.

Jestlize opomeneme somaticky a zdravotni faktdiieoem rozhoduje leka
ktery ma sva kritéria pro navrh na odklad Skolnictdzky, vystupuji
z psychologického hlediska do gedni dva zakladni faktory, a to faktor
vyvojovy, podmiovany wkovymi zvldStnostmi, a faktor sociélnfipravenosti

pro Skolu. Prvni z nich souvisi GUzce s mentalninmojgm a tedy s obecnou



inteligenci, druhy s tim, jak je ditsocialr¢ pripraveno pro Skolni dochazku,
tj. jak si dit osvojilo zmisob styku s okolim, jaké ma sp&daské a hygienické
navyky, fecové obraty a pojmy ackteré obecné ddomosti. Oilezité je take,
jak akceptovalo etické normy a do jaké miry si wjo zabrany
pii uspokojovani &kterych poteb. Oba faktory souviseji s problémem Skolni
zralosti, nebo tzv. nezralé dé& maze byt opoz#&né v obou oblastech (Langer,
1999).

2.2.2. Znaky Skolni zralosti

Skolni zralost zahrnujgitslozky: fyzickou zralost, psychickou zralost, idai

a emocionalni zralost.

Skolni zralosti rozumime zralost:

1. Télesnou— vySka okolo 120 cm, vaha cca 20 kg, stav dentice

2. Rozumovou- diferencované vnimani (percep zralost), zarrnou
koncentraci pozornosti, logické zapamatovani, ditkd§ mysleni,
raciondalni pistup ke skuténosti, zajem o zasstnani s cilem, zgjem
0 nové poznatky, schopnost chapani a uzivani symbovinuti
jemné motoriky ruky a vizuomotorickou koordinack¢eruka).

3. Citovou — dosaZeni relatign emocionalni stability reakci dfe
(mérg  impulzivnich reakci) a vyuziti citové kapacity
pro motivované Skolni zakatnani; dti by nmgely byt schopné
si vytvarit kladny vztah k vydovani a Skolni praci.

4. Socialni — poteba ditte stykat se sjinymi ami, podidit
se zajnim a konvencim skupinyét, podidit se autori ucitele,



z&lenit se do skupiny di ve ftid¢, postupg zvladat orientaci

v jednodusSich socialnich situacich.

Hledisko tlesného vyvoje aélesného stavu na jedné sttam psychické
a socialni vysglosti na stras druhé nemusi byt v jednotlivycitipadech vzdy
v plném souladu: existuje mnohoétd télesrg zdatnych, ale psychicky
¢i socialre zretelre nezralych, a naproti tomwtil drobné, &lesreé vyhlizejici
jako mladsi, avSak pro Skolu vye. Proto je i posuzovani fipravenosti
pro Skolu zapdebi Uzké spoluprace mezi psychologenitsklym |ékdem,
piipadré dalSimi odbornymi |éka podle povahy fpadu, stejg jako
s witelkami matéské Skoly Rican, 1995).

Valentova (2002, str. 104) uvadi: fifbosuzovani Skolni zralosti se pracuje

pievazrié s nasledujicimi konveénimi kategoriemi:

» Kognitivni - rozvoj vnimani, pedstavivosti, pozornosti, pain
mysleni.

» Emocionalré-socialni - prijeti nové role Skoldka, schopnost
respektovat Skolni normy chovani,izpb komunikace scitelem
a spoluzaky aj.

* Pracovni - ditt by melo prevzit nejen pracovni ukoly, ale také
u nich utgitou dobu setrvat.

* Somatické komponentyjez by n&l posoudit pediatr s ohledem

na zdravy vyvoj dite".

Dit¢ by melo byt uz dosti samostatné. Jidlo, stolovani, ofnhék toaleta
a podobné &ci by mu uz nerdly délat zadné obtize. Skolni prace by rigan
byt pro r¢ piiliSnou za¥zi a nednirnym trapenim — gla by mu ginaSet radost
a uspokojeni. Psychickynigdpokladem k tomu je, Zze dovedd@mout rgjaky



ukol, Ze na &m bude pracovat s jistou davkou odpdwosti a ze jej také

dokorti.

Ne vSechny &i sphuji vSechny znaky Skolni zralosti. Peibné vlastnosti

se u di¢te vyvinou je& v pribéhu prvniho Skolniho roku.

Biologické hledisko

Uroven fyzické zralosti posuzuje pediatriip pravidelnych |ékgskych
prohlidkach. Kritériem fyzické zralosti jeflésnd vyska, dlesna hmotnost
a stav dentice. Posuzovani vySky a hmotnosti jpdrepdussim, ale séasré
nejmérk prikaznym ukazatelem vysjosti ditte, ktery se skut@ou zralosti

pro Skolu souvisi jen malo vyznamn

Za znamku Skolni zralosti je pokladana tzv. ,prpndomena €lesné stavby*.
V obdobi vstupu do Skoly se émi napada télesné proporce. Dochazi
k celkovému protazeni postavy, prodluzZuji sededimy a zmensSuje se velikost

hlavy, zuzuje a opla$ije se trup (Langmeier, 1991).

Ri¢an (1995) uvadi, Ze pro hruby odhad 3kolni zrakestikdy pouZivala dnes
spiSe historicky zajimava tzv. filipinska mira. Rodi je di¢ zralé pro Skolu

tehdy, dosahne-li sitps hlavu na ucho na protilehlé stan

Posouzeni vyvoje dite podle dosazené vySky a hmotnosti je nutnodasii
lekarského vysdeni, ale se Zjsobilosti di¢te pro Skolni praci to souvisi
jen malo. Vyznamgsi je kvalitativni promina €lesné stavby. Ukazuje se,
Ze cti na za&atku Skolni dochazky mivajtasto mirné urychleniustu,

protahuje se jejich postava v tom smyslu, Ze s&dtory prodluzuji rychleji



nez odpovidaistu hlavy. U ¥tSiny dti se gedpoklada zageti druhé dentice
(Langmeier, 2002).

Po tlesné strance se od & pi vstupu do Skoly vyZaduje dokonalé zvladnuti
pohyhi jeho €la, dobra funkce smyslovych organodolnost wic¢i nemocem
a Una¥, vytvoreni zakladnich hygienickych néwykvSeobecnou, ipdevsim

manualni obratnost, opirajici se o souhru oka @ ruk

Pro posouzeni Skolni zralosti jsou takKdedité znény motoriky. Pohyby déte
jsou lépe koordinovany, ditlépe Sai silami, je schopgSi i drobnych
a presrgjSich pohyld (nag. pri psani a kresleni). V délvstupu do skoly je uz

také jash patrné, ktera ruka je vedouci (Langmeier, 2002).

Psychologické hledisko

Psychicka zralost je charakterizovana jakeéitardosazena uroviev oblasti

poznavacich procés

Kolem Sesti let doch&zi k podstatnyméram v poznavagiinnosti ditte. Dig
za&ina s¥t chapat realisticky, je mérzavislé na svychipanich a okamzitych

potrebach (Langmeier, 1991).

Skolsky zralé di je schopno z vnimaného celkuélgnovat ¢asti a givodni
celek z nich oft slozit, coZ je — pokud jde o sluchové a zrakomémani —
piedpokladem usgné vyukyéteni a psani. Tento vyvoj Ize pozorovatsrsieé
kreslkz.



Dit¢ zralé pro Skolu musi bytfimnérens samostatné, ti. ma byt natolik
nezavislé narodich, aby se dovedlo od nich r@as odlodit. Musi byt

piipraveno pijmout novou socialni roli — roli Skolaka.

V motorice dospiva dit k ukazrénéjSi pohybové aktivit. Po utitou dobu

je schopno své motorické chovani ovladnout, koatral Ri¢an, 1995).

Dité musi byt také entm¢ pripraveno a motivovano pro praci ve Skole. Ma mit

kladny postoj ke Skole, kéabni latce, k ¢iteli a ke spoluzakm.

Rozdily ve Skolni zralosti mezi chlapci a divkami

U chlap@ byva socialni vyspivani edskolnim ¥ku pomalejSi a mén
vyrovnané nez u divek. Ve Skole se pak ceik@vi jako mén Skolsky zrali,
ato ani ne tak pro niz8i vysledky ve vykonovyclowdkéch, ale zejména

pro nizsi zralost socialni a pracovni.

Rozdil obsahu muzské a Zenské role neni dan jdongiiy, ale ma i své
socialni vymezeni. #@dSkolni dti si uvdomuji rozdil obou pohlavi a znaji
také obsah chlapeckeé i diwole. \&di, jak vypada a jak se ma chovat chlapec
¢i divka, a podle toho se orientuji. K rozvoji testozky identity pispivaji
sociokulturni vlivy, znany vyznam ma fisobeni médii — @skych knih,
pofadi Vv televizi, filma, divadelnich pedstaveni, v nichZ jsou ditym

zpisobem prezentovanytili dospili obou pohlavi (Vagnerova, 2000).



2.2.3. Vstup ditéte do Skoly

Vstup do Skoly pedstavuje pro ditnejen novy dlouhodoby vyvojovy ukol,
ale i zvySeni narak ktery jsou na dét kladeny. Proto by #to dit¢ do Skoly
nastoupit pipravené tak, aby bylo schopné se fizpasobit a mohlo byt
ve Skole pimérens Us@Sné. Musi byt schopno ¢astnit se spol@mého
zanestnani, musi secu a pozorr sledovat vydgovani, ukazéné se podizovat
ucitelovu vedeni. To vSechno vyZaduje, aby diylo na tyto nové poZzadavky
véas fFipravovano. Nebude-li naopakiipravené, nebude Usfné a nebude
ve Skole g8astné ani spokojené.

Obdobi, do kterého ditvstupuje na konciiedsSkolniho ¥ku ozn&uje dnesni
psychologie jako mladsi Skolnik: Vstup diéte je limitovan nejen dkem,

ale i odpovidajici vyvojovou urovni, ktera umoznitétl zvladnout Skolni
pozadavky a usgre prijmout roli Skolaka. Doba, kdy tuto roli ziska, ggesre

c¢aso¢ urcena a jako spotensky vyznamny akt ritualizovana. Biprojde
ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skdiery potvrzuje
jednoznénost promdny jedné z jeho roli a gatek nové zivotni faze.

Na vstup do zakladni Skoly ma d@iharok ze zakona a nikdo jej rédm
nemiZze upirat. Je to ovSem zavazny krok do Zivota -alajé rozumné,

aby se rodie prece jen poradili s odbornymi pracovniky.

Nastupem do Skoly se uzalo obdobi spontanni hry, kdy se éditidilo

pievazré svymi ganimi, kdy shodné pozadavky &$iho prostedi se stavaly
i vnitinimi poZadavky samého &i¢. Skola vnasi do Zivota #i¢ soustavnou
pracovnicinnost, naroky na disciplinované chovani, ale tak&é socialni

kontakty, zajmy a radost z novych pozriafKnourkova, 1986).



V dok& nastupu do Skoly by d@itmélo byt uz dost samostatné. Deigravy
na Skolni dochazku paéti nacvik hygienickych dovednosti a dodrzovani
hygienickych navyk. Krom¢ rozumové vysglosti by mela byt u ditte
vytvoiena také stabilita nervového systému a pozorndstediRibliznou
normou je, ze dét vstupujici do Skoly by #lo byt schopno sousdit se na
jednucinnost aspt 10 minut

Dite, které vstupuje do Skoly, se musi vyrovnavat szetvdm zmneén v celém
zpasobu Zivota. | kdyz &tSina neSestiletychéd je pro Skolu zrala a bez potizi
po dovrSeni Sestého rokuékw zvlada Skolni dochazku, jaeba uvazit,
Ze existuje ufité procento &ch, ktgi maji potize plynouci z toho, Ze vSechny
déti tohoto wku nejsou stejné. Wité diti totiz fyzicky i mentald dozravaji
pozcji, ur¢ité déti potrebuji na adaptaci na Skolni pr@sti a naroky Skoly
delSi casovy interval, &které dti i specialni péi. Vstup ditte do Skoly
je pedagogy a psychology povazovan za velkognznmv zivot ditéte i jeho
rodiny (Dittrich, 1993).

Vstupem do Skoly ziskava dipovinnosti, které mnozi audisrovnavaji s praci
dosglého ¢loveéka. Ve Skole musi dodrzovat i dangd, musi dokazat s&d
ur¢itou dobu v lavici, Zit v kolektivu affzpisobovat se mu i uznavat autoritu
jinych dosglych lidi. Ze zdravotnich, ale i z psychickychvada by mélo dit
umeét spravié vyslovovat vSechny hlasky svého rodného jazykat Bvé
jméno, adresu, jména svych raii jejich zangstnani, datum svého narozeni
a pimerere | okoli svého bydligt Mélo by umgt potitat do @ti a ucit
mnoZstvi do pti a také kreslit tak, aby rozeznalo, kde je n&elpapiru $ed,

prava a leva strana, horni i dodidist.



2.2.4. Priprava na zvladnuti Skolni dochazky v matiéské

Skole

Kvalitni priprava na zakladni Skolu je jednim Zicilychovné prace v mateké
Skole. Zakladni Skola obegnstavi na vysledcich prace miaied Skoly
a sodasrt maradu pozadavk které di¢ neziska prostym zranimiifpmnosti
ve spolénosti a ®kdy ani jen rodinnou vychovou, ale je &nu zapotebi

specificky trénink.

Oke¢ instituce musi koordinovat své pozadavky tak, af®zi nimi existovala
jasnd navaznost, aby seckteré dovednosti ziskané v misieeé Skole
piechodem do zéakladni Skoly neztrdcely a aby naopaktaskhda Skola
piipravovala na faktické pozadavky zakladni Skoly. tékk& Skola musi
stanovovat své cile a kritéria i s ohledem na paxaygl a podminky zakladni
Skoly. Vyrazné odliSnosti obou instituci by mohlést k tomu, Ze dit
se nedokézeifzpasobit narokm prvni tidy a nebude zvladat jeji poZzadavky.
Rozdily mezi pedSkolnim a Skolnim zafstnanim jsou v nasSi Skole stéle §est
velké. Spontanni hrovécinnosti v mateské Skole jsou vyddany
systematickym vy&ovanim, podizenym narénym vyukovym ciim. Tam,
kde dit vysta&ilo se spontanni pozornosti, jeba, aby se z&me soustedilo;
tam, kde si samo organizovalo svou hru, se musskede podidit ¢innosti
kolektivni, spolupracovat s ostatnimi, musi sestupitove¢ oprostit od rodiny
a zarové musi ungt ovladat své citové projevy v duchu sp@eskych norem.
Tyto adaptani naroky se zmirnily v minulosti tim, Ze velké peato d@ti
proslo a projde dochazkou do niate Skoly, ktera v z&vecnych odalenich

simuluje rekteré Skolni aktivity



2.3. Testy Skolni zralosti

Testy Skolni zralosti jsou velmi vhodné k postiliraupopisu celkového stupn
vyvoje ti, protoZze zkoumaji velké spektrum rozdilnych goiwsti,
dovednosti aiedkEznych znalosti, které nemusi mit nezkytco k da&inéni

se Skolou.

Problémem Skolni zralosti se v poslednich deskfilezabyvalarada autak,
mimo jiné i J. Langmeier, J. Jirasek, V. Tich&izich pak zvlagt A. Kern,
jehoz test o Sestiastech modifikovali a také zkratili Jirasek a Ticin@ba’

pavodni Kerniv test bylcasow narany.

Ve vyvojovych testech se objevuji i socialni teggko nap. porozundni

jednoduchému zakazu (Buhlerovéjikazy (Terman-Merrillova) aj.

2.3.1. Screening Skolni gFipravenosti

Screening provagi casto jiz Skolni léka, ucitelky matéskych Skol

¢i elementaristky P zapisu ditte do Skoly.

Screeningovymi testy se zjife rozvoj kognitivnich dispozic, schopnosti
analyzovat pedlozeny tvar, dovednost grafické reprodukce a itiarovei
rozvoje jemné motoriky, stupekoncentrace a pracovni motivace, ochota

i zadjem plnit instrukce.

Hlavnim Ukolem screeningu jecas rozpoznat vyvojovou Uroie déti
a rozhodnout o korektivnich opahi. Snizené vykony ve screeningovych

metodach by rly byt owéieny psychologickym vySenim.



Orientaéni test Skolni zralosti

Ceska verze Kernova testu, vypracovana J. Jiraskem dichou, pai

k nejznandjSim a nejuzivagjSim testim Skolni zralosti u nas.

Piavodni Kerniv test obsahoval Sest tloin{arani, obkresleni jednoduchétyy
nakresleni &ské postavy, obkresleni skupiny liod dw ulohy simultanniho
postihovani mnozstvi) a bylasow¥ velice narény. Pro naSe poény byl

modifikovan a zkracen nai tikoly:

Kresba muzské postavy;

napodobeni psaciho pisma;

obkresleni skupiny deseti béd

Piavodni tistupiova hodnotici stupnice je u Jiraskova testuérgma
na ggtistupiovou. Vykon se hodnotiéfi stupni, jejichz vysledna pmérna
znamka je orientanim nefitkem Skolni zralosti. Pro jednotlivé ukoly
jsou gesre stanovena kritéria hodnoceni, vychazejici z pddnatyvojové

psychologie a empirickych zkuSenosti s hodnocerst ti p‘edSkolnich dti.

Jiraskiv test @inasSi mnoho dlezitych informaci o ppravenosti ditte
pro Skolni vyw@ovani kron¢ posouzeni verbalnich projevditéte. Pozdji
se ke klasické forJiraskova testu dodaval je&ubtest verbalniho mysleni.
DneSni baterie test pouzivana v poradnach je komplégh a opira
se 0 modergsi testy vytveenéceskymi odborniky (Majcek, Vagnerova, aj.)

¢i o klasické zkousky, které maji blizefepnit piiciny détské nezralosti.

Ceska lékeska spoleénost J. Ev. Purkyhuvadi: ,Studie potvrdila, Ze Jirabk
orient&ni test Skolni zralosti je jeStpo 30 letech optimalni metodou



pro vytipovani dti se znamkami nezralosti pro Skolu. Jeh#éedposti

a pinosem je fiméienost kladenych pozadavkii testovani pedsSkolnich eti

a spravnost kritérii, uzitych pro hodnoceni a Kilaci vykoni. Ukolem

s nejtsi vypowdi o ditti je kresba muzské postavy. Nggim uUkolem
pro citi se ukazalo zobrazeni psaciho pisma, nejméhtizZnym Gkolem
pak obkresleni skupiny badStale se potvrzuje fakt, Ze divky jsou ve stejném
véku vyznamg lépe gipraveny pro Skolni dochazku nez chlapci. To se
projevilo i v pa&tu dti, které splnily orienténi test Skolni zralosti — u divek
je to 85 %, u chlapcpouze 68 %. Bti, které dany test nesplnily, bydhy byt
doporweny k dalSimu odbornému psychologickému WgSdt VSechny tyto
déti vSak nemuseji byt nudnnezralé pro Skolni dochazku, nébma vysledek

testu mohla mit vliv i momentalni indispozice (N&waa, 2002)".

Diagnostickacinnost ugitelek mateiskych Skol

ZkuSena titelka hodnoti individualni vadavaci pokroky a riize Was zachytit
nerovnondrnosti ¢i jiné odliSnosti ve vyvoji ditte. Pozorovani d&i
ve vychovnych situacich égsiuji posuzovaci stupnice, pozorovaci schémata

a dotaznikové metody.

Obrazové slovnikova zkouska

Kondas vytveil dalSi metodu slouzici k vy§ewani jisté dimenze zralosti
pro Skolu, ktera zjtdje slovni zasobu a pohotovost @tidpred vstupem
do Skoly. Material testu t¥do 30 barevnych obrazka ukolem ditte je sdlit
experimentatorovi, co je na obrazku, resp. co vgpbné osobacth. Kondas
doporiuje test kombinovat s Jiraskovou Upravou Kernowwuter s kresbou

lidské postavy podle Goodenoughové (Vagnerova, 2001



Pozorovaci schéma na posuzovani Skolni zralosti

Schéma ma pomahatiphodnoceni zfisobilosti ditte ke vstupu do Skoly
a poukéazat na ty oblasti vSestranného duSevnihmj@bpsobnosti dite, které

je treba podpiit.
Ve schématu se hodnoti celkest plavnich oblasti a jejich podoblasti:

» Refové projevy— vyslovnost, reprodukce obsahu, vyjadhci
schopnosti, navazovani komunikace.

« (Cinnost a hra— osvojovani novycltinnosti, motivace k hrovym
¢innostem, fjimani socialnich roli.

* Sociabilita— aktivnost pi navazovani socialnich kontaktkultura
socialni komunikace.

* Emocionalita dite a jeji projevy

» Motorika — ovladani pohybové aktivity, ztnost, grafomotorika.

Kazda oblast je hodnocena n#istupiové Skale. Jednotlivé stupnsou

operacionalé definované.

Edfeldtav reverzni test

Test zjiujici pipravenost keteni. je zamiren na zachycovani sklonu &é
rozliSovat ¢i nerozliSovat zrcadlové tvary, tzv. reverzni temde Mapuje

percegni zralosti nezralost.



2.3.2. Individualni psychologické vySeteni

Pri vyskytu pochybnosti¢i problémi zjiSttnych @i screeningu Skolni
piipravenosti dochazi k podrobnému vygei, provadnému v pedagogicko-

psychologickych poradnach odbornymi psychology.

Testy rozumovych schopnosti diagnostikujici Urowmentalniho rozvoje
ditéte. Jejich vysledky je nutno interpretovat v sologs s celkovym

pribéhem vysateni a v kombinaci s dalSimi daji ot

ZkouSka védomosti predskolnich dti

Test Matjcka a Vagnerové obsahuje 40 otazek &mych na deset oblasti
(zvirata, rostliny, hry a dalSi). Polozky ve zkouScehyaaji wdomosti dti,
které jsou vysledkem jejich zvidavosti a aktivigle téz vysledkem vlivu

socialniho prosedi jako zdroje informaci.

Autori ji doporwuji jako verbalni doplék k Jirasko¥ adaptaci Kernova testu.

ZkousSka Termann — Merillové

ZkouSka je zartena na zjifovani vSeobecné Uro¥rmentélnich schopnosti.
ReSeni rozmanitych Gloh poméaha psychologovi udrzemtadkt s ditem

a zvysuje urovie motivovanosti.



Goppingenska zkouska pipravenosti pro Skolu

Upravena K. Adamov¥em roku 1990. ZkouSka obsahuje deset subtest

po osmi Ukolech orientovanych na nasledné oblasti.

» Schopnost postihovat a rozliSovat tvarys odhademfifpravenosti
na vyukucteni.

« Urovei jemné motoriky- s odhademijpravenosti k vyuce psani.

* Schopnost postihovat velikost, ¥ami, mnoZstvi— pripravenost
k vyuce p@tu.

* Pozorovaci schopnost

» Kiritické pozorovani, orientace v prostoru

* Koncentrace pozornosti

» Schopnost zapamatovani a znovupoznéni zji¥ovani Urovis
panmetniho weni a pracovniho Usili.

e Porozun¥ni pojmim, predstavam i socialnim situacim

* Porozungni obsahuredi.

« Urovei rozvoje vieobecnych rozumovych schopnostirozbor

kresby postavy, stromu.

Podle vysledit zkouSky Ize stanovit Uroviecelkového rozvoje dite. ZkousSka

je casow prilis nara@na.

Ravenovy progresivni matice pro dti

Test zji¥uje Uroves rozvoje mySlenkovych operaci, je také zkouSkou
koncentrace pozornosti. Obécme vhodny pro &i, které maji zdiznych

duvodi nedostatky ve verbalni oblasti.



Vyvojovy test zrakového vnimani

Zkouska diferencuje Urovierozvoje percegnich schopnosti pro vyukéteni
a psani. Obsahuje¢p subtesi zantienych na vizuomotorickou koordinaci,
narozliSeni figury a pozadi, na konstantnost tvara polohu v prostoru

a prostoroveé vztahy. Tento test se pouZiva fatka.

Test rizika poruch ¢éteni a psani

Diagnostika pedpokladi ke ¢teni a psani hrajetatezitou dlohu pi prevenci
specifickych poruch deni. Umoauje Wasné odhaleni nedostatka obtizi

ditéte pri osvojovani dovednostieni a psani i zaji§hi odpovidajici napravy.

Weepmanniv test sluchového rozliSovani

Zkousku zamdrenou na schopnost &i¢ analyzovat rozdily mezi podobnymi
hlaskami upravil vroce 1974 Z. Mg@tek. Obsahuje 25 dvojic slov, které
se v jedné hlasce liSi nebo jsou stejné. Kvaliteomy poukazuje na moznosti

osvojovani zaklailéteni a psani pismen.

Zkouska laterality

Zjistuje dominanci jednoho z parovych orgar oko, ruka, noha. Dale

se sleduje fekiizena lateralita, uéthto diti mohou nastat obtize v psani

i pracovnim vydovani.



2.3.3. Analyza anamnestickych Gdaji

Ke komplexnimu vysSéeni ditte pati téz analyza anamnestickych Udaj

o socialnim a vychovném préstli i zdravotnim stavu die.

Udaje se ziskavaji dotaznikovou metodotizenym rozhovorem s rogi
Z vrgjSich ¢initela ovliviujici vyvoj ditte se sleduji Udaje o rodindale pak
Udaje o dochazce die do mateské Skoly a o osobach, které maji vliv

na vychovu ditte.

Z osobnostni anamnézy se sleduje psychosomatickyj ditéte od narozeni,
pribéh thotenstvi a porodu. Sleduji se osobni vlastnodiite]i pribeh
adaptace v novém socialnim piresti a schopnost navazovani socialnich

vztahi s cétmi a dosplymi.

2.3.4. Testy na zjiS€ni arovné grafomotoriky

Orientaéni test Skolni zralosti

Ceska verze Kernova testu, vypracovana J. Jiraskem. dichou. Test

obsahuje kresbu muzské postavy, ktera je hodngugistupiovou Skalou.

Test hwézd a vin

Jedna se o kresebnou techniku, kterou¢pskou populaciigpracovali v roce
1993 Kucharska a Sturma.



Kresba lidské postavy

ZkouSka je modifikaci kresebnych teéstGoodenoughové od Véagnerové
aSturmy zroku 1982. Umbije diagnostiku mentalnich i osobnich
charakteristik ditte. Podle testu kresby postavy lze hodnotit vywaijcppce,

senzomotorickou koordinaci, oriedit& i irover mentalniho vyvoje.

Test obkreslovani

Verzi Testu obkreslovani poprvé sestavili Beatk a Vagnerova.

Pti obkreslovani pedlohy se vyrazhprojevi arové rozvoje motoriky.



2.4. Charakteristické projevy nezralosti pro Skolu

Skolni nezralost je vlasinsouhrnny nazev pro skupinu ziakteré mohou
zpasobovat rané skolni selhaniatét

Zacatek Skolni dochazky je pro kazdéédielikou zneénou, se kterou se musi
umeét vyrovnavat. U nefipraveného déte dochazi na zatku Skolni dochazky
k riznym obtizim, stegh tak jako mivaji #izné potize é&i pro Skolu jest
nezralé. F¢in nezralosti ze zdravotnich hledisek je ctd@éla a jsou brany
pii posuzovani déte v uvahu. Posunuti Skolni dochazky o jeden roki ne

pro di€ ujmou, ale pomaoci.

Ri¢an (1995, str. 214) uvadi: ,Za nezralé agnee diti trpici dikim oslabenim
ve vyvoji nekterych psychickych funkci a schopnostfié¢pmz jejich celkova
rozumova urovie odpovida SirSi nortn tj. neni nizsi nez lehky podpmér.
Pokud by dit bylo vyrazri podpimeérné, nefijde jiz asi jen o Skolni nezralost,
nybrz také o jisté celkové snizenfedpoklad pro zvladnuti pozadawvk

zakladni Skoly*.

U Skolsky nezralych @i se niize jednat nafklad o zpomaleni duSevniho
vyvoje ditte vlivem ¢etnych nemoci vigedskolnim ¥ku, nasledkemégkého
porodu, nebo na zakladjistych ddi¢cnych vlastnosti a chorob, pop

v dasledku jinych picin, ovliviujicich ze zdravotniho hlediska Skolni zralost,

a neni proto vhodné vinit z toho &fiebo mit pocit vlastni viny.

Nezralost mize byt somaticka nebo psychicka nebo ¢asné somaticka
i psychicka. Psychicka se projevuje hapnedostattnym rozvinutim
samostatnosti, neznalosti okolnihcitay neschopnosti se systematickyt,u
neschopnosti plnit Ukoly, nedostatky socialniho véimd k vrstevniftm



a k dosplym, nedostatkem rozvoje zakladnich etickych zasacklkovou
opozdnosti mentélniho vyvoje. Qtmusi mit odpovidajici somaticky vyvoj
i zdravi, giméfenou slovni zasobu a motorikufimérenou koncentraci
a vytrvalost pozornosti, socialni fipptisobivost, schopnost plnit Ukoly,
podiizovat se kazni a mit odpovidajici inteligenci. Mdét také sociélni

navyky.

Do skupiny nezralychdli 1ze zahrnout mnohéet piiliS neklidnéci napads
zabrz&né a utlumené, ipkotné, impulzivni, nebo naopak zdlouhavé
a €zkopadné, &i neobratné, nesoustkéné, odbihajici od Ukolu kad kterou
by si nejradji uréovaly samy, infantilni, zavislé, nesamostatnigcplivelé,
piilis bazlivéci dokonce plativé, ale steja tak i prudke, vybusné, nepadiv,
vzdorné, Spath navazujici kontakt scitelem anebo s ostatnimgtdhi, piilis
stazené do sebe, nekomunikujici, se sklonem Kkiveggati v chovani

¢i mutismu atd. VSechny tytoétl potrebuji zandienou pozornost, jez by

objasnila piciny problému, a porozuéni a pomoc.

Jirdsek (1968) uvadiriginy Skolni nezralosti:

* Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,

* opoZdny mentalni vyvoj, sniZzeni inteligence,

* nerovnongrny vyvoj, oslabeni déich schopnosti a funkci,
* neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symmyo

* nedostatky ve vychovném prosti a fisobeni na dét

Ditg, které neni zralé pro Skolu a které byliegio zéazeno do Skoly, miva
raizné obtize. Ohyejné hire prospiva nebo musi alespeynaloZit na deni
mnohem ¥tSi namahu. Bkteré dti se pozdji prece jen fizpusobi a zvladaji

ponerné dolre Skolni naroky, u jinych je nutné hledat naprawpateni,



napiklad zd&azeni Zaka do vyrovnavactfidy nebo do jiného speciélniho
Skolniho zézeni.

Nezralost pro Skolu se u¢tll projevuje ¥tSi drazdivosti, emimi labilitou
a snadyjSi unavitelnosti. Takové ditneni schopné zvladnout 2atSkolnich
naroki. Nezralost nervového systému funguje jako blokdudigatelného

uplatreni jeho rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2000).

2.4.1. Odklad skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky je preventivni ofeatti, ktera ma chranitét Skolng

nezralé ped selhavanim.

Odklad Skolni dochazky o jeden rok vstoupil do pe}yogické praxe
jako ochranny prostdek ped nelmdirnym pretZovanim dti. Tehdy také
do praxe vstoupily psychologické zkousky Skolnil@st, jimiz dnes prochazi
vétSina dti navStvujicich matéské skoly (Matjcek, 2005).

Za nefastjSi priciny odkladi Skolni dochazky byvaji uvédy tyto giciny:

* Problémy v oblastiegi,

e problémy s pozornosti a sotexknosti,

* problémy v grafomotorice,

e problémy pracovniho tempa (pomalost),

* problémy ¥domostniho razu (orientace veesy).



Souwasna legislativa uvadi:

(1) Neni-li di€ po dovrSeni Sestého rokeku tlesre nebo dusewhprimerens
vyspilé a pozada-li o to piserirzakonny zastupce die, odlozireditel Skoly
zatatek Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud pedast doloZena
doporiujicim posouzenim ifslusného 3Skolského poradenskéhorizami

a odborného léka. Zaatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle

do zahdjeni Skolniho roku, ¥mz di€ dovrSi osmy rok &ku.

(2) Fi zapisu do prvniho tmiku zékladni Skola informuje zdkonného zastupce

ditéte o moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

(3) Pokud se u Zaka v prvnim roce gulih povinné Skolni dochazky projevi
nedostaténd €lesna nebo duSevni vy&dpst k plreni povinné skolni dochazky,
muze teditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce Za#odaténe

v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozZitczZaek plreni povinné Skolni

dochazky na nasledujici Skolni rok.

(4) Pokudreditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni daity podle
odstavce 1 nebo 3, dopdiuzaroves zakonnému zastupci die vzdlavani
ditéte v @ipravné tidé zakladni Skoly nebo v posledniméndku matéske
Skoly, pokud Ize fedpokladat, Ze toto vZtAvani vyrovna vyvoj déte
(Skolsky zakorg. 561/ 2004 Sb.).

Rozhodnuti o odkladu na zaktadadosti rodii a odborného dopogeni
vydavareditel Skoly, kde bylo ditzapsano. Posoudit, zda jeédikt nastupu
do Skoly gimérers télesre nebo duSevh vyspilé, tj. zda je Skol&é zralé,
piipadre doporgit odklad Skolni dochazky, je zalezZitosti odbotnik
Jednotlivé instituce zméné v zakot posuzuji tu stranku vyvoje dfe, ktera

piislusi jejich odbornosti. Lékahodnoti zdravotni stav dfe a niize



doporwit odklad Skolni dochédzky ze zdravotnichvdda. V pedagogicko-
psychologické poradn se provadi psychologické vyBmti zangiené
na posouzeni celkové psychicképpavenosti ditte a zahrnuje jednotlivé
slozky Skolni zralosti. Speciapedagogicka centra se z&unji na péi o dti

se smyslovymi vadami a mentalnim postizenim.

V sowasné dob je uctlovan odklad Skolni dochazkyiplizné jednéctvrting
popula&niho raniku. Vysoké poéty odkladi zpisobuji, Ze se mignhzvySuje
pramérny vék nastupu do prvnitidy. StarSi dti jsou vysglejSi. Protoze
je vtomto ¥ku znét kazdy rsic, o ktery je dé starSi, dochazi ke zvySovani
poZadavk prvni tidy. Je to dano tim, Zeitel prizptisobuje tempo i naroky
moznostem &sSiny tidy. StarSi &ti zvladaji «&ivo snadwji, déle vydrzi
pozorné, jsou fyzicky zdatjsi. Oproti tomu nejmladSiéti se snadno dostanou
do situace, kdy nestatempu, jsou five unavené,idv jim dojdou sily. Jevi
se pak jako nezraléigsto, Ze ve skutaosti se projevuji zcelafinérerg
svemu ¥ku (Zahme, 2005).

Posouzeni glesného vyvoje a zdravotniho stavu

Zdravotni a dlesny stav déte hodnoti ¥tSinou dtsky obvodni lékg
piipadré odborny lékg jestlize se u ¢ho dig dlouhodols |&¢i. NegasgjSimi
zdravotnimi dvody pro odklad Skolni dochazky jsotastd nemocnost

a celkow nizsi odolnost organismu.

U ditéte, které neni pro Skolu zralé ze zdravotricjinych hledisek, se fize
kromg jinych potizi projevovat i neurdza, ktera se v Bienngtitku projevuje
u rekterych citlivych a malo fpravenych dti jiz pfi vstupu do mateske
Skoly, neni vSak pro dittak zavazna jakoipvstupu do Skoly. Neurotické
potize zpsobuji, ze se dittéZzko prizpasobuje novému prastdi, odmita



spole&nost jinych @ti, nespolupracuje s nimi a ékterych dti se v této situaci
projevuje i nepokoj a objevuji sézné potize — ditsi s€Zuje na bolestiiicha,
hlavy, ma nuceni na zvraceni¢kiteré dti maji prijmy, jiné zacpy, trpi

nechutenstvim, porucharf&i, jsou neklidné v noci (Bedrychova, 1980).

Pokud rodie uvazuji o odkladu Skolni dochazky ze zdravotni@kodu,
je treba vzdy situaci @éive prokonzultovat s Iékem. Rislusny @tsky Iéka
zna \tSinou dit delSi dobu, sleduje jeh@lésny a zdravotni vyvogasto
od narozeni a dovede tedy perspektiyposoudit, jak dalece je jehéldsny
VyVvoj opozZzan a jeho organismus oslaben. Odhali, zda dany cteeZuje

aspEsnost zaatku Skolni vyuky.

D¢ti, u kterych byly zji&ny zavaZzgjSi smyslové vady, jsouétdinou v péi

odbornych |ék&l a je na nich, aby posoudili, jak dalece smysloadavbude
ovliviiovat Skolni vyuku a jakd opgeni je teba udlat (odklad Skolni
dochéazkyci zatazeni do specialni Skoly). Re@di €chto dti se téZ mohou
obratit s Zadosti o posouzeni Skolni zralosti nacigfrt pedagogické

centrum.

Velky vliv na zdravotni stav a rozvoj osobnostititma pohybova vychova.
Proto je teba dopat ditem dostatek pohybu né&erstvém vzduchu, dit
je spravné, vziimené clizi a girozenému Bhu, zacwuit si s nim jednoduché

cviky, nawit je kotoulu dopedu atd.

Posouzeni psychické zralosti

Otazky pracovni a socialni zralosti a rozvoje jetivgch funkci jsou
v kompetenci pedagogicko-psychologickych poradesdif® se na & mohou
obratit, jestlize se clji o nastupu svého die do Skoly poradit. V poradn



pak probiha psychologické vyseni, které je strukturovano tak, aby jednotlivé
sloZzky Skolni zralosti zachytilo.

Pokud se zjisti, ze whkteré oblasti vyvoj déte neodpovida nastupu do Skoly,
je wétsinou stale dostasu se na zménou oblast zasit a procviit ji. Casto
jde o rozvoj grafomotoriky,¢i rozvoj funkci zrakového a sluchového

rozliSovani.

2.4.2. Rozvijeni Skolsky nezralych dti

Rodie diti se Skolnim odkladem musi dbat na dodrZzov&ktenych zasad,
aby odklad Skolni dochazky uskdot€ny z jakéhokoliv dvodu splinil
ocekavani. Bhem r@&niho odkladu d& vyspsje, osvoji si |épe chydjici
dovednosti a bude tak Iépefigravené zvladat poZadavky prvnfidy

v nésledujicim roce.

Pokud di¢ nevyhovuje nevyslovenym pozadawk, je rodéam dopor@ovano

nékolik moznosti:

» Zarazeni dite do mateské Skoly, prace s diem v mateéské Skole
podle individualniho programu,

e zarazeni do specialnich mé&ych skol,

e zarazeni do fpravnych tid na zakladni Skoléi do skupinovych
setkavani pro &i z jinych etnickych skupin a z mélo padného
prostedi, ktera se realizuji vigschu Skolniho roku v zakladni
Skoly ¢i v poradenské instituci, n&gsgji v pedagogicko-

psychologické porad)



* razné typy podpirnych program (prace pod vedenim specialniho
pedagoga, psychologa, apod.),
e podretné publikace, které pomahaji ro@iin pii pripraw déti

pro vstup do Skoly.

Zamérené rozvijeni a odborna njprava

Skolni gipravenost se dnes &wije dostatend véas fred pgredpokladanym
vstupem do Skoly, aby wipadct potteby bylo mozno vyuzit zbyvajicihtasu

k cilené pomoci. \fad pedagogicko-psychologickych poraden a na dalSich
pracovistich byly vypracovany komplexni programymgené na rozvijeni
funkci a schopnosti pro Skolu zvi&$tyznamnych. Proci¥uje se zejména:

» Tiidéni a seskupovaniredntta podle utitych znaki,

» skladani a rozkladani celk

» logické myslenieSenim jednoduchych hadanekigdk,

e pantt, pozornost, smyslova orientace,

e prostorova orientace,

» vyslovnost, slovni zasoba a veskeré vigadci schopnosti,
* jemna motorick& koordinace,

» vizuomotorick& koordinace,

» spoluprace adgba roli @i spole&nych tkolovych hrach atd.



Piipravné tridy

Cilem pipravné tidy je systematicky ifpravovat Skolsky nezraléetl a diti

ze sociokulturni znevyhadijiciho prostedi k bezprobléemovému daneni

do vzatlavaciho procesu od prvnihoc¢rdku zakladni Skoly aipdchéazet tak

u nich gipadnym neudsfnym z&atkim ve Skolni dochazce, které by mohly
ohrozit pfibeh jejich dalSiho vzélavani a tim i jejich perspektivy v dalSim
Zivote. Stanoveneho cile se dosahuje ufafinim nejizne¢jSich vychovi
vzklavacich prosedka, které svym obsahem iformou odpovidaji stupni
vyvoje dti. Z&kladem je organizovandinnost dti — rmzné druhy her
(didaktické, konstruktivni, sog#ivé), rozhovor, teni, vychazky, pracovni,

pohybové, hudebni a vytvarggnosti.

Ptipravnou tidu je moZno #izovat i zékladnich, matskych a zvlaStnich
Skolach s p&tem 10 — 15 é&ti. Jestlize je fipravné tida Zizena pi zakladni
nebo pi zvlastni Skole, p&itd se do doby vyiovani 20 vydovacich hodin
roz&klenych na kratStasové Useky seiganimcinnosti podle pdeb dkti.

Pokud je ¥izena na matské Skole, padzuje se rezimu matské Skoly.

Piipravhd tida se nezapitdva do povinné Skolni dochazky, étid
se neklasifikuji. Na konci Skolniho roku se st slovre zhodnoti, s jakym

vysledkem dit pripravnou tidu absolvovalo.

Po jednom, maximatnhpo tech letech pobytu v tétaidé se di¢ zaazuje
do zcela bzné tidy na zakladni Skole, kam bylagnmdns zapsano (Skolsky

zakon).



2.5. Kresba

Piaget (1997, str. 61) uvadi: ,Kresba je jednowsymbolickych funkci, v niz
se projevi tendence zobrazit realitu tak, jakélpvek chépe. Je formou
sémoitické funkce, kterd& ma ve vyvojoia@kt misto mezi symbolickou hrou
a obraznou fedstavou. Podolénjako symbolickd hra je kresba provazena

funkeni radosti a ma sama v sobaj cil”.

Kresba byva pokladana za vychodisko i svornik wyteakultury. Stala
na p&atku lidskych kulturnich &in a svou vyjiménou pozici si udrzela
dodnes: jako umecky prostedek, jako jedingy intelektualni nastroj
pro obrazné zachycenfqustav i jako jediny druh vizuélniho zobrazenirkte
je prirozeré dostupny turcim a receptivnim aktivitam lidského jedince

jiz od raného ¥ku (Prazska skupina Skolni etnografie, 2005).

Kresleni je nejuzivatjSi technikou zobrazovaci. Tuzka @kjnéd nebo barevna
a kuscistého papiru umaitiji ¢clovéku kresbou zachytit jejich myslenky, touhy
a prani nebo pohotav vyjadiit vztah k okolni skuténosti. Détem jejich
bezprostednosti ne#la obtize uchopit tuzku a éoo kreslit po pape,
bud’ nahodilé ¢maranice, nebo svojifedstavu. &i doma ¢asto vidi rodie
nebo sourozence psat, a tak se snazi je napoddimyate kresli. Do kresleni
se psychika &i zapojuje zcela zjewna zamdrné. Odrazi se vém détska

piedstavivost, pait, fantazie, cile aile.

Kresba mé i velky vychovny vyznam, zejména v navamd kontaktu a &inné
spoluprace. D& by nikdy nendlo byt do kresleni nuceno, aleéla by byt

shaha vyvolat vé&m potebu k tétatinnosti.



2.5.1. Historie zajmu o détsky vytvarny projev

Clovek kreslil jiz odedavna. Nejstarsi grafické stopgiské ruky vznikaly
na stné jeskyn priblizné pred ficeti tisici lety. O kresbach, které se objevily
na zdech po celé¢ky zasypanych aznovu odkrytych, nelzékay fici,
zda jsou to stopy rukyéti nebo dosglych.

Nazor na vychovnou hodnotu kresleni se objevil udbl® staréhoRecka.
Aristoteles se domnival, Ze schopnost zobraziteshost je ®co, co se ma
péstovat od dtstvi. V této dob uz cti v raném ¥ku modelovaly z hliny

i vosku.

Opravdovy pedagogicky zajeménoval dtskym vytvarnym cinnostem
az J. A. Komensky, ktery uvadi, Zétidmaji malovat a psat uz v maéké
Skole. Di¢ ma mit pistup k psacim peebam, aby s nimi mohlo krestitiry,
haky, kliky, te&ky, koletka. To vSe nejlépe formou hryfipkteré se nati
spravnému drZeni psacich fait (Komensky, 1992).

Svymi nazory na &skou kresbu fispel také J. J. Rousseau a J. H. Pestalozzi.

Ti vSak victli v zobrazovani jen nastroj poznani reality.

Zajem o vytvarny projev se vystigval aZz v druhé polovin 19. stoleti,
kdy skoro vSichni psychologové wid v détském kresleni moznost vhledu
do cttské duSe a zkoumali vytvarny projev objektivnimetodami. Znéné
pokrctilo badani o podstatvytvarného vyrazu zasluhou tvarové psychologie.
Souvisi to stim, Zedkka fedstava o s¥¢ je vzdy Uplng, ikdyZ iitom

negresna a zjednodusena (Uzdil, 1978).



Ve dvacatych letech 20. stoleti vytitoG. H. Luquet ®kolik studii o dtské
kresk® a vymezil jeji stadia, ktera dodnesstavaji platna. f&d nim zastavali
autai dva protikladné nazory. Jedni se domnivali, 2mprktské kresby jsou
ve svém zaklad realistické, Ze setrprzuji skuténych edloh a Ze kreshy
podle @edstavy se objevuji paimé pozd. Druzi naopak zitaziovali,
Ze prvni kresby idealizuji skuteost. Luquet ukazal, Ze édka kresba
je do osmi az deviti rakve svém zawru v podstat realisticka, ale ze dit
zprvu kresli to, co vi o osébnebo o pedmetu; teprve mnohem poZjl

graficky vyjaduje, co na ni vidi (Piaget, 1997).

Pro poznani podstatytske kresby, a zejména pro ulohu vytvarného projevu
ve vycho¥, meély u nas vyznam prace naftakara Hostinského a FrantiSka

Cady. Z cizich autdr stoji za zminku napHerbert Read.

2.5.2. Vyvojova stadia kresby

Tak jako se vyviji psychicka a fyzicka strankdas#té osobnosti, tak se vyviji
a meEni i vytvarny projev. Vyvojovym zrimam podlého wjSi forma projevu,
obsahova bohatost zobrazenych firvkpisob zobrazeni skuteosti, stup#
citové a intelektualni dasti, celkova technicka a vytvarna uravetvarreni
daného tématu a podahrPodobnost &skych kreseb, dité spol€éné znaky
objevujici se ve vytvarnych vypedi dti vedly psychology k domémce,
Ze v daném &kovém obdobi kresli kazdé é&istejré a Zze vyvoj dtské kresby

piedchazi pesré ohranéenymi obdobimi.



Banas (1989) uvadiitvyvojova stadia kresby:

Obdobi bezobsahovychémaranic se u normal& vyvijejicich dti kryje
s prvnim az ietim rokem fyzického &ku. Kresleni¢maranic se postugn
zdokonaluje. Vyvin pokrauje ve smdru asociativnich kreseb, v kterych dit
napodobuje pohyb dos&lych, zvlaseé pohyb @i psani. Plynul&ara se uzavira
a vznikaji prvni ovaly a jiné obrazceigominajici trojuhelnikctyiahelnik
se zaokrouhlenymi dhly. Jsou to prvni grafické yvagvokujici obraz

skute&nosti, ale v podstatic nezobrazuji, nemaji Zadnyony obsah.

Obdobi volné obsahové spontanni kreshykdy si dit zaina u¥domovat,
Ze kresba ma ity vyznam, Ze kresbou ime zobrazit vnimanou skudteost.
Vytvarny projev dostava obsah. Jde o pomy dlouhé obdobi — z#na
v predSkolnim ¥ku a vrcholi koncem mladSiho Skolnih@ku, v obdobi
dochéazky do 4. az 6. ¢niku zakladni Skoly. Bti kresli z vnitni poteby
a vnitniho podwtu. Zobrazena skutaost je sild poznamenana subjektivnim
hodnocenim, fantazii,étskou naivitou vysstlovani a chapaniiznych jevi

a vztati. Proto hovéime téZ o obdobiaiského naivniho realismu.

Obdobi uvédomélé vytvarné ¢innosti — tyka se kresby Zékstarsiho Skolniho

véku.

Read (1967) uvadi obetpiijaty pohled vyvoje dtského kresleni:

o Carani—ve wku 2 - 5 let, jeZ se dalelit
a) Bezzamdrnécrtani tuzkou €isté¢ svalové pohyby z ramene.
b) zZamgrnécrtani tuzkou — na totéarani je sougedna pozornost
a mize byt gipadré pojmenovano.
c) Napodobivé ¢rtani tuzkou — fevladajici zajem je dosud

svalovy, ale pohyby celé paZze jsou vigdny pohyby zafsti



a pohyby prst jevi tendenci vystdat pohyby zagsti, obyejné

ve snaze napodobit pohyby dékho kreslie.
d) Lokalizovanécéarani — dié¢ se snazi znazornit vyz&raé ¢asti

objektu — stadiumigchodné ke stadiu .
Linie — ve ¥ku 4 let. Nyni se rozviji zrakova kontrola. Lidska
postava se stava oblibenym riéem; kruh naznaije hlavu, teéky
o¢i a dw prostécary nohy.Ridéeji maze se fidat druhy kruh
nazngujici télo a jeSt ridceji dalSi d¥ cary jako ruce. Nohy
obyejré naznaeny dive nezli ruce adto. UpIné spojenicasti
nelze dosud dosahnoutasto se o to ditani nepokousi.
Popisny symbolismus ve ¥ku 5 — 6 let. Lidsk& postava podana jiz
témef presré. Charakteristické tvary uméty nadmiru hrué
a kazdy znich proveden konwem formou. Obecné ,schéma“
vykazuje u @iznych dti jisté typové odchylky, ale totéz ditlrzi
se ve ¥tSine piipadi a po dlouhou dobu ztia houZevnat téhoz
oblibeného tvaru.
Popisny realismus- ve ¥ku 7 — 8 let. Kresby jsou dosud spiSe
logické neZli vizualni. D& klade na papir to, co vi, nikoliv to,
co vidi, a dosud mysli spiSe na rodovy typ neZlipigomného
jedince. PokousSi se &d, vyjadiit nebo vypditat vSecko, na
si vzpomina, nebo vSecko, co je na kresleném abjekgima.
~Schéma® ¥rngji vystihuje detaily; jednotlivé podrobnost vSak
vyplyvaji spiSe z mySlenkové asociace neZli z rozbejemi.
Objevuji se pokusy o tvaz profilu, ale di& dosud nedba
o perspektivu, nephlednost, zkracovani a vSechnyistedky
jednotnosti stanoviska. Vizsta zajem o dekorativni podrobnosti.
Vizualni realismus— ve ¥ku 9 — 10 let. Dit prechazi ze stadia
kresleni z paiti a podle pedstavy do stadia kresleni podigérpdy.
a) Dvojrozmérna faze — kresba pouze v obrysu.



b) Trojrozmgrna vaze — pokusy o znazéni hmotnosti. Pozornost
se ¥nuje i pekryvani a perspektév Mohou se objevit i pokusy
o lehké stinovani affezitostre i o zkraceni.
Potlaceni — ve W¥ku 11 — 14 let. Pokrok, pokud jde o pokusy
reprodukovat objekty, je nyniipejlepSim pracny a pozvolny a dit
zaina byt roZarovano a ztraci odvahu. Zajem serfasi na projev
mluvni, a i kdyZz v kresleni pokfaje, na prvnim mist stoji
konvereni kresba a lidska postava se vyskytuje jddka.
Umélecké oZiveni— v raném dospivani. Asi od 15 let kresleni
poprvé rozkvéta v opravdové dmi. Kresby nyni jiz vypravuji.
Ob¢ pohlavi se jashodliSuji. Divky jevi zalibu v barevné bohatosti,
v pavabnych tvarech, v krasné linii. U chldpwyug'uje kresba
ve snéru vice technickém a mechanickém. Mnozi v3ak, an&oz
vétSina, tohoto posledniho stadia nikdy nedosahnaatladeni

v predeslém stadiu zasahldlE hluboko.

Znaky kresby piredskolnich cgti

Spontanni obsahovétské kresby, tzn. vytvarné projevydioajici od druhého

az ftetiho roku do jedenéactéhotipadre aZz dvanactého roku Zivota,

se vyznauji charakteristickymi znaky, typickymi jen pro ecbbdobi:

Difuzni kresba- objevuje se na patku obdobi &tského naivniho
realismu. Na pokreslené ploSe se nachazejiewalnlozené, jakoby
rozhdzené zobrazené&edntty, postavy, #izné kresebné prvky.
Zobrazené objekty nejsou nijak propojene, chy§jaka logicka
souvislost, ktera by je davala do vzdjemného my&ieeho celku.

Deformace - zobrazené obrysy tfedneta anebo postav

neodpovidaji vidné skuténosti. Urita cast, ktera je funini,



tj. powiena rjakym dkolem, je znmé zwtSena nebo zmenSena
v poneru k ostatnim proporcim figury.

Transparence - transparence znamena uplednost, tzn.
rentgenologicky pohled fpzobrazovani, @ jde o Fedmity
prihlednéci neprihledné. Di¢ zobrazi vSechny znaky, o kterych vi,
i kdyz z nepiihlednosti vpedu stojiciho fedmetu vyplyva,

Ze nemohou byt vil.

Vicepohledovost sttidani pozorovacich hledisek se dtské kresb
projevuje tak, Ze ditnakresli nap jeden pedmét zarove: zegedu

i z profilu. Ditt si jeS& neu¥domuje prostorové vztahy, nema
rozvinuté pedpoklady, schopnost prostorového a plastického
videni.

Automatismus- jedna se o mechanické opakovani jednoho tvaru,
setrvani pi kresleni toho jistého prvku a jeho stale znasabnov
stejnym zfisobem. Opakovanim se d#itzdokonaluje svalovou
koordinaci, upetiuji se nove zrénosti a navyky.

Antropomorfismus (polidBovani) - projevuje se ve zvySeném
zajmu ditte o zobrazeni lidské figury élovéka a v gipisovani
vécem anebo zvatim lidskych vlastnosti. Polidévani v dtské
kresk# je dané tim, Ze v gatenich gedstavach ditnedokaze jest
diferencovat rozdilnosti mezi Zivotettovéka a zviete.
Charakteristickd barevnost projevuje se subjektivni preferenci
uréitych barev. D& se snazi bare¥rnzobrazit pednety i postavy
déje. S gedstavou fednttu se mu vybavuje i1 jeho barva.
U nékterych typicky zabarvenychi@dmeta byva barva pro dit
nemenng, takZe se stavaji téfrautomatismem.

Charakteristicky zgsob zobrazeni prostory pokus o prostorove
vyjadieni z&ind az tehdy, kdyz je zak schopny pekhout

a uwdomit si, Ze skteré linie se sbihaji, Ze kruhové tvary se jevi



jako elipsy, ze stejn velké gedntty v dalce jsou mensi.
Na zaklad logické Uvahy a porovnavani ¥ite skuténosti se snazi
ve své kresbzobrazit posehnuté jevy.

» Kresba v pedSkolnim ¥ku - kresby dti predSkolniho ¥ku maji
casto spoléné znaky. Tento jev je ozéavan jako naivni realismus,
ktery je typicky dtsky zpisob zobrazeni skuteosti, v rEmz
se uplatuji zvlastni vyrazové prostdky. Vznikly obraz vyjatlje
détské pedstavy o sité, nikoli piimy vjem skuténosti. Dig
zobrazuje pedevsim ty znaky, o kterych vi nebo které je zgjima

a kterym piklada wtsi vyznam.

Détskd kresba je ukazatelem grafomotorickych schapreosizuomotorické
koordinace, ale i citového vnimani¢ta kolem sebe. Kresbytd piredSkolniho
véku vypovidaji velice ndpadrodrazeji rodinné prosdi, citové zazemi nebo
frustraci psychickych pé¢b u d@ti vyrastajicich v narusené rodimebo bez
rodiny. Vytvarné projevy déte jsou jakymsi hmatatelnym &lectvim o jeho
duSevnim vyspivani — vypovidaji totiz o¢gvditéte mnohdy to, co ono samo

slovy ani vyjadit nemize.

Vytvarné projevy pedsSkoldka jsou individualni, bezpriini, primitivni,
ale po¥tSinou znan¢ kreativni a vedou k radostnému sebevigad ditte.
Rodike i predSkolni z&zeni by m&li podporovat moznost spontanniho
umgleckého vyjadovani ditte, gredevsim vytvéenim vhodnych podminek,
jako jsou pracovni prostor, dostatekzmych vhodnych materidl klid
pro praci, dostatek podtii. Hodnoceni kresebnych vytwodéti rodici ma byt
Setrné a pravdive, dit by me¢l byt vénovancas, aby si mohl s dos&lym o jeho
kresebnych vytvorech pohotib a aby bylo povzbuzeno k dalSi kresebné

éinnosti



Pokud pedSkolni di nekresli rado, five to znamenat, Ze se vyhyba tomu,
co mu nejde, Ze tedyktera z funkci, které jsou nezbytné pro kreslerdhau
mit urity vyvojovy deficit. Stejg nerado nize kreslit di¢, které nespravn

drzi tuzku, ma kecovitou neuvolgnou ruku a ta hoipkresleni boli.

2.5.3. Zobrazeni ¢lovéka v détské kreshs

Obrazy lidské postavy se ¥tdké kresB objevuji koncem druhého roku,

castji pak v piibéhu tretiho roku.

Prvni podobou lidské postavy je tzv. hlavonozecawmy oval ,hlavy*
nepoct'uje dit jako obrys, ktery by # souhlasit se siluetou skudteé hlavy,
ale v zobrazeni ,hlavy" je zaroieobsazeno i¢to, na oval jsou fipojeny
paprskovité¢ary — nohy. Hlavonozec obsahujélefité lidské znaky, které

maji hodnotu symbolu: Ustagipnékdy i nos a viasy.

Pak se trup opravdu osamostatni. &iku byva mensi nez hlava, protoze
ta znamena vic. Trup mivaiznou podobu, ¢kdy v rém lze rozeznat
i ,bFi8ko", jindy je hranaty. Bkdy se hned na gatku objevi podlouhly typ

lidské figury, ktery je uz dale ¢lenén a ma dokonce i krk.

Vyvoj pak pokrauje tim rychleji,¢im vic di€ kresli a¢im vic je vystaveno
pozitivnim vychovnym pod$tim. Kolem péatého roku &u ditte obsahuje
kresba i kogetiny. Paze nasazuje k trupu — k ,rareri. Hlava byva brzy
ozdobena vlasy, velmiasto tticich jeden vedle druhého nebo i slozenych
do (Ges1, kudrnatych apod. £énaji se také objevovat detaily jako jsou hap
knofliky nebo klobouk.



Zpocatku plati, Ze Zenskad a muzska postava je zobraaogdlizné stejre.
Dit¢ kresli obecné znameni pétoveka, které se hodi na élpohlavi a které
pieklene i vSechny dalSi individualni rozdily medinti. DalSi vyvoj zpravidla
probiha tak, Zze postavy se rozliSuji kloboukeny;sataki vSak rychle fibyva
az je jiz na prvni pohledigtelre odliSena Zenska postava (napadgésy,
rozkresleni Sat stevicky apod.).

Pohyb postav lze ze &aku spiSe uhodnout ze vzajemné blizkosti
a souvztaznostiéei. Pokgeni adi je pro di& velmi obtizné zobrazit. Vztazené

paze se naopak vyskytuji peme brzy, jiz veétvrtém roce.

Zobrazeni chze si brzy vyzada pokus o zobrazeni z profilu,ykjerna rozdil
od panaka nesymetricky, a tedy uz awanarany. Velmi charakteristickym
stadiem, na kterém je Wit} Ze profil neni zavisly jen na zrakové vzpomince,
ale i na pedstavivé praci, je tzv. smiSeny profil, mz je spojen pohled

ze strany i zefedu.

Pred nastupem do 3koly by ém byt kresba lidské postavy jiz natolik
rozvinuta, Ze obsahuje vsechny hlavasti (hlavu, trup, ruce, nohy, krk, vlasy)

a kortetiny jsou kresleny plogn- tj. dwmacarami.

2.5.4. Zobrazovani zvi¥at u predskolnich i

Obrazy zviat se v diské vytvarné reprodukci objevuji velniasto. Zprvu
se (iliS nelisi od obrak lidi. Postava zvete se vyviji z postawlovéka, jeden

graficky typ z typu starSiho a jiz upesného.



PredSkolni di¢ kresli zvfata gedevsim z profilu. Jen hlava se svou zldéu

tvéri byvacasto zobrazovana zeu.

2.5.5. DalSi zobrazované pedméty u prredskolnich cti

PredSkolni dti ¢asto zobrazujiiwm a dopravni progedky.

Diam je vzdy vybaven &mi vlastnostmi, které souviseji sjeho uzivanim:
ma okna, komin a dve opatené klikou. Nkteré domy jsou zobrazeny

bez edni skny, aby tim bylo vidt, co se dje v domacnostech.

Dopravni prostiedky, tzn. gedevSim auto, vilak i i Dit¢ ma rado pohyb

a vSechno to, co se hybe nebo pohyb umgz

2.5.6. Zobrazovani prostoru u predskolnich dti

PredsSkolni di¢ zobrazuje pedevsim ty ¥ci, o kterych vi a které je zajimaji,
piicemZ se nezabyva otadzkou, zda jsou vSechnt vidikitého pomysiného

mista.

Prostor obklopujici fedméty a dokreslujici jejich vzdjemné vztahy
je zobrazovan az tehdy, jakmile @izane povazovat dolni okraj papiru
za jakousi zem, k niz postavy a&cv tihnou. Uloha spodniho okraje jako
.zeme* byva nekdy zdirazrena ¢arou sledujici tento okraj. dddy byva

modroudéarou nazné&no i nebe.



Zpasob zobrazeni je tedy zavisly na tom, co ma byrazemo. Na pkladu,
jak di® zobrazuje prostor, se velmiretelrt ukazuje, Ze jeho kresleni

je hledanim, vynalézanim a svého druhu také myslébizdil, 1980).

2.5.7. Grafomotorika

Grafomotorika je slovo cizihoiwodu ozndujici pohyby nutné pro psani, které

nema jednoslovngesky ekvivalent.

Grafomotorikou ozn&ajeme soubor psychomotoricky¢mnosti, které jedinec
vykonava pi psani a kresleni. Psani neni jen zaleZitostiipsgmohyi ruky,

ale je ftizeno psychikou. Grafomotorika tedy ube byt napomocha
pii diagnostice psychickych stav(unavy, strachu), procésa vlastnosti,

pii diagnostice poruch a nemoci jedinceibra, 2001).

Rozvoj grafomotoriky ma velky vyznam zejména iegskolnim obdobi.

To, jak si di¢ osvoji drzeni tuzky, jak se s ni gawachazet, jak jisté bude
v kresebnych pohybech, se ziropii osvojovani psani hned v prvnich
pisankach.

K tomu, aby di psalo, patbuje @asti 500 sval — nejen svdl ruky a celé
horni korgetiny, ale i @i, hlavy, trupu, dit jako by psalo tégt celym €lem
(Brtnikova, 1980).

Grafomotorika se udli v predSkolnim ¥ku rozviji zcela firozere pri kresleni
a malovani. V této dabje nejvhodejSi pouzivat ntkké pastely. Bti totiz
vétSinou cheji, aby @i kresleni pastelka zanechavai@telnoucaru — pokud



by dostaly tedy do ruky tvrdou tuzku nebo propistwa nutilo by je to flis
tlacit na papir.

Ruka by pi kresleni¢i pti malovani ndla byt celko¥ uvolnéna — v rameni,
lokti i v zapesti. K tomu nejlépe slouzi aiani na ¥tSich forméatech papiru.
Tyto uvokhovaci cviky miZze dit zkouSet vestoje u stolu, u kolmé&rst
(tabule) nebo v kleku na zemi. Pegdkdyz uz dit ,netrénuje”, ale skutaé

kresli, stdi mensi format papiru, nBpA3, pozdji A4.

Vybaveni pro psani

Dité by melo mit zidli tak vysokou, aby #ho loket ve stejné vySce jako deska

stolu.

Nohy by n&ly byt ohnuty do pravého Uhlu aétg byt opleny a nekyvat se ve
vzduchu, k tomu riwe poslouzit podnozka.

Spravna vyska stolu i zidle a jejich vzajemny gommohou vyznam& omezit

zbyteEné vréni na Zidli a dinit sezeni pohodIné. Idealni je mirdikma deska
stolu — ati u ni sedi rova.

Spravné drzeni tuzky

Pti kresleni nebo psani musi byt uv@d nejen cela paze, ale i prsty. Ty maji

svirat kreslici poricku bez zbytéené Kecovitosti.



Existuje rékolik achop drZzeni tuzky:

* Valcovy — prsty jsou f Uchopu aktivni, fednit je vSak seken
v dlani;
» 3Spetka— prednt je drzen BiSky palce, ukazovaku a prostniku;
» Stipka— hriSka palce a ukazovaku jsou v opozici;
» cigaretovy— predn®t je mezi ukazovakem a prostinikem;
» tuzkovy- spravné drzeni tuzkyfiBka palce a ukazovaku v opozici,

prostednik zespoda podpira (Svobodova, 1997).

NejobvyklejSi a také nejpohodSi drzeni tuzky vyuzZivait prsti —
na prostedniku tuzka lezi, ukazovak a palec ji shor@rguji. Ostatni svaly

ruky jsou uvolgné a dovoluji snadnou manipulaci s tuzkouimych sndru.

Pro spravny achop tuzkytibeme vyuZit i specialni paroku, tzv. trojhranek,

ktery se nasazuje na tuzku nebo pastelku.

Kdyz dit spravie sedi a kresli si, éta by tuzka mit pfiblizné¢ nékam
za rameno. Uhel setrke meénit od snéru piimo k rameni az do 45 stifn

NejjednodussSim op&nim, jak dosahnout spravného sklonu tuzky, jel&vis
kreslici plocha, umisha giblizné ve vySce horni polovinyéka. Ditt kresli
na ploSe zhruba ve vysiioa niz a sklon tuzky k rameni je n#jpzergjsi,
vSechny ostatni byvaji spiS nepohodiné. ProtowitiZije jen vyjime&ng, kdyz
to vyZaduje tjaky detail kresby. Qtasné vyuZziti svislé plochy ovSem problém

nevyresi a pozéi bude teba spravny sklon nacit.

Pokud di¢ na tuzku pilis tlaci, maze to byt tim, Ze ji filiS pevre, kietovité

drzi, nebo ma pewnpritisknuté zapsti k podlozce a kresli jen prstytipadre



se ol okolnosti kombinuji. Pevhpritisknuté zapsti sereSi ¥tSinou nejprve
kreslenim na velkou plochu, pokud moZzno svislouté pracuje se silnou

voskovku nebo tzv. kreslici kdku.

Grafomotorické cviky

V poslednim pedSkolnim roce je obvyklou naplini misteé Skoly také ipprava

na psani.
Nez se pedsSkolni di& naui ,napsat‘ novy zakladni tvar, pokouSi se ho
nejdive znazornit jen prstem ve vzduchu, poté he¢ dhbkresluje na pajg

a nakonec ho zkusi samo béegiohy.

Dité postup® ,pisSe*:

* Kruh,

* oval- nejdive svisly, lezaty a poté Sikmy ovalipominajici hodni
kli¢ky,

* obloucek,

* osmicku,

* rovnou daru —déara zdola nahoru, Sikng@ra zdola nahoru,
e tvar a posun ruky zleva dopravaspiraly, vinky, kop&ky,

* horni a dolni Kkli¢ky.



2.5.8. Pouziti barvy v détské kreshk

Ret barev je sotasti zakladni a velmi obsahlé symboliky, s niz jezné

setkat se v nejrozmanj$ich oblastech Zivota.

Vybéru barvy nelze ufit psychologickou hodnotu, alefippsychologické

interpretaci vysledk je nutné pihlizet k viku subjektu.

Lischer (1997) vytvdl ze Zluté, cervené, modré a zelené barvy celistvy,
harmonicky probihajici barevny kruh, ktery je syhebo Gplnosti a harmonie.
Praw uplnost a harmonigtyi zakladnich barev je umbidje vzajems
propojovat do harmonicky vyvazeného stavu. Pohled kazdou barvu
zprostedkovava utity pocit. Podle provedenych pokuse ukézalo, Ze kazda
uréitd barva u kazdéhélovéka v kazdé kultte vyvolava nejen naprosto stejny
viem, nybrz také naprosto stejny pocit. OranZ@veena fisobi na kazdého
vzruSiw a tmavomodra kazdéeho ukiigie. V tom speéiva objektivni

vSeobecna platnost psychologie barev.

Pleskotova (1987) popisuje kréniného i psychologicky vyznange¢hto ctyr

barev:

« Zlutd a oranzova- odmita-li rkdo Zlutou, prozrazuje tim své
zklamani a neiléru v budoucnost. Oranzova je barvou slavnostni,
vyvolava pocit radosti, je spojena gegstavou slunce, tepla,
bohatstvi, zlata a Urody.

« Cervena- je vyrazem zivotni sily, p&eni, aktivity. Upednoshuji
ji lidé energtti, cilewdomi, tvdivi, schopni sougedného vygti

a usilovné prace, také prudké povahy a nasilnici.



e Modra — je barvou klidu, uspokojeni, souladu, také chjad
hloubky, dalky a touhy. Maji ji radi citlivi lidétefi hledaji lasku
a oddanost, lidéippracovani, unaveni, ti, co nemaji radmmn

 Zelend — lidé, kt&i ji maji radi, si stoji na svém, dgho
se nezaleknou, maji sklon gowat o druhé, ale také je radi
kontroluji a ovladaji. Touzi po obdivu a uznanitoTiidé jsou

staté&ni, houzevnati, umémi a malo pizpusobivi.

O detech zaliba v ufitych barvach plati je8tdaleko vic neZ u doslych
(Uzdil, 1978).

Dité pouziva barvy ddma zmsoby. Bul’ napodobuje firodu (zobrazuje modré
nebe, zelenou travu, Zluté slunce) nebo se neckéstésvoji fantazii, ietelrs
rozliSuje tény, hleda takovou skladbu, kde by seypaalezit uplatnily jedna

vedle druhé.

Dit¢ si nejprve voli podle libosti jednu barvu, kterawaluje cely vykres,
pozdiji si vybird vice barev podlecélu. RedSkolni di jiz vétSinou pracuje

se temi a vice iiznymi barvami.



2.6. Lateralita

Pojem lateralita znamenéaigainostni uzivani jednoho z pérovych offgan
hybnych (ruky, nohy) a smyslovych (oka, ucha),ip@pevahu jedné poloviny
organu neparoveho (napjazyka) a je odrazem aktivity odpovidajicich
korovych poli mozku. Podlefevahy uzivaného organu se rozliSuje pravactvi,
levactvi a ambidextrie, tj. nevyhr&mé lateralita fi kterécloveék pouziva obou

rukou na stejné arovni.

Levactvi je pirozenym projevem laterality éloveéka steji tak jako pravactvi
(Sovak, 1966).

RozliSuje se lateralitévarovg tj. tvarové rozdily parovych organvelikost,
objem) a funk’ni, tj. rozdily ve vykonnosti, zdatnosti, obratnoskvarove
rozdily péarovych orgdn nejsou vzdy v naprostém souhlasu s rozdily
funkénimi. V posuzovani laterality rozhoduje nikoli tyamle funkce.
Ten z parovych orgdin kterého se i@dnostd pouziva pro &které zvlast
narané, jemné nebo nebezpe€ Ukony se nazyva organem vedoucim.
Prednostni uzivani znamena, #®vék svym vedoucim parovym organem
ur¢ité Ukony vykonava lépe a rg§d sndze a rychleji nez odpovidajicim
organem druhé strany. Pokud se na vykodastini oba parové organy, pak
organ vedouci kona hlavni praci, zatimco druhy orgédmocny B tom

pomaha.

Vrozena lateralita se nemusi projevit navenek. &ffivpravoruké civilizace
muze dit tlakem vigjSiho prostedi z&it ucivat mér Sikovnou levou ruku.
Proto je dlezité rozliSovat fenotyp tj. projev laterality navenek dany
jak dominanci, tak i zZisobem vychovy, aenotyp tj. vrozeny typ laterality

dany dominanci.



Sovak (1996, str. 10) uvadi: ,Lateralita je odrazdominance. Dominance
je vlastnost jedné z mozkovych polokouidit vyvojowe nejvysSi vykony
¢loveéka a je podloZzena i¢tSi zdatnosti nervové tkinDominance je vrozena
a &dicna; je jevem biologickym. Lateralita je projekciyametrické ¢innosti
mozkovych hemisfér; jeji projevy ve vykonnosti mit&e i smyslové jsou
zavislé téZ na podminkach sptaskych a vychovnych*.

Preference ruky je igjma ve iech letech a zavisi na vrozeném zéakladu
dominance mozkovych hemisfér. M@vrtém roce se lateralni preference
vyhraiuje jeS¢ vyrazrgji. Znamend to, Ze ditvykonava wité cinnosti l1épe
a radji jednou rukou. Dominantni ruka se upmlaje zejména ve slo#gich

ukonech narénych na koordinaci.

Preference ruky ma nejvyznaggi vztah ke stranovym nesosmostem
mozku. Nasloucharfeci aktivuje u pravak levou hemisféru, zatimco u lewiék

stejné podéty vyvolavaji [Fiblizné stejnou aktivaci obou hemisfér.

2.6.1. Typy laterality

Pfi posuzovani projav laterality je nutné rozliSit vrozeny zakladceny

dominanci a ipadné zrany v projevech, vyvolané pravorukou kulturou.

Vyhranéna lateralita

Vyhrangna lateralita znamena souhlasnou dominanci rukyaa o



Zk¥izené lateralita

Dominance nebyva vzdy zalezitosti jenom jedné mezkpolokoule. MZe
se stat, Zze udhkterych lidi fidi ukité funkce hemisféra prava a jiné funkce
hemisféra leva. To jsou lidé, kienag. prednost® uzivaji ruky pravé a oka
levého. V takovych fipadech jde o lateralitu #Eenou, nesouhlasnou.
Dominantni polokouli &stava ta, kter&idi spolu s vedouci rukou zéarave

funkci fegi.

Ambidextrie

Ambidexterni lidé maji nevyhr&nou lateralitu, coZ znamen4, Ze mohou uZivat

obe ruce steja dolre procinnost v oblasti hrubé i jemné motoriky.

2.6.2. Stupné laterality

Kromé raznych tym laterality existuji i @ézné stupd laterality. To je
nejzetelrgjSi na laterali horni korgetiny. Jsou lidé, jejichz pravorukost nebo
levorukost je velmi silavyjadiena. U jinych je zase sotva nazema, takze
rozdily v uzivani t&i oné ruky nejsou nijak zvlésnapadnéCim jsou tyto
rozdily wtSi, tj. ¢im vysSi je stupe laterality, tim hodnotjSi je zaklad

pro rozvoj nejvyssich kvalit osobnosti.



2.6.3. Diagnostika laterality

Pfi diagnostikovani laterality jde fpdevSim o zjighi pivodniho typu

laterality, a to pedevsim genotyp levactvi a pak i stipevactvi.

Prvni soubor zkouSek laterality u nas vznikl jizoee 1936, byl ufen
pro Skolni praxi a autorem bytiRoda. Pozéji se lateralitou zabyval Z. Sovak.
Z hlediska diagnostiky laterality je v stasné dob uzivana Zkouska laterality
Matéjcka a Zlaba, kter4 byla ®tovana v Sedeséatych letech. Zkouska
je sestavena tak, Ze ji Ize pouzit &tidi dosglych a pracovat s ni e

psycholog, pedagog i Iéka

Diagnostické testy jsou &eny pro horni ko&etinu, dolni kodetinu a pro

senzomotorickou lateralitu.

» Testy pro horni kodetinu — navlékani koralk, sta¥ni kostek,
skladani stavebnic, zasouvanicklido zamku, dotknuti se 8ky
nosu, stihani nizkami podékary,...

» Testy pro dolni kodetinu — posouvani fedmétu pocare,...

» Testy senzomotorické lateralitytest naslouchani a pozorovani.

* Test obrazku a pisma

Test kresby je pokladan za velniileZity a vyznamny pro hodnoceni laterality.
Dit¢ je postupd vyzvano, aby nakreslilo obrazek. Po dokem kresli
ten samy obrdzek druhou rukou. U obou kreseb s#ujslenejen technika,

T Vi s

a obvykle bohatsi v detailech.



2.6.4. Potlac¢ovani levactvi

Prirozenym disledkem pravoruké kultury a civilizace je prefenov&trany
iruky pravé a potkovani ruky levé. Levorukost seétdinou poklada
pod vlivem gedsudk z minulych dob za jev nezadouc¢gsto se také staval

znakem mégcennosti. Dispozici kiznym porucham vsak vytyianikoli samo

levactvi, ale jeho pottamvani a pecvicovani.

Zpusoby precvitovani levactvi

Precvicovani, tj. naruSeni vrozené laterality znamenda yzdsah do po#ni
mozkové dominance atrke u levorukého dite vyvolat nejiizn¢jSi poruchy,

i kdyZ se kona tzv. Setrnym &gobem.

Jestlize se dit precvicuje nasilk a drsi, pak pfirozere k nasledkm
Z precvicovani fFistupuji jest i nejriznéjSi reakce obranné, pbmeurotické.

Nasledky precviovani levactvi

Nasledky pecvicovani se projevuji u d&ii v oblasti hybnosti, feci,

Vi s

nasledky pecvicovani.

Nasledky pecvicovani levorukosti nejsou u vSechktidstejné. Zalezi na typu
a stupni laterality, na odolnosti nervového systéwhittte, na zjpsobu
precvicovani, na dof kdy se s fecvicovanim za&alo, pi jakych ukonech

apod.



Sovak (1966) uvadi na zakkadvyzkumu levorukych é&i tyto nésledky

piecvicovani:

* Motoricky neklid — pi vynucovani pravorukych ¢innosti
se projevuje jako zvySena a nezadouci aktivitd [an levé ruky,
nebo i celéhoda.
déti se stavaji pléivymi, jiné déti se jevi jako agresivni.

» PotiZze v psani pravou rukou precviceny levak nezvladne did
vykon psani svou nevedouci rukou. Pismo je neurg¥na
nekoordinované az tigelné.

* Neurdzy- predevsim neurdza Uzkostna a negativismus.

» Koktavost — koktavost mize bez jakychkoli jinych zakrak
vymizet, kdyZ pecvicovani festane.

e Odpor ke Skole- projevuje se jako nectitke Skolni dochéazce,
provazend &kdy aZz rannim zvraceninigd vywovanim.

*  Vykyvy v prosgchu.

* Vykyvy pozornosti

* Enuresis— nani, nitkdy i denni pomeéovani.

2.6.5. Levoruké dité v predskolnim wku

UZ od atlého ¥ku ma mit dié moznost svobodna bez omezovani pouzivat
sveé vedouci ruky. Tyka se to uchopovaniclka uzivani Izice, pouzivani tuzky
a jiného néini. U rekterych dti neni dominance vipdskolnim ¥ku jesg
dostatén¢ ziejm4 a uzivame ozdeni nevyhraéna lateralita. ¥tSinou si vSak

dit¢ samo jednu ruku spont&haybere.



3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil vyzkumu

Vlastni vyzkum sledoval dosazenou uUrbvaesby u dti predSkolniho ¥ku

a jeji eventualni zemu, ktera se projevila §asovém rozmezi Sestiésial.

PFi zkoumani napodoby grafické gredlohy bylo cilem odpo¥dét na tyto
otazky:

Umi dit predSkolniho ¥ku napodobit grafickouiedlohu?
Jak dti ke grafické pedloze pistupuji?
Jak se napodoba pisma vyvine v rozmezi Sestiai?

A

Jsou lepSi vysledky dosaZzeny u chiapebo u divek?

Cilem vysledki zkoumani kresby postavy bylo odpo&dét na tyto otazky:

Jaka je urovie kresebného projevu zZéalpredSkolniho wku?
Jak se kresbastd vyvine kehem pilroku?

Odpovida kresebny projevifeti do ZS nebo odkladu?
Umi ceti predSkolniho ¥ku pri kreske vyuzivat barvu?

Jaké barvy &i pii kresk® pouZzivaji?

o 0k 0w DN PR

LiSi se rjak vyrazr kresba chlapcod kreseb divek?



3.2. Hypotézy

Ve vyzkumné&asti byly owiovany nasledujici hypotézy:

1. Béhem Sesti igsial se grafomotorikadi vyrazre zlepsi.

2. Prfi druhém vyzkumu bude graficky projewtsiny diti sphovat
kritéria Skolni zralosti pro vstup do 3koly.

3. Graficky projev divek bude rozdilny (lepSi) nez fapley projev
chlapd.

4. Objevi se rozdily mezi vykonyéd v jednotlivych matiéskych

Skolach.



3.3. Charakteristika zkoumané skupiny

Test byl proveden na vzorku 26edSkolnich ¢&ti ve wku od 5;0 do 7;5 let
v matéské skole v Jihlava vCeskych Budjovicich. Mezi testovanymidmi
bylo 14 divek a 12 chlajc

Pfi prvnim vyzkumu v prosinci 2004 v Jihkabyl praimérny vk déti 5;8 let,

v Ceskych Budjovicich byl pfimérny wek déti 5:7 let (tzn. ¥kové rozgti

5;3 — 6;7). Druhy vyzkum probihal o Sestsiti pozdji v ¢ervnu 2005, kdy
byl udsti v Jihlaw pramérny wvek 6;2 let a pimérny wvek déti v Ceskych
Budkjovicich 6;1 let (¢koveé rozgti 5;10 — 7;2).

V mataské Skole v Jihlay pracuji «itelky od roku 2003 podle Ramcov
vzklavacino programu pro maské Skoly. [Bti jsou zde rozéleny
do heterogennickitl, kde jsou v jedné&itlé déti trileté az po &i piredSkolni.
Pii tomto rozaleni se mohou mladSiétl ucit napodobou od starSich
spoluzaki, starSi Zaci se ¢l pomahat mladSim étem, starat se oén Uci
se vzgjemné toleranci. fiP vychovné praci je &em pgedSkolniho wku
vénovana ¥tSi pozornost, &em je zadavan slogjsi ukol z daného tématu,
na kterém pracuji fepdevS§im samostatn MladSi Zaci provagi ukol
ve zjednoduSené forhrza pomoci titeli. PredSkolni dti se rozviji v oblasti
vyvoje teci, grafomotoriky, pozornosti, Vv oblasti pracovnichavyki,
zrakového a sluchového rozliSovani, orientace ahizw prostoru acase,
piedpd@etnich pedstav, fifazovani arozeznavani barev, socialniho vyvoje

a emocionalniho vyvoje.

V mateské Skole \Ceskych Budjovicich pracuji dti v homogennichitdach.
Od roku 2003 zde pracuji podle Raméazdilavaciho programu pro maské
Skoly.



3.4. Metody vyzkumu

Vyzkumna c¢ast byla provétha v rékolika etapach. Jednd se o metodu
ziskavani dat a naslefin metodu jejich hodnoceni.

3.4.1. Metoda ziskavani dat

Metoda ziskavani dat vychazi aplikovanikolika ¢asti posuzovani Skolni
zralosti véasovem rozmezitp roku ve dvou matskych Skolach. Prvniast
vyzkumné prace prahbla v prosinci roku 2004, kdy byl yymérny wek deti
5;8 let. Druh&dést probihala ¥ervnu 2005, kdy byl gimerny veék déti 6;2 let.

Ve vyzkumnécasti je pouzivana modifikovana forma Jirdskova Q&miho
testu Skolni zralosti pro napodobeni psaciho piamaodifikace Jiraskova

Orienta&niho testu Skolni zralosti pro kresbu pana.

Kromé zadavéani testu bylo pracovano &terymi anamnestickymi udaji,

piedevsim se jednalo o osobni a rodinnou anamnézu.

Béhem ziskavani dat bylo postupovano diedem stanovenych instrukci,
které zajistily co mozZna najpsrejsSi zachyceni dat.



Instrukce k vyzkumné ¢asti

Instrukce pro psani podle grafickéedlohy: ,Mate na papé predepsané
kratké a dlouh&ary, klicky a oblouky. Zkuste dopsaadku az na konec

stranky.”

.Na dalSimfadku je gco napsano. Vy jste se jg§psat nedily, ale zkuste,
jestli byste to taky umly. Podivejte se, jak je to napsané€, a na prazdiséom

pod W&tou to taky tak napiste.”

Po dokowreni napodoby grafickéipdlohy dostaly &i druhy list papiru, kam

mely barevré nakreslit lidskou postavu.

Instrukce pro barevnou kresbu lidské postavy: g@hbych, abyste mi na list
papiru nakresli lidskou postavu.ildete kreslit sebe,ékoho z rodiny nebo
sveho kamarada. Pouzijte pro kresbu pastelky. I[s&keeobrazek opravdu tak,

jak to nejlépe dovedete. Mate na to desu, pracujte velmi géve.”

,D &ti, které se uz umi podepsat, si své listy podepisi

Podle okolnosti byly &i povzbuzovany. dm, které vahaly co kreslit, bylo
zdaraznovano, Ze nejde o to, aby kresba byla dokonalaalatese o ni pokusily
tak, jak to nejlépe dovedou.

Po skowkeni kresby byl proveden individualni pohovor s Kamdditttem
nad jeho kresbou. ,Péz mi nico o svém obrazku. Koho jsi nakreslil?* Tato

identifikace pomohla odstranitipadné &Zkosti @i skorovani.

Déti byly na z&atku prace i v jejim gibéhu motivovany pochvalou.



Podminky k praci

Pro prvnic¢ast vyzkumu rélo kazdé di k dispozici tuzkw. 2 a papir formatu
A4 postaveny na vysku sedepsanouiedlohou. Guma diti nabizena nebyla,

ale bylo mu umozmo v praci Skrtat.

Pro druhouc¢éast vyzkumu, barevnou kresbu lidské postavylonkazdé di
k dispozici tuzkw. 2, pastelky zakladnich barev a papir formatu Agtaveny

na vysku. Guma diti nabizena nebyla.

Pfi psani ani kresleni nefly déti na stolku nic vic nez pigbné poricky.
Byly odstragny také knizky nebo obrazky s vyobrazenim lidskstgoy, které
by mohly dit inspirovat k obkreslovani. & jsou rozsazeny tak, aby se jim
zabranilo v napodobovani kreseb sousedy nedoSlo k tomu, Ze &isi praci
zjednodusi a napiSe, resp. nakresli, jen to, celikemused. Zarowe mélo

rozsazeni slouzit k tomu, aby o zadani nemohlyud@skat s ostatnimiami.

Motivace dti k praci byla spontanni, Sloénost pro & zajimavou.

Prace byla zadana skupirdo\Bkupina byla volena tak, aby bylo moznasm

navazat osohijsi kontakt (13 ¢&ti) a zarove sledovat pibeh jejich prace.

Pro praci byla vytviena takova atmosféra, v niz bitidosaly a kreslily podle
svych nejlepSich moznosti.ukaz byl kladen na to, aby se citily deb
uvolnéné. Détem bylo dano najevo, Ze nejde o zkouSku, Ze tsoneyykony
dobré nebo Spatné, pokud &dftiSe, kresli, jak nejlépe dovede. K zachovani
uvolréné atmosféry byl &em ponechétas na préaci dle jejich viastni peby.
Pcaitano bylo piblizné s deseti az patnacti minutami.



3.4.2. Metoda hodnoceni

Ziskana data byla nasledimodnocena podle hodnoticich Skal daného testu
nebo jejich modifikaci. Vysledky byly phvé zaneseny do iphlednych
tabulek a graf.

Hodnoceni ndpodoby prvik pisma

Ze vsSech typ prvka pisma byly vybrany Sikméary, horni kleky a dolni
oblouky. Jejich hodnoceni vychazi z modifikace skiva orienténiho testu
Skolni zralosti. Hodnotici Skala jectstupiova, v niz zndmka 1 znamena

nejlepsi vykon a zndmka 5 vykon nejhorsi.
1. Sikmé é&ary:

1 - Alespai pét ¢ar je Sikmych — Ghelifblizné 75°. Pravidelné sidani
dlouhé a kratké&ary. Cary nejsou dvakrat &3i nez v pedloze.
DodrZeni vodorovné linie s maximalnim vychylenir8G%.

2 - Pravidelné ¢fdani dlouhé a kratk&ary. Cary nejsou Sikmo
naklorgny. Cary nejsou dvakrat &5i neZ v pedloze. DodrZeni

vodorovné linie s maximalnim vychylenim o 30%.

3 - Jest zietelné stidani dlouhé a kratkéary. Na velikosticar ani na

dodrzeni vodorovné linie nezalezi.
4 - Na velikosticar nezalezi. NeStlaji se kratké a dlouhiry.

5 - Cmarani.



2. Horni kli ¢ky:
1 - Horni klicky na sebe pravidetnnavazuji nebo jsou spojeny vzdy
po tech. Klicky nejsou dvakrat &tSi nez v pedloze. Dodrzeni

vodorovné linie s maximalnim vychylenim o 30 %.

2 - Jest zietelné horni kiiky. Na velikosti ani na dodrZzeni vodorovné

linie nezéalezi.

3 - Lze rozpoznat alespatyii horni klicky.

4 - Celek jest tvori radku jakychkoliv kigek.

5 - Cmaranice.

3. Horni oblouky

1 - Horni oblouky na sebe pravidélmavazuji nebo jsou spojeny vzdy
po ttech. Oblouky nejsou dvakrattéi nez v pedloze. Oblouky
obsahuji vratny tah. DodrZzeni vodorovné linie s mmanim

vychylenim o 30 %.

2 - JeS¢ zietelné horni oblouky. Oblouky obsahuji vratny tah.

Na velikosti ani na dodrzeni vodorovné linie nezale

3 - Lze rozpoznat alespi@tyii horni oblouky s vratnym tahem.

4 - Celek jest tvori fadku jakychkoliv oblouk.

5 - Cmaranice.



Hodnoceni napodoby psaciho pisma

Pro test napodobeni psaciho pisma byla vybrétales ju la. Jeho hodnoceni
vychazi z Jiraskova oriertiaiho testu Skolni zralosti. Hodnotici Skala
je pétistupiova, v niz znamka 1 znamenda nejlepSi vykon a zndmkgkon

nejhorsi.

1 - Zcela dole citelné napodobeni napsanggiohy. Pismena nejsou
dvakrat tSi nez v pedloze. Zaateni pismeno ma vyrazn
patrnou vySku velkého pismene. Pismena jsou dokosabjena
ve ti slova. Nesmi chydi tecka nad pismenem ,j* a &ka za ¥tou.

Opsana #ta se neodchyluje od vodorovné linie o vice ne#30

2 - JeSt citelné napodobeni napsanétyw Na velikosti pismen ani

na dodrzeni vodorovné linie nezalezi.

3 - Je patrn€lereni pisma alespona d ¢asti. Lze rozpoznat alespo

Ctyfi pismena fedlohy.

4 - S predlohou jsou si podobna alesipdvé pismena. Celek jaStvori

fadku ,pisma“.

5 - Cmarani.



Celkové hodnoceni kresby postavy

Jiraski test kresby pana byl pozmeén na kresbu barevné lidské postavy, ktery
vychazi z hodnoceni modifikovaného Jiraskova Oaigriho testu Skolni
zralosti. Hodnotici Skala je¢pstupiova, v niz znamka 1 znamena nejlepsi

vykon a znamka 5 vykon nejhorsi.

1 - Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a cktiny. Hlava
je s trupem spojena krkem a newisv nez trup. Na hlavjsou vlasy
(popx. je zakryvacepice nebo klobouk), v olskji o¢i, nos a Usta.
PaZe jsou zakaeny pgtiprstou rukou. Vyjateni obl€eni. Postava
je nakreslena tzv. syntetickym igmbem. USi mohou byt skryty
pod vlasy. Nohy nemusi byt dole zahnutygisjakékoliv vyjadeni
chodidel.

2 - Splreni vSech poZadavk jako na jedniku krome syntetického
zpiasobu zobrazeni.fir chyhgjici ¢asti (krk, vliasy, jeden prst ruky,
ne vSakéast obléeje), mohou byt prominuty, jsou-li vSak vyvazeny

syntetickym zfisobem zobrazenim.

3 - Kresba musi mit hlavu, trup a kastiny. PaZe nebo nohy jsou
nakresleny dvd@garou. Tolerujeme vynechani krku, usi, vlas

odkvu, prsti a chodidel.

4 - Primitivni kresba s hlavou a trupem. Ketiny (st&i jen jeden par)

jsou vyjadeny pouze jednoduchyrsarami.

5 - Chybi jasné zobrazeni trupu (,hlavonoZzec" nebdekpnavani

hlavonoZce) nebo obou figkoncetin. Cmarani.



Hodnoceni vyuZiti barev

1 - VyuZiti vice neziti barev, které odpovidaji realit

2 - VyuZziti dvou barev.

3 - Vyuziti vice barev, které nemusi byt odpovidajézlit.

4 - Vyuziti pouze jedné barvy.

5 - Odmitnuti barvy.



3.5. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu dokladaji nasledujici grafy s tiklami. V praktickécasti

Mrivriw s

dil¢i grafy a tabulky jsou s@asti fFiloh.
Grafy a tabulky jsotdiazeny v nasledujicim padi:

1. Porovnani vysledkprvniho a druhého vyzkumu z obou niaksych
Skol. Rizné ¥kové kategorie zde nejsou uvedeny, graf uvadi pouze
pramérné vykony vSech divek a chlapaby vice vyniklo zlepSeni
(resp. zhorSeni)dmem pilrocniho vyvoje dti.

2. Porovnani vykot déti z jednotlivych matiskych Skol.

Barevré¢ jsou od sebe odliSeny vysledky divek a chiagednotlivych
zkoumanych ¥kovych kategoriich, které jsou z&émé zaznamenany v jednom

grafu pro lepSi porovnani dosazenych vystedk



3.5.1. Napodoba prvki pisma

Graf 1: Napodoba prvki pisma — oba vyzkumy

Porovnani obou vyzkum
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Graf 1 je zamsteny na vyhodnoceni napodoby piivisma (Sikmé&ary, horni
klicky, horni oblouky). Je zde porovnavan rozvoj gradtonky bshem
¢asového odstupuup roku. Na uvadnych vyslednych hodnotach je zcela
ziejmé, Ze seip druhém vyzkumu dosazené vysledky vyraztepsily. Toto
zcela koresponduje s tvrzenim, Ze na kon@dpkolniho obdobi dochazi
k ukortovani rozvoje osifikace ruky, coz umage jemrEjSich a pesrgjSich
pohyhi rukou a prst.



Graf 2: Napodoba prvka pisma — porovnani MS 1
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Graf 3: Napodoba prvki pisma — porovnani MS 2

Porovnani matdskych skol - 2. vyzkum

2,50+

2,00+

Pramémeé 1.50-

znamky 1,001
0,50
0,00
Divky Chlapci
O Jihlava 1,4¢€ 2,2C
B Ceské Budjovice 1,3C 1,8¢
Pohlavi

Grafy 2 a 3 ukazuiji, Ze lepSich vyslédkosahly ¥tSinou dti z matéské Skoly
v Ceskych Budjovicich.



3.5.2. Napodoba psaciho pisma

Graf 4: Napodoba psaciho pisma — oba vyzkumy
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Graf 4 je vyhodnocenim napodoby psaciho pisma. Rg&azlepSeni divek
i chlapd@i béhem jejich plroéniho vyvoje. Souvisi to se zkvaldvanim
a zdokonalovanim pohybové koordinace. fégskolnim ¥ku se totiz pohyby
rukou zgresiuji, jsou tedy GelnéjSi a plynulejsi.

LepSich vysledk dosahly v obou vyzkumech divky proto, Ze u chiapgva
socialni a pracovni vyspivani veaSkolnim ¥ku pomalejSi a mé&nvyrovnané

nez je tomu u divek.



Graf 5: Napodoba psaciho pisma — porovnani MS 1
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Graf 6: Napodoba psaciho pisma — porovnani MS 2
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Grafy 5 a 6 ukazuji, ze lepSich vyslédkii prvnim vyzkumu dosahly
predevsim dti z matéské Skoly v Jihla¥. Oproti tomu pi druhém vyzkumu
se lepsi vysledky objevuji wtl z matéské Skoly WCeskych Budjovicich.



3.5.3. Kresba postavy

Graf 7: Kresba postavy — oba vyzkumy
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Graf 7 zobrazuje vyhodnoceni kresby postavy. Vyaly ), ze vysledky
divek jsou vobou vyzkumech lepSi nez vysledky mtia Divky jsou
v predSkolnim ¥ku socialg i pracovré vyvinutéjsi, proto si mnohemitve nez
chlapci v8imaji iznych detail postavy (des, ¢asti oblteje, spravny piet
prsti, ¢asti €la,...). Chlapci také daleko pogdnez divky z&inaji zobrazovat

odévy a jejich dophky nez divky.




Graf 8: Kresba postavy — porovnani MS 1
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Graf 9: Kresba postavy — porovnani MS 2
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Grafy 8 a 9 ukazuji té#h ve vSech kategoriich lepsSi vysledkstidz matéske
Skoly vCeskych Budjovicich.

Pohlavi




3.5.4. Vyuziti barev

Graf 10: Vyuziti barev — oba vyzkumy
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Graf 10 zobrazuje vyhodnoceni vyslédkestu pro vyuZiti barev v kresb
postavy. Ukazuje, Ze divky mnohenivé pouzivaji vice nabizenych barev.
Muze to souviset s tim, Ze mnohettive zobrazuji detaily kresleného évd,

k ¢emuZz si vybiraji vice barev podle¢ealu. Chlapci pedSkolniho ¥ku si voli
podle libosti jednu barvu, kterou maluji cely vykre



Graf 11: Vyu?ziti barev — porovnani MS 1
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Graf 12: Vyuziti barev —porovnani MS 2
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Grafy 11 a 12 dokazuji lepsi vysledkytid z matéské Skoly vCeskych

Budgjovicich.




3.6. Diskuse, interpretace

Vysledky uzitych test Skolni zralosti pomohly k @ovani formulovanych

hypotéz.

H1: Béhem Sesti nésial se grafomotorika déti vyrazné zlepSi

Hypotéza 1 byla absolutrpotvrzena. Alespo mirné zlepSeni grafomotoriky
bylo zaznamenano u vSech zkoumanyekech. Toto tvrzeni koresponduje

s Udaji uvadnymi v teoretick&asti.

H2: P#i druhém vyzkumu bude graficky projev vétSiny déti spliovat

kritéria Skolni zralosti pro vstup do Skoly

Hypotéza 2 byla potvrzena. Tém 90% dti z obou matiskych Skol
dosahovalo $ zapisu odpovidajici uroenskolni zralosti. U zbyvajicich 10%

déti byl realizovan odklad Skolni dochazky.

H3: Graficky projev divek bude rozdilny (lepSi) nez graficky projev

chlapci

Hypotéza 3 byla potvrzena. Mezi chlapci a divkamiviyznamny rozdil
ve prosgch divek. Zjis¢éné vysledky ukazuji, ze divky jsou ve vyvoji kresby
a pisma na vysSi urovni nez chlapci, jsou tedy nukyp obratrgjSi, maji lepsi

vizuomotorickou koordinaci, a tim jsou i lép&epravené pro zvladani Skolnich



vykoni. Toto zjiS&ni koresponduje s udaji uv&dymi v teoretické casti

diplomové prace.

H4: Objevi se rozdily mezi vykony dti v jednotlivych materskych Skolach

V hypotéze 4 byl potvrzen rozdil mezi vykonytidz obou matiskych Skol.
Vykony dti z matéské Skoly WCeskych Budjovicich jsou dle dokladajicich
grafi evidentr lepsi nez vykony &i z matéské Skoly v Jihla.

Lepsi vysledky zkoumanychétl v Ceskych Budjovicich v3ak dokladaji
pouze pilozené grafy a tabulky. P pozorovani samotnych kreseb a prvk
pisma je totiz na prvni pohled evidehtmejmy lepSi esteticky vykoneét

z matéské Skoly v Jihla¥. To dokazuje, Ze Jiraskovéa&tstupiova hodnotici
Skala zcela nepokryva vsSechny prvky kresby. Jakilgu bylo zvoleno

nékolik srovnavajicich kreseb v kapitoléilehy.



3.7. Zavér vyzkumné casti

Jako shrnuti vyzkumnéasti Ize uvést, Ze saqulSkolni dti neustale a rychle
rozvijeji nejen v oblasti grafomotoriky, kde doch&aikorteni osifikace ruky

a tim tedy k jem&Sim a gesrgjSim pohyliim rukou a prst. Proto je velice
pieccasné tyto &i hodnotit jiz v dolg statem stanoveného zapisu do Skoly,
protoze jak je zcelaigjmé, Bhem pilro¢niho odstupu dochazi k velkému
rozvoji po vSech strankach osobnosti.

Zjistené vysledky ukazuji, Ze divky jsou ve vyvoji grafotoriky na vysSi
arovni nez chlapci. Jsou tedy motoricky obiggh maji lepSi vizuomotorickou
koordinaci a také jejich socialni a pracovni vygpiivje rychlejSi nez u chlapc

stejného w¥ku.

Dale je nutno podotknout, Ze i kdyZ jsou chlaptéto vyvojové fazi miré
pozadu za vyvojem divek, &n by k nim byt rodée i Witelé shovivayjsi
piedevsim v hodnoceni Skolni zralostiét§$ina chlapé tento naskok divek

doZene jiz v prvnich letech Skolni dochazky.

Prekvapivym zagrem hodnoceni dosazenych vysledldéti z riznych
matdskych Skol je, Ze lepSich vyslddkosahly dti z jiné matéské Skoly nez
bylo otekdvano. R pozorovani samotnych kreseb a prvgisma je totiz

na prvni pohled evidentnziejmy lepSi esteticky vykoneétd z matéské Skoly

v Jihlaw. To dokazuje, Ze Jiraskovaétptupnova hodnotici Skala zcela
nepokryva vsechny prvky kresby. Proto by se #lemyhodnoceni vysledk
podle Jiraskovy Skaly brat jako srodatné, ale &o by se doplnit o dalSi
hodnotici Skaly nap test Sturmy a Vagnerové Kresba postavy, podle niz
Ize hodnotit vyvoj percepce, senzomotorickou kamedi, orientané i droven
mentalniho vyvoje.



4. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo nastinit problematikwlgk zralosti a nezralosti
nejen teoreticky, ale rpdevSim také prakticky, coZ je pro pradiitele
na 1. stupni zakladni Skoly velicaildzité. Dolie provedeny zapis do Skoly,
opreny o jednoduché screeningové posouzeni Skolndstrakti a o poznani
jejich osobnich a rodinnych charakteristikize byt dosti spolehlivy pro odhad
vhodnosti vstupu dite do Skoly.

V diplomové praci je popsan zkoumanieg@gskolni ¥k a prvky sSkolni zralosti
pop. nezralosti, ficemz popisuje moznou napravu Skolsky nezralyé&ti. d
Je zde uvedencoekolik typa psychologickych tedt které Skolni zralost (resp.
nezralost) dite pomahaji wovat. Zvliasini etel je ¥novan kresebnému

projevu dite v souvislosti se Skolni zralosti.

Vysledkem praktické ¢asti je zjiSéni skuténého stavu grafomotoriky
u predSkolnich dti. Pfinosem by mohl byt navrh hodnoticich Skal pro &jist
napodoby grafickéiedlohy a kresby postavy.

Shromazdné informace mohou slouZit k dalSimu zkoumani dyZkse jednalo
pouze o vzorekiedsSkolnich ¢&ti, jsou vysledna S&tni velmi zajimava a pro

m¢ a mou profesi titelky velice uziténa.
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Porovnani vysledki napodoby pisma divek — 1. vyzkum

Obr. 1: Jihlava — nejhorsi vykon
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Obr. 2: Ceské Budjovice — nejhorsi vykon
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Obr. 3: Jihlava — nejlepsi vykon
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Porovnani vysledki napodoby pisma chlapé — 1. vyzkum

Obr. 5: Jihlava — nejhorsi vykon
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Obr. 6: Ceské Budjovice — nejhorsi vykon
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Obr. 7: Jihlava — nejlepsi vykon
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Obr. 8: Ceské Budjovice — nejlepsi vykon
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Porovnani vysledki ndpodoby pisma divek — 2. vyzkum

Obr. 9: Jihlava — nejhorsi vykon
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Obr. 10: Ceské Budjovice — nejhorsi vykon




Obr. 11: Jihlava — nejlepsi vykon
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Porovnéni vysledki ndpodoby pisma chlapé — 2. vyzkum

Obr. 13: Jihlava — nejhorsi vykon
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Obr. 14: Ceské Budjovice — nejhorsi vykon




Obr. 15: Jihlava — nejlepsi vykon
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Obr. 16: Ceské Budjovice — nejlepsi vykon



Porovnani vysledka kresby divek — 1. vyzkum

Obr. 17: Jihlava — nejhorSi vykon

V \

/ | 1

/
N\ /]
/ / \ \.\ , f |

, \ S

i \ "\. ! i P\

X g \

Obr. 19: Jihlava — nejlepsi vykon
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Porovnani vysledka kresby chlapai — 1. vyzkum

Obr. 21: Jihlava — nejhorSi vykon Obr. 22:Ceské Budjovice — nejhorsi vykon
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Obr. 23: Jihlava — nejlepsi vykon Obr. 24:Ceské Budjovice — nejlepsi vykon




Porovnani vysledka kresby divek — 2. vyzkum

Obr. 25: Jihlava — nejhorsi vykon Obr. 26:Ceské Budjovice — nejhorsi vykon
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Porovnani vysledla kresby chlapai — 2. vyzkum
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