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Tématem prace Markéty Podzimkové , Aristotelova etika ctnosti a jeji renesance ve 20. stoleti“ je
Aristotelova teorie ctnosti a jeji ,,znovuobjeveni” v druhé poloviné 20. stoleti u autor(, ktefi
povétsinou patfi do tradice analytické filosofii. Prace se sklada z péti kapitol. V prvni autorka
stru¢né podava Aristotelovu klasifikaci véd a charakterizuje hlavni etické pfistupy v soucasné
diskusi. V druhé se vénuje déjinnému kontextu Aristotelovy koncepce ctnosti (sofisté, Sokrates a
Platdn). V treti kapitole, kterou spolecné s kapitolou patou povazuje za hlavni , tézisté” prace, se
diplomantka vénuje Aristotelové etice ctnosti. Kromé nastinu povahy etiky a jejiho pfedmétu se
v této Casti kol. Podzimkova vénuje také tématu povahy, akvizice a klasifikace ctnosti. Ve ¢tvrté,
»prechodové”, kapitole se autorka vénuje strucné vyvoji etiky ctnosti v epikurejismu, stoicismu a
kfestanstvi (pfedevsim v dile Augustina a Tomase Akvinského). V paté ¢asti se autorka vénuje
samotnému tématu renesance etiky ctnosti. Nejvétsi prostor je vénovan pozici Elisabeth
Anscombové, ktera svou studii z roku 1958 ,,Modern Moral Philosophy”, jak autorka opakované
zdlraziuje, podala rozhodujici podnét k renesanci Aristotelovy etiky, a pozici Alasdair
Maclntyrea, jehozZ knihu ,After Virtue“ Ize jiZz dnes povaZzovat za klasické dilo filosofické etiky
vlbec. V Sesté ¢asti konecné autorka shrnuje své poznatky formou komparace Aristotelovy
teorie ctnosti s koncepcemi modernich aristotelikd, a konstatuje, Ze v hlavnich rysech se jejich
uceni od nazoru Stagiritovych nelisi.

Prace je napsdna jasné a srozumitelné. Autorka se nepousti do Zadnych vétsich
formulacénich a myslenkovych ,dobrodruzstvi“, a vérné reprodukuje nazory Aristotela a dalSich
predstavitell tzv. etiky ctnosti. Prace je prehledné strukturovana. Autorcin styl Ize oznacit za
v jistém smyslu minimalisticky, avsak, az na dvé vyznamné vyjimky, nikoli nepfipustné
fragmentarizujici. Naopak formulacni Uspornost dodava cetbé jisty spad a pomérné snadnou
celkovou uchopitelnost.

Prvni vyjimkou, kterou Ize povaZovat za jistou fragmentarizaci, je nedostatecna
pozornost vénovana pozicim, které jsou aristotelskymi etiky ctnosti kritizovany. Diplomantka
sice v paté casti pfi vykladu Maclntyreovy knihy ,Ztrata ctnosti“ vénuje nékolik stran
»Emotivismu®, ktery predstavuje nepochybné jednu z neoaristotelismem potiranych koncepci,
nicméné v podkapitole 4. 3. ,,0dklon od etiky ctnosti“, kterd je soucasti kapitoly o déjinném
vyvoje etiky ctnosti, by ¢tenaf prece jen cekal pojednani o (rané) novovéké kritice ctnosti.
Autorka vSak skokem od Akvinského pfechazi k metaetice George E. Moora. Na tomto misté,
inter alia, postraddame zejména prezentaci empiristické etiky, kterd Maclntyrem kritizovany
emotivismus déjinné zaklada. Pokud diplomantka na jinych mistech klade takovy dliraz na

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 521
Teologicka fakulta Doc. Daniel Heider, Ph.D. heiderd @tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

kontextualizaci (viz pfipad pojednani o Aristotelové teorii), méla by ji podle naseho soudu klast i
v pfipadé vykladu , kontrastnich” pozic. Autoréin ,,minimalismus” se negativné projevuje také

v jejim kusém pojednani v podkapitole 5. 5., Etika ctnosti v dilech autort 20. stoleti” o ndzorech
P. R. Footové, R. Hursthouseové a M. Nussbaumové. Vyrovnani se s témito autorkami na jedné
strané zcela jisté nelze povaZovat za nejstastné;jsi reseni.

Kromé tohoto koldzovité referujiciho stylu se autorka ,dopustila” také nékolika nejasnych
formulaci:

1. Na str. 30 oznaduje potence (vrozené schopnosti) jako ,to, jak jsme citim pFistupni.
Potenci urcuji, jak jsme schopni se hnévat, soucitit nebo citit bolest”. Ma zde autorka na
mysli teorii vrozené afektivity, tj. napt. temperamentu, totiz to, zda nékdo je sangvinik,
anebo spise flegmatik, apod.?

2. Na str. 36 autorka cituje text L. Predanocyové ,Aristotelova koncepcia ctnosti”. V textu
se v pripadé poznani neproménného (obecného, nutného) jsoucna, tj. v pripadé
Aristotelové theoria, hovofi o ,intuitivnim pochopeni”. V kontextu pozdéjsi, konkrétné
pozdné stfedovékeé tradice, se uziti terminu ,intuitivni v tomto kontextu jevi jako
problematické. Podle této tradice se totiZ intuitivni poznani tyka poznani konkrétniho
pfedmétu ,zde a nyni“. Mohla by autorka tento termin, ktery pouzivd v ramci své citace,
vysvétlit?

3. Nastr. 38 se nezda byt spravné, kdyz autorka rika, ze ten , kdo podstupuje nebezpedi a
pocituje pfi tom nelibost, je nevazany ...“. Nemélo by tam byt spise ,zbabély“?

4. Na str. 48 se fika, Ze obnoveni etiky ctnosti pfineslo také negativni disledek v podobé
,kdy bylo tfeba odliSit samotnou etiku ctnosti od takzvané teorie ctnosti, ktera spada do
ostatnich pfistupl normativni etiky”. ProC potfeba tohoto rozliseni by méla byt
dasledkem, , ktery mlze byt jen tézko chapan jako pozitivni“?

5. Nastr. 67 autorka oznacuje své zarazeni rozsahlé Casti o Aristotelové etice za
neskromné. Proc? Pojednava-li o renesanci Aristotelovych autord, je prece logické, ze
probere i nazor Aristotela.

Kromé téchto nejasnosti mame také dvé pozndmky k prekladu. Na str. 20 a na dalSich mistech
autorka preklada ,fronésis” jako , prakticka moudrost”. Nebylo by vSak vhodnéjsi prekladat tento
termin etablovanym zptsobem jako ,rozumnost“? Na str. 28 autorka cituje z prekladu Magna
moralia A. KfiZe: ,,... vymycuje vzruch i povahu ...“. Co zde autorka a prekladatel vlastné maji na
mysli pod timto ,,vzruchem?“

Prace ma také radu drobnych formalnich nedostatkl (preklepy, chybéjici slova):

Str. 39: ,,... by mél jedinec hledat to, co odpovida celkovému ...“; str. 41: ,,Zakladem je
predpoklad, Ze lidsky rozum, ktery pochazi od Boha, je mlze slouzit ...“; str. 44: ,, ... které se
primarné nezabyva ...“; str. 48: ,,... i jinych autord nez ...“; str. 51: ,,... ze smér{ normativni
etiky ...“; str. 52: ,,Hursthouseova se rovnéz vénovala aplikaci ...“; str. 53: ,,... snaZila se o
formulaci ...“; str. 69: ,,... obmény ¢i rozsifeni, a zaroven ...“; str. 69: ,Dalsi zajimavé ...“
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Na zavér musime Fici, Ze prace celkové vzato predstavuje solidni pocin spliujici poZadavky
kladené na diplomovou praci, ktery jinak navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.

Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.
V Ceskych Budé&jovicich,
dne 30. dubna 2015
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