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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Osobnost ucitele jako jeho ndstroj vychovy a prevence socidlné
patologickych jevii

Tuto praci je mozné vidét jako sbornik klinickych studii ctyt ugitelii a jako pozorovani
vztahtl mezi osobnostnimi charakteristikami t&chto jednotlivych uciteld a toho, jak jsou
vnimani Zdky. Autoréiny studie maji profilujici a diagnostické prvky a pii pfipadné zpétné
vazbé dané respondentiim by jim mohly asistovat k objektivné i subjektivné uspésnéjsimu
pracovnimu pfistupu. V tomto bodu je tato prace usp&sna.

Tato price méla té% za cil exploraci vztahu mezi osobnosti ucitele a socialné
patologickymi prvky. Jestli mezi socidlng patologické prvky patff syndrom vyhofeni, autorka
svilj cfl splnila. Také v otdzkach tykajicich se zvladani obtiznych situaci jako Sikana
romského zdka byl zFejmé zamdr spojit osobnost specifického ucitele s feSenim situace.
Bohuel, pravé tato operacionalizace nebyla tispéing vykonana: ignorujic efekt "socialni
yadoucnosti" autorka nabidla respondentiim fedenf a oni je piijali. Ale jak miZeme vedet,
jestli by mimo zkoumavé zraky autorky, ve skutecnosti, situaci takto Fe&ili? Jak byli viibec tito
uditelé vybrani? Prog pravé tito?

V teoretické dasti nam autorka vysvétluje co je to psychologie, a zabyva se zékladnimi
sméry. Tato ¢ast je zbytetna, a patii spise do stiedogkolského referatu o psychologii. Navic
ignoruje vyvoj v psychologii za poslednich padesat let, pfedevsim socialné kognitivni
pristupy. Uvadi anticko-stfedoveké temperamentové typologie ai gnoruje moderni teorie. Na
str. 13 uvadi typologii Zabarowského; prod prave tuto a odkud a z kter¢ho roku je vybrana? Z
Fontiny? Citace jsou ¢asto provadény nadbytecné: napt., Fontana (Fontana, 1997), apod. Pfi
diskuzi definice uspéchu nevénuje autorka dostatek pozornosti problému perspektivy: kdo
rozhoduje o kom, zda-li je Usp&iny, a zaméfiuje své osobni hodnotove predsudky misto
objektivniho piistupu, napi., "ispéch nelze koupit".

Nakonec, schazi mi §iréi diskuze vysledkd, jejich uplatnéni jak pro specifické respondenty,
tak i pro piisti studie. Autorka ndm po popisu nalezenych dat podava velmi kratky zavér a
nevraci se do &irdtho kontextu. Celkové doporuduji praci k obhajobé.
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