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Anotace

Diplomova prace fesi problematiku moznosti prevence specifickych poruch
uceni u déti predSkolniho véku.

Teoreticka ¢ast vymezuje terminologii poruch u¢eni. Dale uvadi jeji pticiny,
diagnostiku a zaroven i moznosti prevence.

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, zaméiené na
ovéfovani moznosti vyuziti ,, Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky*.

V zavéru jsou zhodnoceny ziskané vysledky.

Annotacion
This thesis work concerns the prevention alternatives for specific learning
difficulties of pre-school children.

The theoretical part includes the terminology of specific-learning difficulties.
Furthermore, it involves aspects which may cause these problems, the diagnostics
and alternatives of prevention.

In the practical part, the results of my research are presented focusing on the
verification of possibilities to use ,,The test of possible reading and writing
difficulties for very young school children®.

In the end, the results are arranged and evaluated.
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TEORETICKA CAST



1. UVOD

Je mnoho rozli¢nych okolnosti, které mohou, nebo negativnim zptisobem
ovliviiuji Zivot nas ¢i naSich blizkych. Na nékteré z nich mozna nikdy
nenajdeme odpovédi. Pokud se ndm ovSem nabizeji moznosti, jak tyto
okolnosti zménit, nebo jim dokonce ptedejit, bylo by posetilé jich nevyuzit.

Pro mé¢, jako pro budouci ucitelku 1. stupné zakladni skoly, je dilezité umét
détem nejen ucivo spravné predat, ale také znat a umeét v€as rozpoznat mozna
uskali, ktera jim mohou branit ve spravném pochopeni a osvojeni probiraného
uciva, pomoci jim je piekonat, ¢i védét, jak jim predchazet. Specifické poruchy
uceni jsou v soucasné dobé jednim z aktudlnich a ¢astych uskali, se kterymi se
mohu u déti na zakladni Skole setkat. To bylo také ditvodem, proc¢ jsem se touto
problematikou rozhodla zabyvat ve své diplomové préci.

V soucasné dobé se stale Castéji hovoii o moznostech, jak témto porucham
predchazet. Pro ucely v€asného rozpoznani nedostatkli ve vyvoji ditéte
predskolniho véku byly vytvoieny nékteré diagnostické metody. Jednou z nich
je i test Anny Kucharské a Daniely Svancarové ,, Test rizika poruch ¢éteni a
psani pro rané Skoldky“. Pomoci této metody lze zjistit pfipadna rizika oslabeni
v oblasti kognitivni a percepcné motorickych funkci u déti predskolniho véku a
tim pfedejit moznym problémim ve skole.

Obdobi nastupu do skoly pravdépodobné patii mezi nejvyznamnéjsi etapy ve
vyvoji ditéte, tudiz ptipadné nerozpoznané obtize v pocatcich vyuky mohou
negativnim zpiisobem ovlivnit nejen dalsi obdobi skolni dochazky, ale i jeho
budouci zivot. Jelikoz chci byt dobra ucitelka, zajimalo mé, zda a jakym
zpusobem je mozn¢ na zaklade vysledkl tohoto Testu predejit ptipadnému
sebeobviniovani rodicl z netspésnosti ditéte, kladeni nepfimefenych narokl na

dité¢ a nejriznéj$im nedorozuménim se skolou.



2. CHARAKTERISTIKA DITETE PRED VSTUPEM DO ZS

V Sirokém slova smyslu se jako predSkolni vék oznacuje celé obdobi
od narozeni az do vstupu do Skoly. Mnoha psychology (napt. Langmeier,
Krejcitova, Vagnerova) je vSak tradicné vymezovano jako obdobi mezi
3-6 lety veku ditéte. V tomto obdobi jsou zmény ve vyvoji méné napadné,
nebot se netykaji tolik ,.kritickych* lidskych dovednosti. Pfesto jsou to
zmény velmi vyznamné, nebot’ siln¢€ ovliviiuji postaveni ditéte ve spole-
¢nosti vrstevnikd, a jsou tedy podstatné i pro dalsi vyvoj sob&stacnosti ditéte.
(Langmeier, J., Krej¢itova, D.,1998)

Pétileté déti se umi 1épe ovladat, jak po strance télesné, tak emocni, a
prochéazeji obdobim relativniho klidu. Dité v tomto véku je vétSinou pratelské
a spolecenské, nabyva sebevédomi a zacind na né byt spolehnuti. Svét se mu
roz$ifuje za hranice domova, rodiny a matetské Skoly. Velky vyznam pro né
ma pratelstvi a Cinnost ve skuping. Pétileté dité si neustale cvici dovednosti
ve vSech oblastech vyvoje a zdokonaluje se.

Motoricky vyvoj bychom mohli oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepSe-
nou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybt. Jeho zru¢nost
se projevuje v rychle narustajici sobéstacnosti: samostatné ji, samo se svléka
a obléka, dokaze se 1 obout. Cvi¢i svou zrucnost nejen v mnohych hréch,
ale zejména pii kresbé, kde se uplatni rychly rast jeho rozumového pochopeni
svéta. V patém roce je schopno napodobit ¢tverec a asi v Sestém trojuhelnik.
Soucasné¢ roste i jeho schopnost vyjadrit kresbou vlastni predstavu. Oproti
tiiletému a Ctyfletému ditéti kresba pétiletého ditéte odpovida jiz predem
stanoven¢ predstave, je jiz mnohem detailnéjsi a také prozrazuje lepsi
motorickou koordinaci: postava ma, hlavu, trup, nohy, ruce, Usta, o¢i, nos,

1 kdyz paze jsou vétSinou znazornovany pouhymi ¢arami a proporce jsou

viceméné nahodilé.
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Naproti tomu vytvor Sestiletého ditéte, zralého pro skolu, je uz po vsech
strankach vyspélejsi.

Znacny pokrok je patrny i v 7eci. Slovni zasoba €ini 1500 a vice slov.

Ve vétsiné pripadi vymizi uz pted za¢atkem Skolni dochazky ,,détska
patlavost,” nebo ziistava jen v rudimentech, které se, jest¢ béhem prvého roku
Skolni dochéazky, spontanné ¢i s malou logopedickou pomoci upravi. Pokroky

jsou ovSem patrné i ve vétné stavbé. Umi vytvofit kratké véty. Zvladne

si zapamatovat kratky vzkaz. Mluvi skoro zcela srozumitelné a gramaticky
spravné. V predskolnim obdobi se zvétSuje rozsah i slozitost vétnych promluv.
Roste 1 zajem o mluvenou fe€. Vyvoj fe¢i dovoluje 1 rast poznatki o sobé

a okolnim svét&. Okolo péti let dité¢ poda uz jednoduchou definici znamych
v&ci(mi¢ je na hazeni, postel na spani). Re¢i v tomto obdobi za¢ina u¢inné
uzivat k regulaci svého chovani. (Eileen Allen, K., Marotz Lyn R., 2002)
Podle A.R.Lurji teprve od tii let je dit€¢ schopno fidit své chovani podle slovni
instrukce, zprvu tak, Ze ji nahlas opakuje, pozdéji (asi od Etyt nebo péti let)

uz podle ,,vnitini feci*tj., bez hlasitého vyjadiovani svych nazora.

Také se koncem piedskolniho obdobi ohlasuji dvé vyrazné tendence, které
rozhoduji o pfechodu do dalsi vyvojové etapy. Dité vyrasta z ramce rodiny,
nachdzi nové vztahy k déjim odehravajicim se mimo divérné znamé rodinné
prostiedi. Také jeho Casova perspektiva se rozsituje, 1 kdyZ zprvu jen na
kratkodobé anticipace. Druhy velky krok je v tom, ze se zac¢ina ohlasovat
potieba specifické lidské Cinnosti — prace, 1 kdyz zatim jen v naznacich.

V této dobé€ lze zaznamenat i nesmirny pokrok také v oblasti mysleni. Dité

jiz uvazuje v celych pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni podstatnych
podrobnosti. Usuzovani je vSak zatim vazéno na vnimané ¢i predstavované.

J. Piaget uvadi celou fadu pokusi, v nichz v tomto obdobi dokazuje nazornost
détskych usudkl. Détské mysleni tedy nepostupuje dosud podle logickych
»operaci, je ,,prelogické”, pfedoperacni. Pfedoperacni mysleni je stale jeste
uzce vazano na Cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentricke,

antropo-morfické, magické a artificialistické.
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Primarni socializaci ditéte, tj. uvadéni do spoleCenstvi lidi, zajist'uje rodina.
Podle Krejcifové, Langmeiera tento socializacni proces zahrnuje tfi vyvojoveé
aspekty:

1. Vyvoj socidlni kreativity, tj. vyvoj bohat¢ diferencovanych emoc¢nich vztahti
k lidem v bliz§im i vzdalen&jsim spolec¢enském okoli.
2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jde pfedevsim o vyvoj
norem, které si jedinec postupné vytvari na zaklad¢ ptikazl a zdkazi
udélovanych dospélymi.
3. Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorct chovani a postoji, které jsou
od jedince oCekavany ostatnimi Cleny spole¢nosti, a to vzhledem k jeho véku,
pohlavi, spolecenskému postaveni apod.

V nasi spole¢nosti dochdzi k socializacnimu tlaku na dité spiSe pozvolna
a postupng, zpravidla zejména béhem tfetiho roku Zivota a pak po celou dobu
piedSkolniho obdobi. Je nutné zminit, ze socializace neni jen socializaci
vnéjsich projevil chovani, ale pfedevs§im socializaci vnitiniho prozivani ditécte,
tj. zdkladem pro jeho cely emoc¢ni vyvoj a tizce souvisi s jeho vlastnim
sebepojetim. Zaklady sebepojeti jsou utvoreny jiz v batolecim obdobi.

V ptedskolnim obdobi dovede jiz dit¢ popsat své vlastni fyzické rysy, své
vlastnictvi 1 své preference (co ma a nema rado). Popis vSak neni pftili§ pfesny
aje typicky soustfedén na objektivni rysy, pravé piitomné v dané situaci,
teprve ve Skolnim véku se déti zamétuj vice i na psychologické vlastnosti,
schopnosti a emoce. Sebehodnoceni vétsiny déti predSkolniho véku je
pomérné vysoké, ale dosud nestabilni, hodné zavislé na aktualni socidlni
situaci a pozitivné koreluje pfedevsim s jistotou ve vztazich s rodici.
Dulezitou soucasti emocniho vyvoje je i postupna diferenciace, regulace
vlastniho emoc¢niho prozivani a vyjadfovani emoci. Tato regulace nastava
hlavné¢ pod vlivem socialnich tlakti. Dochézi tak nejen k narGstajici regulaci
chovéni, ale i k utlumu okamzitych emo¢nich reakei a prehodnocenti situace.
Vlastni pocity se zjemnuji a diferencuji a za¢inaji se vyvijet i slozit¢jsi emoce.

Spolu s nartstajici kognitivni zralosti a znalosti poZzadavkl na chovani
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a vykony se v piedSkolnim véku zaCinaji rozvijet i pocity vztazeni k vlastnimu
sebehodnoceni (pocity hrdosti, studu, viny). V péti letech si déti pii tomto
hodnoceni jiz uvédomuji i vyznam miry vlastniho usili.

V celém piedSkolnim véku také rychle nariistd porozuméni mysleni a citéni
druhych lidi. Mezi 3. a 5. rokem zacina dité skute¢né rozumét subjektivni
povaze emoci. Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova piedskolni dité tedy rozlisuje
mezi chovdnim a vnitinimi stavy, které chovani fidi, ale domniva se, ze
z chovani lze jednoznacné urcit vnitini stav (kdyz se nékdo usmiva, musi byt
Stastny). Teprve kolem 6 let si dité¢ zacina byt védomo toho, ze vyraz emoci
muze byt 1 zavadéjici.

V tomto obdobi také nevyznamnéjs$im pokrokem v osvojovani roli
diferenciace role muzské a zenské. V predskolni dobé dité vyraznéji prejima
ve svych zdjmech a postojich prevladajici muzské ¢i zenské chovani (napft.
jakym hrackam, druhiim her, oblec¢eni dava piednost). Rozhodujici je 1 zde
vztah chlapce k otci a divky k matce jako vzorim takového chovani.

Ptedni a vyznamné postaveni ma i sra, kterd je v této dobé stale hlavni
¢innosti ditéte. Podle Flitnera (1981) vede nejen k osvojeni dovednosti
uziteCnych pro zivot, napomaha o obnoveni sil, k zotaveni a uvolnéni
1 k pfekonani socidlnich naroki, ale ma smysl i sama o sobé. Pro dité mé
tedy vyznam nejen psychoterapeuticky, rozumovy a mravni, ale je nezbytnou
soucasti jeho psychického a socializa¢niho vyvoje. (Langmeier, J., Krej¢irova,
D., 1998) ,,Nedostatek spolecenského styku a seberealizace, kterou dité ve hie
uplatiiyje, vede k psychickédeprivaci.* (Millarova, J., 1978)

Existuje obdobi tzv. vtiskavani jevl a vzort do vyvijejici se paméti, které
ovliviiuje na cely zivot naSe jednani, mysleni a ve sféfe regulace organismu
1 vyvoj jedince. Zvlast vyznacné postaveni zde zaujima vek predskolni, v némz
se nejen neopakovatelné€ rozviji schopnost ¢lovéka, ale i sdm jedinec zacina

svymi pochody fyzickymi i psychickymi ovliviiovat sviij vlastni vyvoj.
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Dit¢ piedskolniho véku je napadné svou Zivou spontanni pohyblivosti,
dovede se pohybovat samostatné a jeho motorické dovednosti mu umoziuji
zcela ovladat prostor a predméty v nejbliz§im okoli. M4 pfirozenou touhu
po aktivnim pohybu, kterou Ize dobie vyuzit pti osvojovani vSech dilezitych
navyku k ptipravé na budouci ¢innost ve skole.

(Ttesohlavova, Z., Cerna, M., Kiiourkova M., 1990)
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3. PRIPRAVENOST DITETE PRO VSTUP DO SKOLY

Obdobi nastupu do skoly patii mezi nejvyznamnéjsi etapy vyvoje ditéte.
Nelze se divit, ze se touto otdzkou zabyval jiz J.A. Komensky a po ném fada
dalSich autorti. (u nas napt. Vagnerova, Langmeier, Kern a dal§i) Doba mezi
6.—7. rokem neni pro nastup do Skoly zvolena ndhodné. Jak uvadi Vagnerova
v tomto véku dochazi k riznym vyvojovym zménam, které jsou podminény
zranim i u¢enim. VétSina z nich je velmi dilezitd pro uspésné zvladnuti role
Skolaka.

Role skoldka zasadnim zplisobem ovlivni rozvoj celé détské osobnosti
a proziti celého zbyvajiciho détstvi. Dité si tuto roli nevoli samo. Je mu
v ur¢itém veku pridélena automaticky. K ziskani této role je vSak nutné
dodrZeni urcitych dulezitych bodi.

Dité musi dosahnout urcitého véku a odpovidajici vyvojové trovné. Tato
kritéria jsou obecné chapana jako potvrzeni normality ditéte.VétSina déti se
na tuto novou roli velmi té§i a neméne¢ se t€si i na vyuku samotnou. Jsou vsak

1 taci budouci skolaci, ktefi k této roli a ke Skole samotné nezaujimaji ptilis
kladné stanovisko. Mnoho autorii se shoduje v tom, ze mira pfijeti této role
zavisi nejveétsi mérou na ndzorech a postojich rodici ditéte. Avsak téSeni se
do Skoly neni podminkou zralosti a ptipravenosti pro skolu. Z. Matéjcek
(1994) uvadi, Ze jde Casto o projev typické predSkolacké naivity. Dité si tak
svou novou roli, které je na urovni hry ¢asto idealizuje a nechape, ze jde
o zésadni a nevratnou zménu situace, kterou nelze vratit zpét, kdyz se mu

nebude libit. (Vagnerova, M., 2000)
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3.1 Pojem S$kolni zralost

V soudasné dobé rozliuje vyvojova psychologie dva pojmy. Skolni zralost
vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani, a Skolni pfipravenost, tj. kompe-
tence, na jejichz rozvoji se podili vétsi mérou uceni a vnéjsi prostiedi.
(Zelinkova, O., 2001)

Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy (CNS), ktera se
projevuje odolnosti vii¢i zatézi, schopnosti soustiedit se a emocni stabilitou.
Zralost CNS je tedy piedpokladem ispé$né adaptace na Skolni rezim. Zrani
CNS ovliviiuje lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace.

Je predpokladem k rozvoji zrakové a sluchové percepce. Alesponi relativni
uspésnost zavisi téZ na trovni regula¢nich kompetenci, které ovliviiuji stupen
vyuziti rozumovych schopnosti. (Vagnerova, M., 2000)

Jiz v Sedesatych letech byla Skolni zralosti vénovana velka pozornost.
Ukazovalo se totiZ, Ze nékteré déti sice dosahuji véku Sesti let, ale nejsou na
takovém stupni vyvoje, aby byly schopny zic¢astnit se vyucovani. Spole¢nym
znakem téchto déti je mimo jiné nesamostatnost, hravost, nekazen a
nesoustiedénost. Langmeier v roce 1961 zjistil, ze mezi 264 détmi, které pred
Sestym rokem nastoupily do $koly, bylo 21,4% t&ch, které v prvnim pololeti
1. ro¢niku vykazovaly podpramérny prospéch. pouze 3,6% déti z této skupiny
mélo prospéch nadpriimérny. Nadani v uvedenych ptipadech nehralo roli.
Rozdil mezi mladSimi a star§imi détmi byl patrny jesté po Ctyfech letech Skolni
dochazky. (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 1998) K obdobnym zavértim dosel
1 Matgjcek, ktery upozoriiuje na to, Ze pred¢asny nastup do Skoly mize
nepiiznivé poznamenat celou Skolni dréhu.

Také (Langmeier, J., Krejcitova, D., 1998, s.104) uvadéji vystiznou definici
Skolni zralosti. ,,Za Skolni zralost budeme pak povazovat takovy stav somato-
-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery: 1. je vysledkem spésné dovrSeného
vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, 2. je vyznacen

piiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve
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Skole a je doprovazen pocitem §tésti ditéte, ktery: 3. je soucasné dobrym

predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho zarazeni.*

Skolni zralost v sob& zahrnuje zralost: fyzickou, percepcni a kognitivni, emocné
motivacni a socidlni
1. Zrani organismu a predevsim jeho CNS, se projevuje ve zméné celkové
reaktivity ditéte, zvySené emocni stabilité a v odolnosti viici zatézi
2. Dostate¢na zralost umoziuje tedy lepsi vyuziti détskych schopnosti diky
kvalitn€jsi koncentraci pozornosti.
3. Zralost CNS je také predpokladem pro adaptaci na Skolni rezim.
To je vhodné a zadouci, nebot’ jiz samotny ndstup do skoly je pro dité
urcitou zatézi.
4. Zrani CNS také pozitivn€ ovlivituje lateralizaci ruky a rozvoj motorické
koordinace a manudlni zru¢nosti.
5. Zrani CNS je ptedpokladem k rozvoji zrakového a sluchového vnimani
Ke konci je zrakové vnimani na takové trovni, kterd je potfebna pro ucent,
¢teni a psani. Rozviji se 1 schopnost vidéni na blizko a s tim spojené
vnimani detailii. Dulezity je i rozvoj vizualni diferenciace. Dité tudiz
dovede 1épe rozli§ podobné obrazky, pismena. Tuto schopnost podmitiuje
funk¢nost pravé mozkové hemisféry, kterd je ¢asové lokalizovana mezi
6.—7. rokem zivota. Zralé dité také dovede 1€pe rozliSovat rizné detaily na
obrazku (tvar, pocet). Tato schopnost je potfebna pro rozliSovani pismen
(napt. m a a).
6. Dozravani mozku ovliviiuje rozvoj vizualni integrace tj., schopnost vnimat
komplexn¢ a neulpivat na detailu.
7. Efektivitu zrakové prace ovliviiuje zralost o¢nich pohybu
(Podle Matéjcka (1987) toto nastdva praveé okolo 6. roku zivota, tedy v dobé
nastupu ditéte do skoly.)
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10.

11.

Schopnost sluchové diferenciace dozrava v priiméru v 6,5 letech
Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez zrakova percepce. VEtsina
6letych uz totiz bez problémil dovede rozliSovat fonémy. Pislusné
centrum pro tuto schopnost je ulozeno v levé mozkové hemisfére, jejiz
funk¢ni diferenciace je ontogeneticky pozd¢€jsi nez dozravani pravé
hemisféry, a proto nékteré déti tuto schopnost, na po¢atku vstupu do ZS,
jesté nemaji. Také schopnost sluchovém analyzy a syntézy se ve vétsi mite
rozviji az ve Skole, proto n€které déti z divodu nezralosti nedovedou
rozliSovat podobné znéjici hlasky,zejména v kontextu urcité slabiky.Pro
uspésnost ve Skole je potieba koordinace obou hemisfér. (leva hemisféra
u vétsiny lidi zajist'uje vnimani feci, ale vnimani jednotlivych hlasek
zajiStuje hemisféra prava. U chlapcii dozravani obou hemisfér probiha
celkoveé pomaleji nez u dévcat, ale dochazi k diivejsi funkeni diferenciaci
pravé hemisféry, a proto maji v pocatcich vyuky vétsi obtize.

Dulezité u zacinajiciho Skoldka je také to, aby byl schopen uvazovat na
urovni konkrétnich logickych operaci.

Uspésnost ve §kole také zavisi na trovni rozvoje regula¢nich obtizi, jez
ovliviiuji stupen vyuziti a uplatnéni rozumovych schopnosti. Nezrala,
pfevdzné emotivni regulace je zaméfena na okamzité uspokojeni
aktualnich potieb. Pro emo¢né nezralé dité¢ nema role Skoldka dostate¢né
motivacni silu, protoze je subjektivné pfili§ zatézujici.Role skoldka pocita
s tim, Ze dité prevezme urcity podil odpoveédnosti za své chovani, coz je
pro nezralé dit¢ nadmérny pozadavek.

Celkovy vyvoj autoregulacnich procesti smétfuje od emociomalni regulace
k vyssi formé, ktera je zalozena na viili a spojena s védomim povinnosti.

(Vagnerova, M., 2000)
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3.2 Skolni pFipravenost

Pojmem ,,Skolni pfipravenost™ upozoriiujeme na charakteristiky, majici
pfedevsim vztah k vnéjSim, spole¢enskym ¢initelim, procesu uceni. Pii
stanovovani pozadavki spojenych s nastupem do $koly maji nékteré z nich
vice charakter ,,zralosti* (napt. koncentrace pozornosti), jiné ,,pfipravenosti*
(napf. rozvoj slovni zasoby), v fad¢€ z nich vSak dochazi k interakci obou
faktori (napf. rozvoj poznavacich procesti).

Pro zvladnuti narokti spojenych s roli Skoléka je tedy vyznamna i Skolni
pripravenost. Pied vstupem do Skoly musi dit¢ dosdhnout ptijatelné
socializa¢ni rovné — socidlni pripravenosti, aby pro néj role Skolédka
nepiedstavovala ptiliSnou zatéz. Takto pfipravené dité by méelo zvladat urcité
role, umét prijatelnym zpisobem komunikovat a respektovat bézné normy
chovani. Skolsky nepfipravené dité tedy nechape roli zaka jako podiizené
bytosti a roli ucitele jako autority.

Pokud tedy dité nechape smysl skolniho vzdé€lavani, stava se pro néj Skola
zbyte¢nou povinnosti, kterou respektuje jenom formalné. Jak uvadi Vagnerova,
témto détem chybi potfebna motivace, jelikoz Skolni ispésSnost v jejich bezpro-
sttednim okoli nemd Zadny vyznam, a proto nema vyznam ani pro identitu
ditéte samotného. V tomto socializa¢nim procesu by méla byt ditéti jak vzorem
tak i pomocnikem jeho rodina. Skolni prace ditéte pfipraveného na skolu
odpovida jeho moznostem nebo se od nich vyrazné nelisi. Znamena to tedy, ze
Skolni pfipravenost a Skolni Gspé$nost spolu v pocatcich vyuky tzce souvisi.
(Vagnerova, M., 2000)

Nejenom rodina, ale také matetska Skola, by méla kladné ptisobit na
pripravenost ditéte pro vstup do Skoly. Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdelavani si bere za cil plisobit na dité tak, aby na konci svého
predskolniho obdobi bylo jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti,
schopnou (kompetentni) zvladat urcité naroky, které jsou na dité kladeny

v jemu blizkém prostiedi, tj. v prostfedi rodiny a skoly.
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Pro harmonicky rozvoj ditéte v matetské Skole jsou vytyCeny tyto ramcové cile
(zamery):

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zakladu hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost pusobici na své okoli

ramcové cile - vyjadiujici univerzalni zdméry piedskolniho vzdélavani

klicové kompetence - ptedstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zptisobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani

Naplinovanim téchto cili v ptedSkolni vychoveé smétuje vzdélavani k
utvareni zékladi klicovych kompetenci, nebot’ zasahuje-li vzdélavéani zaroveil
oblast poznatkil, hodnot a postojt, ziskava dité dovednosti mnohostranng;jsi,
dokonalejsi a prakticky vyuzitelngjsi.

RVP definuje klicové kompetence jako: ,,soubory védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni
zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté.*

Ziskavani klicovych kompetenci je spole¢nym vychodiskem tvorby RVP
vSech trovni a zérovei spolecnym dlouhodobym a otevienym cilem, k némuz
vSechny etapy vzdélavani postupné smétuji. Jiz v pfedSkolnim véku ditéte
mohou byt vytvateny zdklady klicovych kompetenci, sice elementdrni, avSak
dilezité a vyznamné nejen z hlediska ptipravy ditéte pro zapoceti
systematického vzdélavani, ale zaroven pro jeho dalsi zivotni etapy
1 celozivotni uceni.

Pro etapu pfedSkolniho vzdé€lavani jsou za klicové povazovany tyto
kompetence:

1. kompetence k uceni

2. kompetence k resent problémii

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence cinnostni a obcanské
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PtedSkolni dité by mélo dosdhnout pted vstupem do zékladni Skoly, ve vyse

jmenovanych oblastech, konkrétnich vystupt tj. kompetenci (viz. ptiloha).

3.3 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti se bézné realizuje v pedagogicko-psycholo-
gickych poradnach. Rodice, kterym se jejich dit¢ zda v nékteré oblasti nezralé,
maji moznost pozadat o posouzeni Skolni zralosti pracovniky pedagogicko-
-psychologickych poraden. Na podkladé¢ tohoto vySetfeni a po vySetieni ditéte
pediatrem muze byt ditéti s nékterymi vyvojovymi deficity navrZzen a i posléze
realizovan odklad skolni dochazky.

Pti vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné se pouzivaji testy
obecnych schopnosti inteligence a specialnich schopnosti a funkci, jako napf.
zrakové a sluchové vnimani, jemnd motorika a grafomotorika, lateralita, fec aj.

Pro diagnostiku Skolni zralosti byla sestavena fada vySetrovacich postupt,

z nichZ nejznaméj$im a nejvice pouzivanym je ,,Grundleistungstest™ A. Kerna
(uvetejnén 1951). Tento Kerntv test obsahujici Sest tikoll se stal vychodiskem
pro ¢eskou modifikaci, jez nese ndzev: Jirdskiiv test skolni zralosti. Tento test,
ktery utvofil Jirdsek v roce 1964, dobfte predikoval skolni tspéSnost (jak uka-
zala fada vyzkumt a dlouholetych ovétovani) a pouziva se dodnes. Je ¢asove
nenaro¢ny a ma predevsim vyznam orientacni a depistazni.

Pti diagnostice pomoci Jiraskova testu dité plni tyto tfi tkoly: 1. kresba
postavy pana (podle pfedstavy), 2. napodobeni psaciho pisma (podle piedlohy),
3. obkresleni skupiny tecek (podle predlohy). Pro hodnoceni vykonu ditéte je
sestavena pétistupnova stupnice. Nejlepsi vykon je zde hodnocen jednim
bodem a nejhorsi vykon péti body. Pro jednotlivé vykony jsou sestavena presna
kritéria hodnoceni. Kernliv i Jirasktv test slouzi pro posouzeni vizuomotoriky

ditcte.
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Dalsi z tady testii je Edfeldtv — Reverzni test. Jedna se o diagnosticky
materidl pro zjiStovani miry percepCni zralosti a zejména piipravenosti pro
prvopocatecni vyuku ¢teni. Sleduje vyskyt tzv. reverzni tendence, tj. sklonu
zaménovat zrcadlové tvary. Zkouska obsahuje pfiblizné 80 dvojic naprosto
stejnych nebo nepatrné odlisnych obrazci.

Diagnosticky material — Vyvojovy test zrakového vrnimani (Frostigova)
uréeny pro déti od Ctyt do osmi let se zamétuje na zjisténi percepcnich
schopnosti, zejména pak zrakového a sluchového vnimani. Rozumové
schopnosti se zjistuji pomoci 1Q testll. Pozornost a soustiedénost ditéte se
posuzuje piimym pozorovanim ditéte pti ukolech, pfi kresbé 1 pomoci subtesti
Wechslera). Pro odhad socidlni kompetence déti ve v€ku od 3 do 9 let slouzi
Winelandska Skala socialni zralosti (E. Doll, tiprava J. Kozeny)

V soucasné dob¢ jiz existuje a je vyuzivana cela fada diagnostickych testa.
Piesto se v§ak nékdy stane, jak uvadi Svancarova a Kucharska (2001), Ze je
Skolsky nezral¢é dité ptehlédnuto nebo ze nastoupi do Skoly pro nesouhlas
rodict s odkladem Skolni dochdzky. V takovém ptipadé by mél ucitel o tomto
ditéti nejen veédét, ale i mu vhodnym pfistupem pomahat zmirnit nasledky
pred¢asného vstupu do skoly. Jako vhodnou metodu autorky uvadi test

nazvany ,, Test rizika poruch uceni pro rané Skolaky*.
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4. DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Toto obdobi charakteristické tim, ze v ném vétSina déti vstupuje do
1. roéniku ZS a otvira se tak pfed nimi nova kapitola jejich Zivota. Nejsou totiz
uz jen témi malymi détmi, co si jen hraji, ale ziskdvaji novou roli, stavaji se
Skolaky. Nastup do Skoly se tak stava pro dité dilezitym socidlnim meznikem.

Obdobi nasledujici po pfedskolnich letech je zvlasté vyznamné. Déti jsou ve
fazi vyvojové integrace. Dochazi k utfid’ovani a propojovani riznych
slozit&jsi ukoly. Dit¢ ma v tomto obdobi pod kontrolou samo sebe i svét kolem,
jenz je bezprosttedné obklopuje.
¢innosti z hlediska kognitivniho vyvoje hra, kterd se ovSem také vyrazné podili
na socialnim vyvoji. (Allen Eileen, K., Marotz Lyn, R., 2002)

Jako pocatek mladsiho Skolniho obdobi je zpravidla oznacovana doba mezi
6—7 rokem Zivota ditéte. Je to obdobi, kdy dité vstupuje do Skoly. Celé obdobi
se vSak uzavird az v 11-12 letech, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho
dospivani i s privodnimi psychickymi projevy. Kdybychom chtéli celé obdobi
psychologicky n¢jak celkové smysluplné charakterizovat, patrné bychom je
mohli oznacit jako vék ,,stfizlivého realismu®.

(Langmeier, J., Krej¢itova, D.,1998)

Zmény v této vyvojové etapé nejsou tak pievratné jako v utlém a
predskolnim détstvi, ani tak bouflivé jako v nasledujicim obdobi dospivani,
avSak vyvoj pokracuje trvale a plynule a ve vSech smérech dosahuje dité
vyraznych pokroki, které jsou pro jeho budoucnost ¢asto rozhodujici. Skolak
uz neni ve svém vnimani, mysleni i jednani zavisly na svych predstavach
a pranich, ale chce pochopit okolni svét a véci v ném ,,doopravdy®, tedy
realisticky. Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte mizeme pozorovat v jeho

mluve, kresbach, v pisemnych projevech, ve ¢tenaiskych zdjmech i ve hte.
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Je nutné podotknout, Ze jsou jisté vyznamné rozdily mezi détmi na zacatku
Skolni dochéazky a vyspélejsimi Skoléky. Proto napt. Z. Matéjcek (1986) nebo
M. Véagnerova (2000) davaji prednost samostatnému rozliSeni mladSiho
Skolniho v€ku (zhruba 6, 7, 8 let), sttedniho Skolniho véku (pfiblizné¢ mezi
9.—12. rokem) a starSiho Skolniho véku, ktery se jiz kryje s pubescenci.

Mladsi skolni vék poklada Z. Matéjcek v tomto uzSim pojeti za typické
pfechodné obdobi mezi hravym Skolnim vékem a vyspélejSim chovanim
Skoldka. Déti mladSiho Skolniho véku jsou jesté hravé, jsou schopny soustiedit
se na jednu véc pomérné kratkou dobu (asi 10 minut), maji stale rady pohadky,
jsou znacné sugestibilni a pfi hrach se jesté chlapci a divky bez zabran misi.
Jako kazdé prechodné obdobi i tato vyvojova etapa piinasi s sebou vyssi
rozkolisanost a zranitelnost a vyZaduje proto vice trpélivosti a pomoci rodic¢t
a ucitelt.

T¢lesny rist je béhem tohoto obdobi vétSinou rovnoméerné plynuly
a vyznamng a souvisle se béhem celého obdobi zlepsuje hrubd i jemnd
motorika. ZlepSeny vykon proto dité¢ podava i pii psani a kresleni. Motorické
vykony nezavisi ovSem jen na veku, ale i na vnéj$im povzbuzeni ze strany
rodic¢u a vychovateli 1 na jejich ocekavani. Jestlize jsou pohybové vykony
zavislé na vné&j$i 1 vnitini motivaci (povzbuzovani, zajem), pak na druhé strané
samy dale ovliviiuji motivaci a celou emocni stabilitu ditéte.

Také smyslové vnimani se v tomto véku soustavné vyviji. Ve vSech
oblastech vnimani — zejména zrakového a sluchového — jsou ve skolnim véku
patrné vyrazné pokroky. Dité je pfi vnimani pozorngjsi, peclivéjsi a vytrvalejsi
a mén¢ zavislé na svych okamzitych pranich a potfebach jako mladsi dité. Je
proto pomérn¢ dobrym a stale ¢astéji i kritickym pozorovatelem. Nevnima uz
veci v celku, ale prozkoumava je po ¢astech, az do malych detailii. Vnimani se
tak stava vice cilevédomym aktem — pozorovanim. Jeho svét se vyrazné
rozsifuje v prostoru i v ¢asu. Teprve ve Skolnim véku se uvoliuje z uzkého
sevieni ¢asu a prostoru, a proto slova jako brzy, pozdé&ji, zitra, daleko apod.

zacinaji mit teprve nyni svlij konkrétni vyznam.
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Také 7ec¢ se vyrazné vyviji. Je zdkladnim predpokladem uspésného Skolniho
uceni a napomaha pamatovani. Vyrazn¢ také roste slovni zasoba, roste délka
a slozitost vét a viibec postupuje celd vétna stavba 1 uziti gramatickych pravidel
na vy$si urovenl. Nemalo vyznamny je u mnohych déti i pokrok v artikulaci.

Rychly rozvoj fe¢i podporuje také rozvoj paméti. Jak kratkodoba, tak
1 dlouhodobé pamer vykazuje ve Skolnim véku vétsi stabilitu. ZlepSovani
paméti je podminéno jednak vétsi bohatosti jiz osvojenych znalosti a jednak
1 vyuzivanim riznych zamérnych pamétovych strategii. Napt. v 6-7 letech
jiz dité€ zalina pouzivat strategii opakovani. S vékem ptibyvaji i dalsi strategie
(napf. logicka organizace materialu, uzivani mnemotechnickych pomicek ap.).
Ve skolnim véku ziskava také proces uc¢eni novou kvalitu. Mnohem vice se
opira o fec a je daleko Castéji planovity. Dité se dovede soustfedit soucasné na
vice aspektli ucebni latky, a tak roste slozitost uceni.

I mysleni se posouva ze stadia nazorného mysleni do stadia skutecnych
logickych ,,operaci®, pravych usudki odpovidajicich zakoniim logiky, bez
(intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich operaci nastava na zacatku
Skolniho véku. Dité je tedy schopno rtiznych transformaci v mysli soucasné.

S timto pojetim se ztotoZznuje 1 Vagnerova a dodava, ze mysleni lze
charakterizovat respektovanim zakladnich zakont logiky a vazanosti na realitu.

V priubéhu skolnich let rychle nartistd emocni vyvoj a schopnost
seberegulace. Dité je schopno podle potieby vlastni vili své pocity potlacit
nebo naopak zietelné vyjadrit. Emoc¢ni kompetence pak ma velky vliv i na
uspésnost ditéte nejen v socidlni interakci, ale 1 v jinych oblastech, napf. pfi
zvladani skolnich narokt. Teprve ve Skolnim obdobi dit¢ poznava, Ze pocity,
prani ¢i motivy je mozné pied okolim skryvat.

Vedle socialni reaktivity a socidlnich kontrol (zahrnujicich seberegulaci,
hodnotovou orientaci i moralni védomi a jedndni) se ve Skolnim véku zna¢né

rozviji i tieti slozka socializaéniho procesu — osvojovani socialnich roli, tj.
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vzorci chovani o¢ekavanych od urcitého jedince v urcité situaci. Z riznych
roli, které ptijima, i ze svého postaveni ve skupin¢ vrstevnika si dité osvojuje

i uvédoméle;jsi sebepojeti a sebehodnoceni. Skolni dit& se pii popisu sebe sama
jiz nezaméfuje jen na své objektivni charakteristiky (vzhled, vlastnictvi ap.),
ale stale vice zna i své psychologické vlastnosti a schopnosti. Kladné sebe-
hodnoceni je pro dusevni zdravi velmi vyznamné. Mnozi psychoterapeuticky
zaméteni badatelé poukazali na to, Ze kofen mnoha psychickych obtizi je pravé
v nejistoté o hodnoté vlastniho ,,ja“. Kromé rodici a détské skupiny ma na
vyvoj sebehodnoceni také vliv ucitel. Mize sebevédomi zaka bud’ vhodné
podpofit, nebo v ném zasit ,,seminko* pocitu ménécennosti.

Nejdulezitéjsi ¢innosti pro poznavani svéta v predsSkolnim véku byla hra,
nyni je to vedle ni skutecnd prace. Schopnost vykonavat tkoly, které nejsou
samy o sob¢ piijemné a nevyplyvaji z okamzitych potieb, ale jsou provadény
pro zamysleny cil, je jednou z charakteristik zralosti ditéte pro Skolu, ktera
rychle roste uz od poc¢atku skolni dochazky. Dité, které zacina pracovat si
ovSem neptestava hrat. Pro zdravy vyvoj osobnosti je Ara i ve Skolnim véku
nezbytna a maji pro ni byt vytvofeny podminky. Hra Skoldka je jiz bohatsi a

diferencovangjsi. Méni se také obliba her, stale vice dava dité prednost hram

vvvvvv
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5. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

5.1 Pojem specifické poruchy uceni (terminologické vymezeni SPU)

Specifické poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se ¢ist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence
a pfimétené sociokulturni ptilezitosti. Maji sva specifika jednak ve své
etiologii, pii¢inach vzniku a jednak ve svych projevech. Tyto poruchy jsou
vzdy vrozené, vznikaji jednak ur¢itym poSkozenim v obdobim pied narozenim,
pii narozeni a ¢asné po narozeni ditéte. Ur€itou roli zde hraje i dédi¢nost,
pripadné kombinace dédi¢nosti a vyse uvedenych obtizi. Nékdy je etiologie
neznama nebo nepiilis jasna. (Jucovidova, D., Zatkova, H.)

Ptesné a jednoznacné definovat specifické poruchy uceni je velmi nesnadny
ukol. Terminologické obtize spoc¢ivaji nejen v obsahové slozitosti a mnohotva-
rosti problému, ale i naziranim na tuto problematiku v celém historickém
vyvoji. Definice specifickych poruch uceni a pfedevsim definice dyslexie
prosly od pokusu o prvni definovani této problematiky do soucasnosti fadou
zmén. Odrazeji vyvoj védnich obort 1 pfistup k problematice autori, ktefi tyto
definice formuluji. Proto se od sebe lisi definice z pocatku stoleti a definice
dnesni. (Zelinkova, O., 2003)

Prvni definice specifickych poruch uceni, zahrnuji zpo¢atku pouze dyslexii,
pozd¢ji pak poruchy Cteni a psani a v poslednich dvaceti letech i obtize
v matematice. Klasické definice byla pfijata po dlouhych intenzivnich
jednénich Svétovou neurologickou federaci na konferenci 4.4.1968, v Dallasu,
USA. ,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti
naucit se Cist, prestoze se ditéti dostdva bézného vyukového vedeni, ma

pfiméfenou inteligenci a sociokulturni ptilezitost.” (Matéjcek, Z.,1974)
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Tato definice byla vychodiskem pro vyzkum i praxi, avsak jeji formula¢ni
neurcitost a nepiesnost kritérii limitovalo jeji praktické vyuziti, hlavné v oblasti
prevence a reedukace.

Jako jednu z prvnich definic uvadi naptiklad Ranschburg: ,,Poruchou ¢teni
nebo dyslexii nazyvam takovou nedostatecnost dusevniho aparatu, ktera
neumoznuje détem Skolniho véku, aby si pfiméfené osvojily cteni béhem
prvniho Skolniho roku, pfestoZze maji normalni smyslové organy.*
(Ranschburg 1916, s. 111)

V roce 1995 formuluje Ortonova dyslekticka spole¢nost novéjsi definici,
ktera jiz zminuje konstitu¢ni ptivod poruchy a moznou kombinaci
s dyskalkulii. ,,Dyslexie je neurologicky podminén4, ¢asto dédicné ovlivnéna
porucha, ktera postihuje osvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se
v riznych stupnich zavaznosti pti osvojovani receptivniho a expresivniho
jazyka v€etné fonologickych procest, pii osvojovani cteni a psani, nékdy téz
v aritmetice.*

Definice Britské dyslektické asociace z roku 1997 je opét obsahlejsi a popisuje
kromé feci i dalsi oblasti. ,,Dyslexie je komplex neurologickych podminek
konstitu¢niho piivodu. Symptomy mohou postihovat mnoho oblasti u¢eni

a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve Cteni a psani.
Postizena mtize byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz
obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organiza¢ni dovednosti.
Ackoli se vztahuje predev§im na ovladani psaného jazyka, mize byt do urcité
miry naruSena téz mluvena fec.” (Zelinkova, O., 2003, s.17)

Termin poruch uc¢eni v moderni podob¢ byl do odborné literatury uveden
Samuelem Kirkem (1963). J. Sturma uvadi, ze poruchy uéeni byly zpo&atku
vymezovany spise negativné, vyloucenim toho, co do nich nepatfi, a
zdiraznénim diskrepanci mezi vykony v riznych oblastech. Tak byly déti
s poruchami uceni povazovany d¢ti, které nejsou intelektove, smyslove,
télesn¢ ani emocionalné handicapovany a které zaroven vykazuji napadny

nepomer mezi intelektovymi moznostmi a vyukovymi dovednostmi.
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,Poruchy uceni je termin oznacujici hetergenni skupinu obtizi, které se
projevuji pii osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky.
Tyto obtize maji individuélni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci
centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy mohou objevovat soubézné
s jinymi handicapujicimi podminkami (napf. senzomotoricka postizeni,
mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napt. kulturni
odli$nosti, nedostatecné, popt. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni
piimym dusledkem téchto podminek nebo vlivii.“ (Pespektives on Dyslexia,

17,1991,1,5.16)

5.2 Prehled jednotlivych specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni vytvéreji komplikovany obraz obtiZi, které ve
svém komplexu détem znesnadiiuji, resp. znemoziiuji ptimétené reagovat,
rozumét pokyntiim, plnit bézné ukoly a ve $kole sledovat instrukce ucitele, a
to navzdory normalni inteligenci. Poruchy uceni ovliviiuji psychické, zejména
kognitivni procesy. Projevuji se poruchami psani a pravopisu (dysgrafie,
dysortografie), ¢teni (dyslexie). Poruchy uceni se mohou téz projevit v oblasti
matematickych predstav, a to poruchami matematickych schopnosti
(dyskalkulie). Emocionalni labilita, poruchy pozornosti, poruchy paméti,
poruchy orientace v ¢ase a prostoru, poruchy rytmickych schopnosti aj.
jsou dalsimi doprovodnymi ptiznaky, se kterymi se miizeme setkat u déti
s poruchami uceni. (Kaprova, Z.,2000)

Specifické poruchy uceni stoji ve stfedu zajmu mnoha obort a véd.

Tento zajem naznacuje nutnost tymové mezioborové spoluprace. Touto
problematikou se zabyva nejen pedagogika a psychologie, ale téz i védy
1ékatské a dal$i ptibuzné obory. 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
uvadi specifické poruchy uceni pod ¢isly F 81.1.-81.9 a uvadi toto Clenéni:

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
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F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani: zahrnuje ,,vyvojovou akalkulii,*
Gestmanntv syndrom, ,,vyvojovou aritmetickou poruchu*

F 81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti: tyka se kombinovanych
poruch v poctech, ve ¢teni nebo psani

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti: zahrnuje vyvojové
expresivni poruchy psani

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
(Zelinkova, O., 2003, s.12)

NejznaméjSim pojmem z celé skupiny poruch uceni je dyslexie. Jako prvni
se stala stfedem z&jmu odborniki, protoze nejnapadnéji ovliviiovala Skolni
uspésnost ditéte. Mnoho autort ji vymezuje jako poruchu, ktera se projevuje
obtizemi ve &teni, kdy je poruseno Gteni jako vlastni akt. Uroven &tent je tedy
pomérné nizsi vzhledem k jinym schopnostem a vykonim ditéte. Svétova
neurologické konference v Dallasu v r. 1968 definuje dyslexii takto:
»Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit
se Cist, piestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma pfimérenou
inteligenci a sociokulturni ptilezitost.*

Zelinkova definuje dysgrafii jako poruchu postihujici grafickou stranku
pisemného projevu, Citelnost a Gipravu. Pisemny projev byva Spatné Citelny,
neusporadany. Dité€ si obtizn¢ pamatuje tvary pismen a neobratn¢ je
napodobuje.Casto byva dysgrafie uvadéna spolu s dyslexii.

Dalsi z poruch, dysortografie, se projevuje piedevsim v oblasti tzv.
specifickych dysortografickych jevi. Casto provazi poruchy éteni a psani.
Podle Zelenkové postihuje pravopis ve dvou oblastech. Jednak zvySsenym
poctem specifickych dysortografickych chyb a jednak obtizemi v osvojovani
gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevi. Tyto déti nejCastéji zaméenuji
kratké a dlouhé samohlasky, nerozlisuji tvrdé a mekke slabiky, vynechavaji,

pridavaji nebo piresmykuji pismena ¢i slabiky.
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Poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje manipulaci s Cisly,
Ciselné operace, matematické predstavy a geometrii nazyvame dyskalkulii.
I presto, ze jsou zaci intelektové zdatni, obtizn€ se orientuji na Ciselné ose,
zaménuji Cisla (napt. 1100, 1010, 1001), nejsou schopni provadét matematické
operace. V ptipadé grafomotorické poruchy nezvladaji rysovani v geometrii.
Obtize mohou détem pusobit i tyto méné Casto vyskytujici se poruchy:
Dyspraxie je vyvojovou poruchou kresleni. Postihuje jak osvojovani,
planovani, tak i provadéni volnich pohybti. Dysmiizie postihuje schopnost
vnimani, reprodukce hudby a dalSich hudebnich dovednosti. Nizkou urovni
a neobratnym provedenim kresby je charakteristickd vyvojova porucha
kresleni, dyspinxie. V jejim pozadi byva bud’ porucha v oblasti vizualni
(dysgnozie) nebo motorické (dyspraxie), nebo v obou, anebo v jejich integraci.

(Zelinkova, O., 2003)

5.3 Pri¢iny vzniku specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni se v dnesni dobé¢ stavaji interdisciplinarnim
tématem. Vyzkumy se zaméiuji na psychologické, specidlné-pedagogické,
neurofyziologické, sociologickeé i lingvistické aspekty tohoto jevu.

(Pokorna, V.,2001)

Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi piistupy,
je velmi pestra. Slozitost problematiky specifickych poruch uceni ptedjima
1 obtiZe pti hledani a vymezovani jejich pticin. V pocatcich se etiologie
omezovala pouze na uspotfaddané vycty specifickych chyb, kterych se déti
s dyslexii dopoustéji. Jiné prace se snazi postihnout funkéni etiologii v roving
kognitivni a mimokognitivni. Dalsi vyzkumy hledaji vlivy specifickych poruch
uceni v drobném poskozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se zamétuje na funkei

mozkovych hemisfér a jejich vzdjemné propojeni. Pocatkem sedmdesatych let
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20. stoleti se objevil pomérné slozity model multidimenzionalni etiologické
teorie poruch uceni jehoz autorem je R. Miiller

Miilleriv model vystihuje vzajemné souvislosti mezi nepfimymi a piimymi
pti¢inami poruch uceni, jejich symptomatologii a jejimi projevy. Miiller svym
tiistupniovym modelem (primarni pfic¢iny, funk¢ni deficity a vlastni projevy
specifickych poruch uceni) fesi nejednotnost piicin a symptomatologie
v odborné literatufe. Vyjadril tak nutnost vidét tento problém v celé své §ifi.
S timto pohledem se ztotoziluje i Pokornd, ktera pise: ,,...pokud se budeme na
poruchy divat jen ze zorného uhlu jejich projevi, jednotlivych symptomi, jak
se to neziidka stava, daleko se nedostaneme. Systémovy piistup...ktery ndm ve
zpisobu uvazovani mize pomoci, ma na mysli vzdy celého ¢lovéka
1 s okolnostmi, nichz Zije, s celym jeho Zivotnim kontextem.*
(Pokorna,V.,2001, s.79)

Uvazujeme-li o pric¢inach specifickych poruch u€eni, vychazime
z predpokladu, Ze tyto poruchy nejsou disledkem snizeného intelektu ditéte ani
malo podnétného prostiedi, némz dité vyrastalo a ani disledkem negativniho
emocionalniho vyvoje v ptfedchozim veku.

Odborna literatura prepokladéa dva dispozi¢ni faktory podminujici vznik
specifickych poruch uceni. Prvni z nich je dédi¢ny sklon, ktery s sebou ptinasi
zvysené riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami funkce centralniho
nervového systému. Druhym pak jsou lehka mozkova postizeni s odchylnou
organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér.

Bylo zjisténo, Ze existuji genetické rizikové faktory pro vznik specifickych
poruch uceni, neni vSak dosud ziejmé, které to jsou a co se vlastné geneticky
predava. Zelinkova dodava, ze napt.dyslexii nezplisobuje pouze jediny gen,
nybrz zZe existuje pifinejmensim nékolik klicovych geni, které negativné
ovliviuji ctenafské dovednosti. Ale 1 pres nejasnost genetické etiologie
nékterych poruch miizeme fici, Ze genetické dispozice mohou v urcitych
ptipadech vyskyt poruch u€eni spolupodminovat. Je vSak zcela ziejmé, ze

geneticky mohou byt pienaSeny vSechny poruchy a dysfunkce. Jesté na konci
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minulého stoleti predpokladala odborna literatura, Ze specifické poruchy jsou
dasledkem drobného poskozeni mozku a na nich zavislé lehké mozkové
dysfunkci. (Zelinkova, O., 2003)

Nejcastéji k nému dochazi za téchto okolnosti:

Priciny perinatalniho poskozeni: infekéni nemoci matky, inkompatibilni
Rh-faktor, krvaceni v t€hotenstvi, neptiznivé okolnosti zptisobujici pfedCasny
porod, ptedporodni meningitida matky, endokrinni obtize matky, zavislost na
kysliku k plodu, ktery umoznuje latkovou vymeénu.

Pric¢iny perinatalniho poskozeni: ptima poranéni hlavicky plodu (napf.
vysokymi klestémi), intoxikace plodu novorozeneckou Zloutenkou, ptekotny,
nebo naopak protrahovany porod, pii vdechnuti plodové vody apod.

Priciny postnatalniho poskozeni: Kazdé infekéni onemocnéni prodélané do
druhého roku véku, predevsim pokud je spojeno s horeckou, déle pak
meningitida, encefalitida a dalsi.

Diagnostika organického poskozeni mozku se provadi pomoci
psychologickych testl (napt. Bentonitv test, Benderové Gestalt test, Matéjckav
Test obkreslovani, Ciselny ctverec aj.).

Nelze vsak fici, Ze kazdé dite, které prodélalo néjaké obtize v perinatdlnim
obdobi, musi vykazovat obtize charakteru LMD nebo poruch uceni. I kdyz byla
diagnéza lehké mozkové dysfunkce jesté pocatkem osmdesatych let minulého
stoleti ¢asto uvadéna jako hlavni pfic¢ina poruch uceni, upozoriiuje soudoba
odborn4 literatura spiSe na jiné mozné etiologie. Tyto etiologie vychazeji
z predpokladu nepravidelnosti ve vyvoji centralniho nervového systému.
Zabyvaji se pfedev§im o moznou odchylnou organizaci mozkovych aktivit.
Zde se vyzkum se zaméfuje na zjiSténi ziskana prosttednictvim elektro-
encefalografického vySetteni béhem procesu ¢teni. Dalsi vyzkumy se
soustied’'uji na sledovani a méteni aktivity latkové vymeény v riznych castech
mozku pfi ¢teni pomoci radioaktivnich izotopt. Posledni vyzkum ma

dlouholetou tradici a odkryl fadu poznatka vztahujicich se k lateralizaci ruky
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a oka 1 k auditivnimu a vizualnimu vnimani. Sleduje vztah specifickych poruch
uceni a celebralni lateralizace.

Nepftiznivy vliv na Skolni vykon ditéte mlize mit i prostiedi ve kterém dité
vyrustd. Jednoznacné vymezeni téchto souvislosti je vSak obtizné, nebot’ nelze
jednoznacéné stanovit jaké rodinné prostredi je pro dité¢ optimalni. Dalsi obtize
nastanou pii vymezovani prostredi, které je pro dité jiz neptiznivé. Vyzkumy
zamétené v této oblasti na vliv socidlniho postaveni rodiny a Skolniho vzdélani
rodict na Groven vykont jejich déti, prokazuji, Ze vétSina déti s poruchami
¢teni a psani, pochazi ze socidln¢ nizsich vrstev s niz§im vzdélanim rodict.

Také R. Valtinova zkoumala podrobn¢ vztah socialni statusu rodin déti
s dyslexii a jejich postavenim v rodin€. Zajem vyzkumu se opiral pfedevsim
o charakter zaméstnani rodict, dale byl zvazovan pocet sourozenci a charakter
emocionalniho klimatu v rodin¢ a dalsi. Valtinova z tohoto vyzkumu usuzuje,
ze veétsi mnozstvi negativnich faktorti v rodiné€ zvysuje u téchto déti moznou
pravdépodobnost vyskytu specifickych poruch uceni.

Neni sporu o tom, Ze emocialni klima rodiny ma vliv na Skolni vykony déti.
Stevenson a Fredman (1990) zdtiraziuji pozitivni a lep$i rozvoj u déti s nimiz
rodice prozivali uspéchy a netispéchy, pomahali jim prekondvat vS§emozna
uskali a zajimali se o jejich praci. Na Skolni vykony ditéte mé také vyznamny
vliv, zda od ného rodice oéekavaji, ¢i neodekavaji uspéch.Casto proto
prichézeji do Skoly lépe ptipraveny déti od nichz rodice ofekavaji vyssi
vykony. (Hess,1982). Nepopirateln¢ i fada dalSich okolnosti (napft. vztahy mezi
uciteli a rodici, postoje rodict ke skole aj.) ovliviiuji Gspésnost ditéte ve skole.

Vsechny tyto zminéné okolnosti, jak uvadi Pokorna v§ak mohou pouze
upozornit na mozné nepfiznivé okolnosti, na mozna nebezpeéi. Ukolem uéitele

je znat zazemi zaka a snazit se nepiiznivé vlivy zmirnit. (Pokornd, V., 2001)
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5.4 Diléi funkce a deficity v dil¢ich funkcich

,,Dil¢i funkce definujeme jako zékladni schopnosti, které umoziuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mysleni.

V dalsim vyvoji jsou pfedpokladem, o ktery se opird dovednost ¢teni, psani,
pocitani a pfimeiené chovani.“(Sindelar, B., 1996 str.8)

Rozpoznani dil¢ich funkei bylo vysledkem neurofyziologického a neuro-
psychologického vyzkumu. Tyto bazalni funkce se rozvijeji v pritbéhu
psychomotorického zrani ditéte.

Koncem Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti se v némecky
mluvicim prostfedi (J. Graichen, R. Lempp a dalsi) v nékterych détskych
psychiatrickych zatfizenich zabyvali problémy tykajici se drobného
cerebralniho poskozeni. Stiedem pozornosti byl vliv tohoto poSkozeni na
psychicky a kognitivni vyvoj ditéte. V jejich zajmu byl rozvoj jednotlivych
percepcnich oblasti, pribéh uceni a s tim spojeny proces socializace. Badatelé
dosli k zavéru, Ze drobna cerebralni poskozeni se projevuji ve formé deficitii
dilcich funkci.

Termin deficity dilcich funkci (Teilleistungsswichen) zavedl do odborné
literatury J. Graichen (1973). Do povédomi ¢eské odborné vetejnosti uvedla
koncepci deficiti dilcich funkcei pfedev§im V. Pokorna (1996, 1997).

Pokud tedy u ditéte dojde vlivem dysharmonického vyvoje k oslabeni
zakladnich schopnosti (zachyceni, zpracovani, seskupovani a zapamatovani
toho, co dité vidi, slysi, citi a jak se rozviji motoricky), které pak vedou
k obtizim v u€eni a chovani, mluvime o deficitech v dilcich funkcich.
Deficity se projevuji v téchto dil¢ich funkcich v oblasti percepce:

1. sluchové vnimani
e Sluchova pozornost( diferenciace pozadi a figury) ndm umoziuje
odpoutat sluch od nepodstatnych zvuku a okolnich Sumti a zaméftit

sluch na konkrétni diilezity podnét (hlas u¢. béhem vyucovani).

36



o Sluchova diferenciace predstavuje schopnost rozliSovat véci podobné
od totoznych a analyzovat celkovou sestavu hlasek na jednotlivosti.
Pokud tato dil¢i funkce neni dostatecné rozvinuta, dit€¢ zaméiuje
(oau,bap,kag,atd.), nebo nepozna zda je hlaska ve slovech
(Iame/lame) dlouha ¢i kratka.
o  Sluchova pamet zajistuje, ze jsme schopni slySené informace uchovat
v paméti.
2. zrakové vnimani
e Zrakova pozornost( diferenciace pozadi a figury) umoziuje
koncentrovat nasi pozornost na vnimany objekt a nerozptylovat se
dalSimi zrakovymi podnéty.
e Zrakova diferenciace slouzi k tomu, abychom nezaménovali podobné
tvary napt. pismen (dab,nam,uan, oaa).
e Zrakova pamet slouzi k uchovani vnimanych obrazil a k jejich
opétovnému vybaveni.
3. intermodalita (intermodalni kodovani)

Tato dil¢i schopnost umoziuje vzajemné spojit informace mezi
smyslovymi oblastmi tzn., ze si musime vidény obraz spojit se slySenym
slovem a toto spojeni si zapamatovat (napt. vidime tiskaci A, ale napiSeme
psaci A).

4. serialita
Série jednotlivych zazitki probihd v naslednosti (pf. ranni vstavani,
psani slova- pes). Pokud tuto néslednost spravné vnimame a pochopime,
muzeme planovat a koordinovat nase chovani. Pokud ma dité v této dil¢i
funkci oslabeni miize napt. zaménovat potadi Cislic v Cisle.
5. orientace v prostoru

Nesmime zapomenout ani na motoriku. Diky ni se u¢ime schopnosti

orientaci v té€lesném schématu, pozdé&ji v prostoru a jesté pozd¢ji vnimat

prostorové vztahy mezi vécmi, abychom je mohli uchopit a s nimi
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manipulovat. Dité, které ma v této oblasti problémy, chybuje v pravolevé
orientaci atd. (Napf.,kdyz mu fekneme. ,,Mas néco na levém uchu.*)

Pokud chceme, aby z ditéte vyrostl harmonicky rozvinuty jedinec, musime
se uz v predskolnim véku ditéte zaméftit na predpoklady, ze kterych vyrasta
Skolni uceni. VEasnym odhalenim deficitti dil¢ich funkci miizeme zamezit
u déti pozdéjSimu rozvinuti obtizi v uceni a chovani. Brigitte Sindelar
ptedstavuje ve své knize: ,,Pfedchazime poruchdm uceni‘ metodu, ktera
umoznuje toto véasné rozpoznani. Jedna se o soubor cviceni pro déti

v predskolnim roce a v prvni tfidé. (Sindelar, B., 1996)
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6. MOZNOSTI DIAGNOSTIKY SPU

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a predevsim
reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti,
poznavacich procest, socialnich vztahi, osobnostnich charakteristik a dalSich
faktort, které se podileji na ispéchu ¢i netuspéchu ditéte. (Zelinkova, O., 2003)

Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, spiralovité probihajici proces,
ktery musi brat v avahu vSechny systémy, jez ovliviiuji vyvoj ditéte. Na
zaklad¢ stanovené diagndzy volime optimalni postupy, ménime podminky
a vlivem téchto zmén dochazi ke zméndm ve vyvoji ditéte, které se dostava
na vy$si uroven.(Zelinkova, O., 2001) Diagnostika je slovy primare
O.Kucery ,,dlouhodoby diagnosticko-terapeuticky pokus.*

Pii diagnostice specifickych poruch musime vychédzet z mnohotvarosti
a pestrosti celé této problematiky. Pokorna uvadi, ze pfedni misto v diagnostice
patii pravé uciteli a dodava:,,...praveé oni jsou opravnéni se vyjadiit ke Skolnim
neuspéchim déti a méli by veédét, jak specifické poruchy uceni diagnostikovat
a napravovat. Maji k tomu nejlepsi predpoklady. V podminkach ttidy je
sledovani zaka dlouhodobé, je ovlivnéno atmosférou skoly, tfidy i osobnosti
ucitele. Déle zahrnuje srovnani se zaky téze tiidy, Skoly, ¢i stupent zvladnuti
pozadavkl danych osnovami. (Pokorna, V., 2001)

Na specializovaném pracovisti 1ze po navazani individualniho kontaktu
utvoftit takové podminky, v nichz dit¢ poda optimalni vykon. Pomoci zde
pouzivanych testli 1ze zdka srovnat s béZznou populaci. Zavery z obou pracovist’
jsou velmi cennym materidlem. Diagnozu opraviiujici k integraci mlize stanovit
pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné-pedagogické centrum.

Diagnosticka kritéria vychazeji z definic poruch, z teoretickych poznatk,
které objastiuji jejich pticiny, projevy i pravodni znaky. Stanoveni jasnych
kritérii pro diagnostiku specifickych poruch uceni je vSak velmi obtizné a neni

to zcela mozné, protoze aktudlni stav ditéte je vyslednici mnoha proménnych.

39



U n€koho je porucha ziejma na prvni pohled. Jsou 1 ptipady nad nimiz
odbornici vahaji, zda je soucasny stav ditéte projevem Skolni nezralosti,
nespravného vyukového vedeni, ¢astych onemocnéni ditéte, nebo
nepodnétného prostiedi.

Jak uvadi Zelinkova, (2003) odklad pfi stanoveni diagnézy je u nezralé¢ho
ditéte projevem zodpoveédného piistupu, a nikterak projevem neznalosti.
Obecné je vSak Iépe diagnostikovat diive, nez se objevi sekularni obtize.
Dalsi argument ik, ze ¢im diive je zahdjena individualni péce o

integrovaného zéka, tim jsou lepsi vysledky.

6.1 Diagnostika v predskolnim véku

Z definice dyslexie vyplyva, Ze porucha postihuje proces osvojovani ¢teni
a psani a mtze se tedy projevit az tehdy, kdyz se dité uci ¢ist a psat. Tato
formulace vSak neni dostate¢nym vychodiskem pro vcasnou diagnostiku
a prevenci. Vyzkumy i pedagogicka praxe ukazuji, Ze je mnohem ucinnéjsi
zaméfit pozornost jiz na vyvoj déti v predskolnim véku nez vyckavat na plnou
manifestaci obtizi ve Skole a s ni spojené psychické dusledky.

Prvni vyzkumy zamétené na odhalovani deficitu ve vyvoji ptredSkolnich déti
byly provadény jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti. Vyzkumem v roce 1972
zjistila Marta Dancla, Ze nejvyznamnéjSim prediktorem dyslexie je rychlé a
automatické jmenovani pfedmétt. Bradley a Bryant poukazovali v roce 1983

na dulezitost rymovani a rozpoznavani prvni hlasky ve slové. Také Lundberg
zvetejnil v roce 1988 se svymi spolupracovniky vysledky vyzkumu, v némz
prokazal, Ze se tréninkem fonologického uvédoménéni v predskolnim véku
podporuje nejen vyvoj pripravenosti na cteni, ale miize byt i prevenci moznych
obtizi. Z vyzkumu v osmdesatych letech (Bradley, Bryant, Goswami) bylo
patrné zjiSténi, Ze osvojovani ¢teni je zavislé na integraci mnoha dil¢ich

dovednosti, které zvlada vétsina déti jiz v predskolnim véku.
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Frith (1995) publikovala kauzalni model dyslexie, ze kterého 1ze vychazet
pii zachycovani rizikovych déti v pfedskolnim véku. Model zahrnuje tfi roviny
zkoumadni: biologickou, kognitivni a behavioralni (oblast chovani).

U predskolniho ditéte se zamétfujeme na nasledujici oblasti
(Johnson, Peer, Lee, 2001).

Z biologického hlediska sledujeme:

e genetické zatizeni v rodiné v oblasti feci a Cteni

e problémy v t¢hotenstvi a klem porodu

e zdravotni problémy ditéte vyplyvajici z anamnézy ( napft. Casté zanéty
sttedniho ucha)

e obdobi narozeni (ohrozeny jsou déti narozené v kvétnu-cervenci).

Oblast kognitivni:

e deficit ve vyvoji jemné a hrubé motoriky (lezeni, chiize, béh)

e opozdény vyvoj feci

e poruchy procesu automatizace

e slaba kratkodobé verbalni pamét

e obtiZe pfi opakovani bezesmyslnych slov

Chovani ditéte:

e podrazdénost, ktera ukazuje, Ze dité ¢asto ptekonava néjaké obtize
e obtiZe v soustfedéni
e Casté vyhybani se urCitym aktivitam (Zelinkova, O., 2003, s.189)

Cilem identifikace ,,rizikovych déti z hlediska dyslexie® neni v Zzadném
ptipadé stanoveni diagnozy dyslexie v predSkolnim véku. Cilem by mélo byt
vypracovani individudlnich rozvijejicich program na zakladé rozboru
ziskanych udajt, které jsou prevenci moznych obtizi. Dilezitou podminkou
vSak je poskytovani pomoci takovym zplisobem, jako by se selhani viibec
nepiedpokladalo.

Dalsi moZnosti pro zachyceni rizikovych déti mulize byt vyuziti existujicich

nasSich i zahrani¢nich screeningovych testii. Prediktivni baterie se od sebe lisi
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poctem prediktorti. Pravdépodobnost, Ze zachytime co nejvice déti je tim veétsi,
¢im vice jich pouzijeme. Na druhé stran¢ se vSak potom miliZze ze screeningu

stat dlouhodobé pozorovani.

6.2 Diagnostika v 1. ro¢niku zakladni Skoly

Prvni rok Skolni dochédzky je pro dalsi rozvoj osobnosti ditéte i pro
formovani jeho vztahu ke skole a vzdélavani jako celku jednim z nejdutle-
zit&jsich. Pro v€asnou diagnostiku ditéte je tedy diilezité, aby ucitel byl
seznamen s pojmem poruchy uceni, zvlasté pak s projevy dyslexie. Naopak
negativnim rysem je pfiliSné zaméteni pozornosti na vyhledavani dyslektikt
jiz v prvnim pololeti 1. ro¢niku a vyzva k navstéveé pedagogicko-psychologické
poradny. Jak uvadi Zelinkova, (2003) neni proto nutné vyvolavat u rodict
plany poplach, ale spisSe hledat urcité formy pomoci. Povinnosti ucitele je
hledat vhodné postupy, kterymi si zak miiZze osvojit u€ivo, a premyslet, jak
prispét k dozrani nedostatecné rozvinuté funkce. Pokud se jiz dité ve Skole
individudlni piisobeni ucitele, je tfeba doporucit odborné vysetieni. V 1. tiidé
poruchy uceni nejcastéji signalizuji konkrétni projevy (viz. Ptiloha ¢.1)
Dalsi obtize

Nasledujici obtize se projevuji spolu s poruchami uceni, ackoli s nimi
zdanlivé nesouviseji. VEtsinou vsak jsou jednou z celého fetézce pticin.

Dité se obtizné soustiedi. Casto vyrusuje, je neklidné a u kazdé innosti
vydrzi jen kratkou dobu. Sluchové vnimant je na nizké urovni.Zak neni
schopen rozlozit slovo na hlasky a z danych hlasek slovo slozit. V nékterych
ptipadech Zak nepoznd zda slova liSici se jednou hldskou jsou stejnd, ¢i ne
(mi¢-mec¢,kos-kos). Také v oblasti zrakového vnimani mé potize pti rozliSovani
shod a rozdili na obrazcich, nepfesné vnima detaily. Re¢ miize byt napadna

malou slovni zadsobou, obtizemi ve vyjadfovani i nedostate¢né rozvinutym
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jazykovym citem (napf. dva auta, dédecek ptisla). Tyto déti maji potize pii
vyslovovani obtiznych slov typu nejnebezpecnéjsi, cvicky, podplukovnik atd.,
ackoli izolované hlasky vyslovi spravné. Obtize pifi vnimani a reprodukci
rytmu se projevuji neschopnosti vytleskavat nebo vytukdvat rytmus, pohybovat
se v daném rytmu (pochod, klus, cvi¢eni), udrzovat rytmus pii zpévu. Parné
jsou i poruchy orientace v prostoru. Dité ma potize pii urCovani pozic (prvni-
posledni, vpfedu-vzadu) a to nejen pii matematice, ale napft. i pfi té€lesné
vychové a v dalSich ¢innostech. Poruchy orientace vpravo-vievo se projevuji
pii urovani pravé a levé strany nejen na sobég, ale i v prostoru. Tyto pojmy
by mély déti zvladnout v 1. ro¢niku. Jestlize maji s témito pojmy problémy, je
tteba dovednost cvicit. Také zvlastni chovani ditéte miize byt privodnim jevem
specifickych poruch uceni. Dité se tak snazi prosadit v jiné ¢innosti nez v té,
kde je porucha. Charakteristicka je i snaha vyhnout se netispéchu projevujici
se stalym napétim a strachem, nezajem o déni ve tfid¢, utékem do nemoci,
podvody.
uceni, jejiz odstranéni vyzaduje specialni vySetfeni a napravné postupy
pouzivané na odborném pracovisti. Ne vSechny pocatecni netuspéchy ve cteni
a psani jsou vSak projevem dyslexie, dysgrafie ¢i dyskalkulie. MiiZe jit téZ jen
o nedostate¢né osvojenou metodiku pii vyucovani poc¢ate¢nimu cteni,
nerespektovani individuélniho vyvoje déti, spéch a dalsi pficiny.
(Zelinkova, O., 2003)

Autofi Alice Inizan a Denis Bartout vytvofili Skalu pro hodnoceni
dovednosti &ist a psat v prvni tiidé. Skala je zaméfena nejen na diagnostiku
silnych a slabych mist ve vyvoji ¢tenarskych dovednosti déti, ale i na
diagnostiku prace ucitele. Skala se aplikuje v bfeznu a v éervnu v 1. roéniku
a tvori ji 11 ukold, které lze zadavat skupinové. Pro cesky jazyk ji upravila

B. Lazarova (2003).
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6.3 Diagnostika na odborném pracovisti

Diagnostiku specifickych poruch u€eni jsou opravnény provadét peda-
gogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogicka centra. Pti
komplexni odborné diagnostice je nutna spoluprace psychologa, specialniho
pedagoga ¢i odborné vyskolené¢ho pedagoga, socidlni pracovnice, popi. dalSich
specialist (odborni 1¢kafti). Predpokladem dobré objektivni diagnostiky na
specializovaném pracovisti jsou i udaje nashromazdéné ucitelem pfi
dlouhodobém pozorovani zaka.

Diagnostika dyslexie nezahrnuje jen diagnostiku ¢teni. Samotna diagndza
je pak vysledkem tvahy a syntézy poznatki riiznych vySetfeni. VySetieni
provadénd na specializovaném pracovisti maji obvykle tento postup.

(Zelinkova,0.,2003)

Neprimé zdroje diagnostickych informaci

Tyto informace vyplyvaji z rozhovoru s rodi€i, poptipadé s ucitelem,
a v neposledni fadé ze samotnym ditétem. Vysledky téchto rozhovort jsou
zavislé na osobnim pfistupu toho, kdo diagnézu stanovuje, na jeho dovednosti
vést rozhovor a na schopnosti obsah rozhovoru analyzovat.
Rozhovor s rodici

Piedpokladem profesionalniho vedeni rozhovoru s rodicem je védomi, v jak
obtizné situaci se nachazi ten, ktery ma neuspesné dité. Proto je na odborni-
kovi, aby se aktivné snazil ziskat diveru rodict. Pfi rozhovoru s rodici je
stéZejni technikou naslouchéani tomu, co rodic¢ fika. Rodice jiz totiz mnohé se
svym ditétem vyzkouseli, a proto jsou jejich informace mnohdy neocenitelné.
Neméné dulezité jsou ale i ostatni zkuSenosti rodicti z celkového psycho-
motorického vyvoje ditéte a také zakladni anamnestické udaje k nimz patii
napft. zjisténi existence podobnych obtizi v rodiné, idaje o vyvoji motoriky,
feci, o prodélanych nemocich ¢i urazech, o zajmech ditéte, jeho vztahu

k rodi¢iim a sourozenctim apod.
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Rozhovor s ucitelem

Neméné€ vyznamné informace jsou i ty, které o zdkovi poskytne ucitel
ditéte. Za prub¢h diagnostiky sice odpovida psycholog, ale diagnosticky cenny
byva i pohled ze strany osobnosti ucitele. Dilezitym predpokladem spoluprace
ucitele a psychologa je zde vztah vzdjemné tcty. Vztah diivéry mezi psycho-
logem a ucitelem zdka s obtiZemi v uceni mize vyznamné piispét ke stanoveni
odpovidajici diagnozy a zejména nalezeni zptsobu, jak zdkovi pomoci.
Rozhovor s ditétem

Také informace ziskané rozhovorem s dité¢tem by nemély byt podceniovany
ucitelem, a tim spiSe odbornikem v poradné. Jde v nich o neocenitelné udaje,
které, a¢ neodborné, mohou vyznamné pfispét k ucelenému obrazu pii

diagnostice zéka.

Piimé zdroje diagnostickych informaci

Zahrnuji udaje ziskané pomoci diagnostickych technik. Pfi diagnostice
zaka se specifickymi poruchami uceni se jedna o tato vySetfeni: VySetfeni
inteligence (pro stanoveni diagndzy je tfeba vyloucit snizenou Groven
rozumovych schopnosti), vySetieni cteni (rychlost, chyby, porozuméni textu),
vySetteni psani a pravopisu, zjisténi Grovné€ sluchového vnimani (sluchova
analyza a syntéza, sluchova diferenciace), zjisténi zrakového vnimani, zjisténi
pravolevé a prostorové orientace (Kinestetické vnimani, vnimani Casové
posloupnosti, piedstavy prostorové orientace) a dalsi specidln¢ zaméfené

zkousky. (Pokorna,V.,1997)
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7. MOZNOSTI A ZPUSOBY PREVENCE SPU
7.1 Rizikové dité v predskolnim véku

Pojem rizikové dité se pouziva k oznaceni jedince i skupiny déti, u kterych
1ze z jakychkoli diivodl predpokladat selhani ve Skole. Patii sem déti socialné
slabsich rodic¢l, z nepodnétného rodinného prostiedi, ndrodnostni minority,
déti s poruchami feci, déti ohrozené poruchami uceni z ditvodu dédicnosti
apod. Oznaceni rizikové dité je signalem k tomu, aby se ditéti vénovala
specialni péce.

Tato péce vyzaduje vypracovani a realizaci intervencnich programi s cilem
odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti a pomoci tak ditéti k GspéSnému
startu vzdélavaci drahy. Jak uvadi Zelinkova (2001), je nejen v nasi, ale
1 v zahrani¢ni literatufe vénovana velka pozornost zachycovani déti, které jsou
rizikové z hlediska Skolniho uspéchu. Toto riziko se projevuje hlavné v oblasti
Cteni, psani a pocitani.

Baterii tvofici zkouSky predikujici nejen obtize ve ¢teni, ale GspéSnost ditéte
ve Skole viibec vytvoftila B. Lazarova (2000). Upravila Prediktivni baterii obtizi
ve Cteni podle A. Inizana a ¢eskou verzi ovéfila.

Baterie zahrnuje zkousky:
1. Fecove : artikulace (opakovani slov), schopnost vyjadfovani, porozuméni
feci a fonologicka diskriminace.
2. casove-prostorove: zrakova pamét,, zrakova diskriminace, obkreslovani
tvard, reprodukce rytmu vidéného a slySeného, sklddani kostek podle piedlohy
(Kohsovy kostky). Testem ziskané vysledky pak slouzi jako podklad pro
presnéjsi a konkrétnéjsi zdivodiiovani odkladii Skolni dochdzky a pro nasledna
vypracovani individualnich stimula¢nich programti.

Gruszczyk-Kolczynska (1994) zabyvajici se vyzkumem matematickych

schopnosti a vyucovanim matematice, pouziva pojem ,,nezralost pro
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matematiku®. K oznaceni dospéla pti praci s adolescenty, kteti byli oznaceni
jako problémovi z hlediska vyuky matematiky. Z jejich vyzkumu zjistila, ze

se zacali ucit pocitat, aniz by byli pro tuto ¢innost dostatecné zrali. Pokud jsou
takovi jedinci vyucovani pomoci béznych vyucovacich metod, stdvaji se z nich
neuspéSni matematici a mnozi z nich jsou povazovani za jedince s dyskalkulii.

Podle Gruszczzk-Kolczynské zralost pro vyucovani matematice ve Skolnich
podminkach ptedpoklada:

1. Pocitani po jednom, pfidavani a ubirani zpaméti nebo s pouzitim prst

2. Zvladnuti konkrétnich rozumovych operaci (porovnavani, stalost poctu,
fazeni podle velikosti)

3. Schopnost ptechodu od konkrétnich k abstraktnim operacim (Cteni Cisel,
aritmetické formulace)

4. Emocionalni zralost (emocionalni zdatnost zvladat obtizné situace)

5. Rozvoj percepcné-motorickych funkci (graficky aspekt)

Polska autorka Bogdanowicova (1995) vypracovala s kolektivem autorti
Skalu rizika dyslexie, ktera obsahovala 21 bodi. Jeji vysledky vyznamné
korelovaly s vysledky percepcné-motorickych zkousek i se skolnimi vysledky
v 1. ro¢niku. Proto ji 1ze vyuzit ke stanoveni prognozy uspésnosti ve vyuce
¢teni a psani i pfipravenosti pro zahajeni vyuky. Administrace trva ptiblizné
10 minut . Provadét ji mize jak rodi€ tak i ucitel, ktery dané dité dobie zna a je
metodicky piipraveny. Skala rizika dyslexie pomaha uréit smér prace s ditdtem,
jejimz cilem je zlepSeni ve vyvoji opozdénych funkci. Pro kvalitni a efektivni
praci by mélo ptedchéazet prohloubené vysetieni psychologem, specidlnim
pedagogem a logopedem.

R. Nicolson a A. J.Fawcet vypracovali, ovétili a konzultovali s nejvyznam-
n¢j$imi odborniky v Anglii Screeningivy test diagnostiky dyslexie. Test je
ur¢en pro jedince od pfedSkolniho v€ku do dospélosti. Cilem souboru ukolt
pro déti od péti let je ,,zasah véas“. Rada autort uvadi, Ze Gasna diagnoza

a nasledné rozvijeni kompetenci vyusti v normalni nebo jen mirn¢ opozdény

vyvoj ctenarskych dovednosti. Samotna administrace testu nesmi trvat déle nez
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30 minut. Sheffiedsky screeningovy test — pro piedskolni veék (upravila pro
cesky jazyk O. Zelinkova).

Test rizika poruch cteni a psani pro rané skolaky (Kucharska, Svancarova
2001), ktery lze pouzit jiz na konci dochdzky do mateiské Skoly, patii mezi
nejnovéjii prace v této oblasti. Ukoly postihuji oblast sluchové a zrakové
percepce, artikulacni obratnost, jemnou motoriku intermodalitu a rymovani.
Kromé testovych ukolt a jejich vyhodnoceni jsou uvedena opatieni navazujici
na vysetfeni.

Metoda dobrého startu je metodou emocionalné-kognitivné-percepéné-
volni. Metoda rozviji vSechny oblasti, které jsou nutné pro GspéSny nastup
obtizi. Metoda vznikla ve Francii, pozd¢ji byla ptevedena do polstiny. Jana
Swierkoszova (1998) je autorkou ¢eské verze.

Pozornost pedagogt a psychologii vénujicich se problémovym détem
v predskolnim véku (déti s odkladem Skolni dochazky, rizikové déti z hlediska
poruch uceni, déti s niz§imi rozumovymi schopnostmi) se zamétuji na
nasledujici oblasti: fe¢, percepce, motorika, grafomotorika, pamét’, koncentrace
pozornosti atd. Pro tyto aktivity je vypracovéna cela fada materialti dagogicko-

psychologickych poraden, matetskych a zakladnich Skol. (Zelinkova, O.,2003)

7.2 Prevence specifickych poruch uéeni

Nejlepsi napravou specifickych poruch uceni je bezesporu témto porucham
pfedchéazet. Pedagogicka praxe i vyzkumy totiz ukazuji, Ze je mnohem
plnou manifestaci obtizi ve Skole a s ni spojené psychické dusledky. Prevence
specifickych poruch uceni znamena nejen predchazet vyukovym obtizim, ale
1jejich negativnim nasledkim, jako je naptiklad ztrata motivace k uceni,

pozdé¢ji nesystematickym védomostem s velkymi mezerami ve vyuce,
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neporozuméni nové latce apod. Znamena to 1 predchazet porucham
koncentrace, poruchdm chovani a neurotickym obtizim ditéte.
(Pokorna, V., 2001)

V soucasné dob¢ je jiz vypracovana fada technik a metodik rozvijejici
kognitivné-percepéni funkce u déti predskolniho veku. Jednotlivé soubory
cviceni a piiruc¢ek riznych autori se zabyvaji odstranovanim piicin téchto
obtizi, a proto se zamé&fuji na rozvoj sluchového a zrakového vnimani,
orientaci, popiipad¢ i na predstavivost v ploSe a prostoru.

Véra Pokorna vytvorila dva sesity. Jedna se o soubory volnych pracovnich
listl urcené rodictim, Skolam i poradnam. Prvni sesit slouzi k ovéfeni rozvoje
zrakového vnimani a prostorové orientace u ditéte. Soubor cviceni ma n€kolik
casti, které odpovidaji jednotlivym vyvojovym fazim, jimiz dité prochézi.
Prvni ukol, ktery dit€ zvladne jiz ve Ctyfech letech je vybrat z obrazki ten,
ktery mezi ostatni nepatii. Mezi dalSimi ukoly je vyhledavani obrazkt
obracené polozenych a zrcadlové pievracenych. Nasleduji ukoly, kdy ma dité
vyhledat shodné kresby. Nejprve na obrazcich, pozdéji na geometrickych
tvarech. Posledni skupinou ukolt je cvic¢eni predstavivosti. Dité méa doplnovat
tvary a skladat geometrické obrazce. Ty jsou sefazeny podle obtiznosti: nejprve
kruh, potom ¢tverec, obdélnik a konecné trojuhelnik. Tato cvi¢eni maji
pomahat ditéti rozvijet jeho schopnost orientovat se v plose a prostoru. Dité tim
cvici i svou matematickou predstavivost. Cviceni ve druhém sesité maji pak za
predchazet sklontim ditéte k dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii. Ukoly zahrnuji:
sestavovani obrazkl z jeho €asti, srovnavani obrazkl a vyhledavani rozdilt
mezi nimi, dale pak sestavovani dvojic obrazkl prevracenych zrcadlové podle
svislé 1 vodorovné osy, seskupovani obrazkl podle jejich vyznamu a fazeni
obrazkil podle déje.

Také prace pod nazvem ,,Pfedchazime porucham uceni B.Sindelar
prezentuje soubor cviceni pro déti v predskolnim roce a v prvni tfid¢. Tento

materidl je uren jak ucitelkam matetskych skol a prvnich tfid zakladni skoly,
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tak 1 rodi¢tim piedSkolnich déti. Kniha je rozdélena do tiech ¢asti. Prvni ¢ést
pojednava o moznych mimointelektovych pii¢inach skolnich obtizi. Cast druha
se zabyva diagnostikou jednotlivych kognitivné-percepénich funkei. Zpiisoby
napravy jsou ve tieti ¢ast prezentovany formou her ve tfech Grovnich
naro¢nosti.

Publikace ,,Dobry start do Skoly* autorek Jean Andersonové, Susan
Fischgrundové a Mary Lobascherové se zabyva ptipravou ditéte do Skoly
po kognitivni a socialni strance. Kniha nabizi mnoho konkrétnich navodi,
jak vyvozovat a rozvijet dovednosti v t€chto zminénych oblastech.

Pracovni sesit ,,Hrajeme si s pismenky“ (RozliSovani hlasek) Olgy
Zelinkové, ktery je urcen pro predskolni déti nabizi moznost, jak cvicit
sluchovou percepci a tim predchazet moznym obtizim.

Také metodicky materidl, ,,Déti s odkladem skolni dochdzky a jejich
Gisp&$ny start ve $kole“, autorek Drahomiry Jucovi¢ové a Hany Zackové
uréeny predevsim pro rodice, vychovatele a ucitele matetskych Skol je velmi
podnétnou publikaci. Autorky se zde snazi rozvijet oblalsti dilezité pro vyuku
¢teni, psani a pocitani tzn., zrakové a sluchové vnimani, jemnou a motoriku,
pamét’, pozornost, mySleni a fe€. Jednotlivé oblasti Ize tak s ditétem
procvicovat a rozvijet pomoci nendrocnych cviceni a her.

Pokud ma dojit u ditéte pii naprave ke zlepSeni, musi byt pii cviceni
dodrzovany nasledujici zasady:

e Ukoly maji byt ditéti predavany formou hry

e (Cviceni by méla probihat v radostné atmosféte, bez netrpelivosti. Tato

cviceni jsou pro dit¢ naméahava, nebot’ trénuje to, co jesté zcela neumi.

e Pochvala za sebemensi pokroky a povzbuzeni by mély byt soucasti

kazdého cviceni.

e Cviteni by méla byt pravidelna, ale nepiili§ dlouha. Unava se miize

projevit jako nechut’ k dal§imu cviceni, nepozornost, odmitani spolu-

prace. Pii téchto ptiznacich by se mélo cviceni odlozit na dalsi den.

50



PRAKTICKA CAST

51



8. MOZNOSTI A ZPUSOBY PREVENCE SPU

Nasledujici Setfeni se tykalo déti, které byly v matetské Skole testovany
,»Lestem rizika® a po vyhodnoceni namétenych udajii vykazovaly rizikové

hodnoty v oblasti percepce ve vztahu k nacviku ¢teni a psani.

8.1 Cil Setireni

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda udaje, namérené u déti spadajicich
do pasma ohroZeni po prvnim testovani, budou platné i po ro¢nim
retestovani. Tzn., zda se budou déti po roce opét pohybovat v pAsmu
ohroZeni.

Z kontextu definovaného cile se daji vymezit nasledujici vyzkumné otazky:
1. Zjistit, zda se objevi n¢jaké rozdily ve vykonech chlapcti a divek.
2. Zjistit, jaké vykony podaji déti v jednotlivych subtestech.
3. Porovnat vysledky dosazené v ,,Testu rizika* s hodnocenim tfidnich

ucitelt prvnich tiid zdkladnich skol.

8.2 Organizace Setieni

Pti retestovani déti jsem navstivila nékolik zakladnich skol.
Jednalo se pievazné o zakladni §koly v Ceskych Budgjovicich a z Jindfichova
Hradce. VétSina feditelll a pani feditelek byla velmi ochotna a vstficna a
snazila se mi vyjit pii retestovani zakl a zakyn z jejich Skoly vsttic. Vstticny
byl i ptistup jednotlivych tfidnich ucitelti pii vypliiovani posuzovaci skaly
tykajici se rozvoje Skolnich dovednosti (¢teni, psani, pocitani), ale i dalSich
aspektil jako je (hrubé a jemna motorika, pozornost, adaptace na Skolu apod.)
a taktéZ i o problematiku jako takovou.

Retestovani probihalo v dubnu 2005. Retestovany byly zaci a zakyné
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1. ro¢nikti ve véku 6-7 let, kteti pii prvnim vySetieni spadaly do pasma
kritickych hodnot.

Samotné retestovani jsem se vZdy snaZila uvést kratkym neformalnim
rozhovorem s zékem, ktery by navodil pocit divéry, odstranil pocatec¢ni
obavy a ziskal zdkovu pozornost pro nadchazejici praci.

Jednotlivé Zaky jsem retestovala v prostiedi, ve kterém nebyli ni¢im ruseni

a méli tak zajiStén pottebny klid na praci. Pro kazdé dité€ jsem méla pfipraveny
zaznamovy arch, kam jsem zapisovala nejen zakladni udaje o zakovi (kfestni
jméno, vek, pohlavi, sidlo zékladni Skoly a dal$i dilezité poznamky), ale i
vysledky zaka dosazené v jednotlivych subtestech. U kazdého subtestu
dostaval zak pokyn, jakym zptisobem ukol fesit. Vlastnimu vykonu zaka
v jednotlivych subtestech ptedchazel vzdy ,,zacvikovy ukol®, kterym jsem si
ovérila, zda zak chape zadanou instrukei, poptipadé jsem se mu snazila ukol
znovu vysvétlit. Pti plnéni ukoli jsem jiz détem neradila ani nepomahala, ale
snazila jsem povzbuzovat a chvalit, coZ pro n€ bylo motivaci k plnéni dalSich

ukoli.

8.3 Pouzité metody

Pro zpracovani diplomové prace byly pouzity nasledujici metody:
Pro teoretickou cast:
e studium odborné literatury
Pro praktickou Cast:
e metoda rozhovoru
e metoda pozorovani
e Skalovani (vybrané techniky métfeni v pedagogickych vyzkumech)
e testovd metoda — Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

(Kucharska, Svancarova)
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Studium odborné literatury mi umoznilo 1épe proniknout do problematiky
tykajici se mé diplomové prace. Seznamila jsem se diky riznym autoram
s charakteristikou pfedskolniho i mladsiho Skolniho véku, s problematikou
specifickych poruch uceni a dil¢iho oslabeni vykonu a s nékterymi dalSimi
dilezitymi pojmy.

Metoda rozhovoru je charakterizovana piimou socialni interakci.
Ziskavani dat je zalozeno na piimém dotazovani, tj. verbalni komunikaci
vyzkumného pracovnika a respondenta. Osobni kontakt napoméha hloubé&;i
proniknout do motivil a postoju respondentti. Vyhodou této metody je jeji
flexibilita a ptizplisobivost v riznych situacich. Slouzi k hlubSimu objasnéni
kontextu a diivodii odpovédi. Pomoci ni 1ze zachytit nejen sdélovana fakta, ale
1 nékteré vnéjsi reakce dotazovaného, diky nimz mizeme usmériiovat
rozhovor. Pro ziskani blizkého osobniho kontaktu a potitebné diveéry
s dotazovanou osobou je potieba, aby vyzkumny pracovnik byl i dobrym
psychologem. Pokud se mu to podaii, mize metodou rozhovoru odhalit fakta,
zkuSenosti, ndzory a postoje zkoumanych osob, které jsou jinym metodam
nedostupné. (Skalkova, 1985)

V individudlnim rozhovoru s jednotlivymi fediteli a fiditelkami zédkladnich
Skol jsem méla moZznost nahlédnout do oblasti jejich prace. V rozhovoru
s tfidnimi u€itelkami jsem se blize seznamila s n€kterymi problémy a obtizemi
ve vyuce jednotlivych retestovanych déti, ale i s jejich klady, vztahu ke Skole
a k ostatnim spoluzakiam. Nékteré z ucitelek mi ochotné daly nahlédnout i do
nekterych zZakovych zapish (pisanka, sesit) ¢i obrazkl. V neposledni fad¢ jsem
mohla vy¢ist jejich osobni vztah k této problematice 1 k zakovi samotnému.
Také s zéky jsem provadéla individudlni rozhovory, vzdy pied testem. Na
zéaklad¢ tohoto rozhovoru jsem ziskala alespon zakladni predstavu o jejich
vztazich s rodici ¢i sourozenci, postoji ke Skole a také i o jejich zajmech a

ptéanich.
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Metoda pozorovani je jednou ze zdkladnich metod pedagogického
vyzkumu. Pozorovani ma byt cilevédomé, planovité a soustavné vnimani
vychovnych jevl a procesti sméfujicich k odhaleni podstatnych souvislosti
a vztaht sledované skutec¢nosti. Pozorovani jako védecka metoda se vSak od
bézného pozorovani velmi odliSuje. Pozorovatel by si mél tedy pro objektivni
pozorovani jednoznac¢né urcit: co chce pozorovat, jak budou pozorované
procesy registrovany a jak budou ziskana data analyzovéna a hodnocena.
Takovéto védecké pozorovani je schopné zachytit a ziskat konkrétni fakta
potfebna pro vsestranny objektivni popis, dalsi analyzu, zobeciiovani a
interpretaci vysledka. (Skalkova,1985)

Objektem mého pozorovani byli zaci a zakyné 1. ro¢niki zédkladnich Skol
v Ceskych Budgjovicich a Jindfichové Hradci. Moje pozornost sméfovala
k zachycenti jejich chovani a pfistupu k praci pfi retestovani. Zajimaly mé
1 jejich komunikacéni schopnosti, logopedické vady, soustiedénost, nervova
stabilita, uchop a drzeni psaciho nacini. Pozorovani jednotlivych zak piineslo
rozdilné informace, a také vykony zaki v jednotlivych subtestech byly odlisné.

Skalovani — patii mezi vybrané techniky méfeni v pedagogickych
vyzkumech. Jedna se o postup, v némz se vyuziva stupnic. Skaly zaji§tuji
ur¢itou miru objektivnosti a pfesnosti, a proto se uplatiiuji k diagnostice
a méfeni intenzity konkrétnich jevii. Pro pedagogické a pedagogicko-
-psychologické vyzkumy se vyuzivaji zejména Skaly numerické a grafické.

V numerickych skalach je ptifazeno k jednotlivym polozkam urcité Cislo.
Vhodné je také jednotlivé stupné skaly uptesnit nékolika slovy, nebo vétami.
Pro zachovani objektivity a pfesnosti vysledki by se vSak jednotlivé
charakteristiky nemély prekryvat. U grafickych skal se pro kazdou
zaznamenanou vlastnost pouziva vodorovné ¢i kolmé piimky rozdélené na
useky. Jednotlivé body pfimky jsou verbalné charakterizovany. Pro numerické
i grafické Skaly je dalezité zvolit vhodny pocet Skalovych stupiili. Nejcastéji se

proto doporucuje skala péti az deviti stupnova.
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Skalovani jsem vyuzila k ziskani dalsich potfebnych informaci o retesto-
vanych détech. Jednalo se o soubor deseti $kal hodnotici dit¢ na konci
1. pololeti. Jednotlivé oblasti se vztahovaly k rozvijenym Skolnim doved-
nostem (Cteni, psani, po€itani), ale 1 k dal$im aspektim (hruba a jemna
motorika, adaptace na Skolu apod.). Posuzované oblasti obsahovaly od ¢tyfech
do sedmi skalovych stupiiii a byly vétSinou utvoteny tak, ze niz§im stupiiim
naleZelo horsi hodnoceni v urcité oblasti, vy$§im stupiitim pak hodnoceni lepsi.
Pouze ve skéle ,,pracovni tempo* lezelo pozadované optimum uprostied —
vypliovali ucitelé retestovanych déti. VEtsina ucitelit hodnoceni bez problémt
a ochotné vyplnila.

Metoda testu — test je charakterizovan jako zkouska, ukol, identicky pro
vSechny zkoumané osoby s pfesné vymezenymi zpuisoby hodnoceni vysledki
a jejich ciselného vyjadrovani.

Hlavni kritéria testu:

1. Objektivnost testu zajistuje vylouceni jakychkoliv ndhodnych ¢initeld,
zamérnych nebo nezamérnych postoji a reakei testujiciho, které by mohly
n¢jakym zptsobem ovlivnit vysledky testované osoby apod. Objektivnost tetu
zajist'uje zejména:

e jednotné zadani ukolu

e jednotna instrukce seznamujici zkousené osoby
e jednotné podminky pii feSeni

e jednotné shromazd’ovani a zapisovani vysledkt

¢ jednotné vyhodnoceni ziskanych vysledka

2. Modelovy charakter testu vyplyva ze skutecnosti, ze konkrétni test je

vvvvvv

Tzn., Ze vysledky, dosazené urCitym jedincem v testu, nepodavaji informace
jen o zvladnuti testu samotného, ale soucasné urcuji vykon ¢i vykonnost

urcitého typu.
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3. Standardizovanost testu znamena stanoveni pasem, urovni vysledki
dosahovanych v daném testu v populaci (resp.o blize stanovenych skupinach
populace). Na zdklad¢ standardizace Ize urcit u kazdého jedince v jakém
vykonovém pasmu se z hlediska souhrnné testové populace nachazi. Z hlediska
standardizovanosti testu rozliSujeme testy na:

e pln¢ standardizované — ziskané vysledky reprezentuji vzorky
charakterizuji napt. populaci statu naroda apod., ptipadn¢ jednotlivé
skupiny a vrstvy této populace (muze, Zeny atd.)

e (astecné standardizované — vysledky jsou zizkané na vzorku, ktery
postrada reprezentativnost (napf. Skolni tfida). U téchto testl nebyvaji
pfesné stanoveny ani jejich zédkladni znaky — validita a reliabilita.

Testy lze délit podle riznych kritérii. Za zékladni je povazovano déleni testt
podle toho, k cemu sméiuji:

e testy vykonové

e testy schopnosti

e testy osobnosti

Pfi pouzivani testl je nutné znat, do jaké miry, s jakou spolehlivosti a
s jakou rozliSovaci presnosti zajistuji dany vykon, schopnost nebo vlastnost
reliabilita a validita. Pojem reliabilita znamena miru spolehlivosti testovych
vysledkt tzn., Ze pfi opakovani testu je dosahovano stejnych ¢i nepatrné
odlisnych vysledku. Validita vyjadiuje stupen pfesnosti namétenych tdaji, pro
které byl sestaven.

M. Koftinek pfipomina Ze, testy mohou ptispét k objektivnéjsimu zjistovani
urcitych dil¢ich vlastnosti a schopnosti, postoji, motivace aj. V konkrétnich
vyzkumech se obvykle uziva soubor nékolika testii — ,,baterie testt“.

(Skalkova,1985)
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8.4 Test rizika specifickych poruch ¢teni a psani

Retestovani 74kl jsem provadéla pomoci testu autorek A. Kucharské
a D. Svancarové —Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky

(viz. ptiloha). Test obsahuje celkem 56 polozek ve 13 subtestech. Jednotlivé
subtesty zahrnuji 2—8 ukoll. Soucasti testu je také obrazovy material. Pied
testem je potiebné piipravit pro testovaného bzucdk, tuzku a papir se tfemi
linkami.

Test je zadavan individualné a podle schopnosti ditéte trva 20—30 minut.
Samotny test je rozdélen do nékolika oblasti. Tyto oblasti pak obsahuji
jednotlivé subtesty.

Prvni ¢ast testu se zabyva oblasti sluchového vnimani. Zjist'uje se:
e troven sluchové analyzy u konkrétnich slov i slovnich spojeni
(zda je dité schopno tato slova rozdélit na slabiky a hlasky)
(1. a 2. subtest)
e schopnost rozliSeni hlasek na zacatku, uvnitt i na konci slova
(3. subtest)

e spravna diferenciace délky, mékceni slabik ,,dé,té,ne* 1 ,,di,ti,ni*

a zvukové blizké hlasky u dvojic podobnych bezsmyslnych slov.
(4. subtest)

e diferenciaci délek slySeného slova ¢i slovniho spojeni s pouZzitim
bzucaku (5. subtest)

Druha ¢ast testu je zaméetena na oblast zrakového vnimani. Sleduje se:

e spoluprace zraku, sluchu i motoriky — pomoci obrazku s rizné velkymi
destovymi kapkami a bzucaku zjistujeme pochopeni a interpretaci
rytmu (6. subtest)

e schopnost diferenciace zrcadloveé podobnych tvari — dité rozlisuje
spravnou ¢i opacnou stranovou orientaci u jednoduchych dvojic

obrazku. (7. subtest)
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e kratkodobd zrakova pamét’ vychéazejici z komplexnéjsi zrakové analyzy
se provadi na naro¢néj$im obrazovém materialu. Dité si po dobu
5 sekund prohlizi dany obrazek a po jeho zakryti jej vyhledava
z predlozenych tfech moznosti. (8. subtest)

e uroven zrakovou diferenciace v ploSe hodnoti subtest v némz dité
ptekresluje ¢ary do sité deviti bodl (9. subtest)

Nasledujici oblast testu hodnoti artikulacni obratnost ditéte. Zkouma se:

e spravnost vysloveni slySeného slova, tj. bez pfesmyknuti ¢i vypusténi
slabik a hlasek, bez opakovani zacatki, pti¢emz Spatné vysloveni
hlasky neni povazovano za chybu (10. subtest)

Dalsi sledovanou oblasti je jemna motorika. Posuzuje se:

e Troven jemné motoriky na piedlozeném ,,zvlaStnim pismu®. Tvary
podobné pismu jsou ve vét§im métitku. Dit€ ma pismo co nejpiesnéji
napodobit — hodnoti se tvar, velikost a orientace na ploSe vzhledem
k originalu (11. subtest).

V predposledni ¢asti testu ovéiujeme schopnost uceni:

e dité si ma zapamatovat nazvy jednotlivych tvaru z ptfedchoziho subtestu
1jejich umisténi v ploSe (12. subtest)

Posledni oblast je zamétena na schopnost tvofeni rymu:

e k dané predloze tvofi dit¢ smysluplné rymujici se slovo (13. subtest)
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8.5 Administrace testu

Test je specialné vytvoiren pro rané Skoldky, tudiz je relativné kratky.

a dovednosti. Vyhodnocovani testu je jednoduché.Spravna odpoveéd’ je
hodnocena jednim bodem a za Spatnou se bod nedava. Kazdému hodnocenému
ukolu ptedchazi vzdy zacvik, ktery ma dit€ seznamit s novym tkolem.

Do testu dit¢ nenahlizi, ani mu ho testujici neptedklada. V zavéru testu je
uvedena tabulka pro zaznamenani bodi z jednotlivych subtestl a pro celkovy
pocet bodu. Ten je preveden na steny, predstavujici normy vykont pro
jednotlivé vékove skupiny zvast’ u chlapct a zvIast’ u divek.

Testujici ma tak moznost ziskat piehled o vykonech ditéte a zaméfit se na
to, které oblasti je potieba u ditéte vice stimulovat. V tabulce je také vyhrazen
sloupec na ptipadné pozndmky o testovaném, napi. logopedické vady, Spatné

drzeni tuzky,nesoustfedénost, nervova labilita apod.
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8.6 Analyza vysledki

Tabulka ¢.1

Pocet testovanych déti celkem

déti / vék 6,6 -7,0 7,1 a vysSe celkem
chlapci 1 6 7
divky 6 3 9
celkem 7 9 16

Z celkového poctu 16ti déti, bylo retestovano 7 chlapct a 9 divek, tedy dvé
pocetné rozdilné skupiny. Déti byly rozdéleny do dvou vékovych skupin na

6,6 — 7,0ti leté a 7,1 — vice leté.
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Tabulka ¢.2

Vzorek déti — pocet chlapci a divek, ¢etnosti vzhledem k véku déti

Vékové skupiny Chlapci Divky

(rok, mésic) n % n %
6,6 0 0 1 11,1
6,7 0 0 1 11,1
6,8 1 14,3 1 11,1

Do 7.0 6,9 0 0 0 0
6,1 0 0 2 22,2

6,11 0 0 0 0
7 0 0 1 11,1
Celkem 1 14,3 6 66,6
71 a vye 6 85,7 3 33,3
Celkem 6 85,7 3 33,3
Celkem 7 100 9 100

Pozn.in......ooooii pocet déti

Tato tabulka dokumentuje vékové slozeni retestovanych déti. V prvni ¢asti
druhého sloupce je vékové rozdéleni po mésicich. Pro neuvedeni ptesného
veku déti z této skupiny je ve druhé ¢asti druhého sloupce tento udaj sloucen
pouze do jedné kolonky. Pocty chlapcii a divek jsou ve tfetim a patém sloupci
vyjadieny 1 v procentech. Ve vékové skupiné 6,6—7,0 let byl retestovan
1 chlapec, tj. 14,3%. Divek v této skupiné bylo 6, tj. 66,6% z celkového poctu
retestovanych divek a chlapci. VEkova skupina 7,1 — a vySe byla zastoupena

Sesti chlapci (85,7%) a tfemi divkami (20%).
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Tabulka ¢.3

Aritmetické priméry celkové dosaZeného poctu bodii v testu u viech

retestovanych déti

X
Divky 39,11
Chlapci 45,13
Celkem 41,75
Pozn.:X.ooooii i,

Tabulka ¢.3 udava praimérny vykon dosazeny u chlapci, divek a celkem.

Z celkového poctu 56 bodi, které bylo mozno ziskat, vykazuji chlapci vyssi

primérné hodnoty nez divky, tedy 45,13 bodu.
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Tabulka ¢.4

Relativni ¢etnosti bodového hodnoceni ve skupinach po 5 bodech

Skupiny bodu Suma bodu Divky Chlapci Celkem
1 28 -32 1 0 1
2 33 -37 3 1 4
3 38 - 43 3 1 4
4 44 - 49 1 3 4
5 50 - 55 1 2 3
Celkem 56 9 7 16

Tabulka ¢.4 nam piedklada relativni ¢etnosti bodového hodnoceni
v jednotlivych skupinach vykonu. Pro posouzeni tvaru rozlozeni bylo
vytvoieno 5 skupin v intervalu 5ti bodi.

Vétsina divek se umistila ve drtihé a tieti bodové skuping, tedy ziskala
v pruméru 33—43 body z celkovych 56 bodu. Ze sledované skupiny chlapcti se
vétSina umistila ve Ctvrté a paté bodové skupiné. Tti ze sedmi chlapcii dosahli
44-49 bodi a dva 50-55 z celkovych 56 bodii. Celkove se tedy vétSina déti
ziskala 33-55 body. Pouze jedna divka se umistila v nejnizsim bodovém

pasmu.
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Tabulka ¢€.5
Kumulativni pocet déti, kumulativni ¢etnosti v dosaZenych hodnotich

v testu v jednotlivych vékovych skupinach (CHLAPCI)

sk.A: 6,6 -7,0 sk. B: 7,1 a vySe

Dosazeny — — - —
pocet bodu kumulativni | kumulativni | kumulativni | kumulativni

n cetnosti n cetnosti

30
31
32
33
34
35
36
37 1 16,66
38
39
40
41 1 16,66
42
43
44
45 1 100
46 1 16,66
47 1 16,66
48
49
50 2 33,33
51
52
53
54
55
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Tabulka ¢.6
Kumulativni pocet déti, kumulativni ¢etnosti v dosaZenych hodnotich

v testu v jednotlivych vékovych skupinach (DIVKY)

sk.A:6,6-7,0 sk. B: 7,1 a vySe

Dosazeny - - - -
pocet bodi | kumulativni | kumulativni | kumulativni | kumulativni

n cetnosti n cetnosti

30
31 1 16,66
32
33
34 1 16,66
35
36 2 33,33
37
38 2 33,33
39
40
41 1 33,33
42
43
44
45
46 1 33,33
47
48
49
50
51
52 1 33,33
53
54
55

Tabulka €.5 a ¢.6 ukazuje rozmisténi chlapcl a divek podle prepoctu bodit

dosazenych v testu a piepocet na kumulativni ¢etnost.
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Tabulka €.7
Prumérné hodnoty dosaZenych bodu a jejich prevedeni na procenta

v jednotlivych subtestech testové baterie (CHLAPCI)

Subtest | DosaZiteiny [ posazeny Uspésnost | Chybovost
pocet bodu podet bodU
1 3 2,7 90% 10%
2 3 3 100% 0%
3 8 6,4 80% 20%
4 8 7,6 95% 5%
5 4 2,6 64% 36%
6 4 3,9 96% 4%
7 3 2,7 90% 10%
8 3 2,6 86% 14%
9 2 1,4 71% 29%
10 6 3,3 55% 45%
11 3 2,4 81% 19%
12 6 5,4 90% 10%
13 3 1,7 57% 43%

Prvni a druhy sloupec tabulky udava vzdy jednotlivy subtest s jeho
maximalnim po¢tem dosazitelnych bodt. Ve tietim sloupci jsou pak uvedeny
hodnoty dosazenych bodu u chlapcii v jednotlivych subtestech. Pro lepsi
nazornost je dosazeny pocet bodil ve tfetim a ctvrtém sloupci pfeveden na
procenta z hlediska tspé$nosti a chybovosti v jednotlivych subtestech. Ve
vétsing subtestli se skupina chlapcti nachazi u horni hranice dosazitelnych
bodu. Z tabulky je patrna 100% usp&snost v subtestu ¢.3 zjistujicim
(sluchové rozliSovani hlasek ve slove). Naopak nejméné uspésni byli chlapci
v (artikulaéni obratnosti) v subtestu ¢. 10, tedy 55%. Také v subtestech

(€.5 sluchové rozliSovani a €.13 tvofeni rymu) vykazuji primérnou uspésnost.
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Tabulka ¢.8
Primérné hodnoty dosaZenych bodi v jednotlivych subtestech testové

baterie ( DIVKY )

Subtest ng:tzgiglg p%%i?i?)r:i% Uspésnost | Chybovost
1 3 24 81% 19%
2 3 2,6 85% 15%
3 8 4.8 60% 40%
4 8 71 89% 11%
5 4 2 50% 50%
6 4 4 100% 0%
7 3 1,8 59% 41%
8 3 2,3 78% 22%
9 2 1,2 61% 39%
10 6 3 50% 50%
11 3 2,7 89% 11%
12 6 4,1 69% 31%
13 3 1,3 44% 56%

vvvvvv

zrakového vnimani (zrakové rozliSovani rytmu). Naproti tomu nejvice
chybovaly v subtestu ¢.13 (tvofeni rymu), kde dosahly pouze 1,3 body
z celkového poctu 3 bodu. V testech €.5 sluchové rozliSovani a ¢.10 artikulacni

obratnost ziskaly 50% uspésnost.
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Tabulka ¢.9
Porovnani priimérnych hodnot dosaZenych bodii v jednotlivych subtestech

CHLAPCI x DIVKY

Subtest 28@:3;@5‘5 Chlapci Divky
1 3 27 2.4
2 3 3 2,6
3 8 6,4 4.8
4 8 7.6 7.1
5 4 2,6 2
6 4 3,9 4
7 3 2.7 18
8 3 2,6 2,3
9 2 14 1.2
10 6 3,3 3
11 3 2.4 2,7
12 6 5,4 4,1
13 3 17 13

Pro vétsi prehlednost jsou v nasledujici tabulce uvedeny primérné hodnoty
dosazenych bodt v jednotlivych subtestech v porovnani mezi chlapci a
divkami.
€.6 (zrakové rozliSovani — rytmus) a subtest ¢.11 (jemna motorika — napo-
dobeni pisma). V zadném z uvedenych subtestl nedosahli chlapci i divky
stejného vysledk.

Nejveétsi namétené rozdily mezi chlapci a divkami mizeme pozorovat
v subtestech ¢.3 (sluchové rozlisSovani hlasek ve slové), ¢.7

(zrakové rozliSovani —PLO) a ¢.12 (intermodalita — u¢eni pisma).
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Tabulka ¢.10
Zhodnoceni vykoni jednotlivych déti spadajicich pri prvnim testovani do
pasma rizika. Porovnani jejich vysledki s vysledky dosaZenymi pfi

retestovani (CHLAPCI)

Chlapci Vék Celkem bodd |Prevod na steny
1. |[FrantiSek Do 7,0 45 7
2. [Martin 37 5
3. |Daniel 50 8
4. |Lukas , 46 7
7,1 avice
5. |Petr 47 8
6. [Tomas 50 8
7. |Pavel 41 6
Hodnoceni:

Sten 2 vyrazny podpramér

1-—
3 podpramér
4 nizsi podprimér, hrani¢ni pasmo
5—-6  pramér
7 vy$si pramér
8 nadprimér
9—-10 vyrazny napraméer

Tabulka ¢.10 prezentuje skupinu vyse jmenovanych chlapcii spadajicich po
prvnim testovani do pasma rizika. Sledovana skupina se sklada ze sedmi
chlapct setazenych v tabulce za sebou do skupin podle v€ku. Tteti sloupec
tabulky predklada celkovy pocet bodii kazdého jednotlivee a jejich porovnani
a prevod na stenové normy.

Z tabulky je patrné, Ze ani jeden ze sedmi chlapcti nespada po retestovani
opét do pasma rizika. dva chlapci (2. Martin a 7. Pavel) se pohybuji v pasmu
priméru. Do vyssiho primeéru spadaji také 2 chlapci (1. Frantisek a 4. Lukas).

Dokonce tii z chlapci (3. Daniel, 5. Petr a 6. Tomas) dosahli napraméru.
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Tabulka ¢.11
Zhodnoceni vykoni jednotlivych déti spadajicich pri prvnim testovani do
pasma rizika. Porovnani jejich vysledki s vysledky dosaZenymi pfi

retestovani (DIVKY)

Divky Vék Celkem bodu | Prevod na steny

1. Sabina 36 5
2. Eliska 34 5
3. Nikola Do 7,0 31 4
4, Petra 46 7
5. Tereza 36 5
6. Alena 41 6
7. Katefina 52 10
8.| Kristyna | 7,1 avice 38 6
9. Tereza 38 6

Hodnoceni:

Sten 2 vyrazny podpramér

1-
3 podpramér

4 nizsi podprimér, hrani¢ni pasmo
5—-6  pramér

7 vy$si pramér

8 nadprimér

9—-10 vyrazny napraméer

Tabulka €.11 prezentuje skupinu vyse jmenovanych divek spadajicich po
prvnim testovani do pasma rizika. Sledovana skupina se sklada z deviti divek
fazenych v tabulce za sebou do skupin podle véku. Tteti sloupec tabulky
predklada celkovy pocet bodii kazdého jednotlivce a jejich porovnéni a pievod
na stenové normy. Z tabulky je patrné, Ze z celkového poctu deviti divek spada
opakované pouze jedna (3. Nikola, ze skupiny do 7,0) po retestovani opét do
pasma rizika. 3 divky (1. Sabina, 5. Tereza a 6. Alena) ze skupiny do 7,0)

a 2 divky (ze skupiny 7,1 a vySe, 8. Kristyna a 9. Tereza) dosahuji priméru.
Ctvrta divka Petra (ze skupiny do 7,0) vykazuje vy3si nadprimér. Vyrazného

nadpriméru dosahla 7. divka, Katetina (ze skupiny 7,1 a vyse).
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Tabulka ¢. 12
Pievod dosaZenych bodi retestovanych déti na stenové normy urcéené pro

déti ve véku 7,1 a vySe dle norem Testu rizika (CHLAPCI)

Dosazené body
Steny v testu pro vék 6,6-7,0 7,1 avyse
7,1 a vysSe
1 do 18 bodii
2 19-23
3 24 — 27
4 28 -32
5 33-38 1
6 39-43 1
7 44 — 46 1 1
8 47 - 50 3
9 51-53
10 54 — 55
Hodnoceni:

Sten 2 vyrazny podpramér

1—
3 podprameér

4 nizsi podprimér, hrani¢ni pasmo
5—-6  pramér

7 vy$si primér

8 nadprimér

9—-10 vyrazny naprimér

Tabulka ¢.12 udava dosazené pocty bodu u chlapcii a jejich porovnéani
a prevod na stenové normy pro déti ve veku 7,1 a vyse.
Jak mtizeme z tabulky vycist, ani jeden, z obou skupin chlapct, se

nenachazi po retestovani opét v pasmu rizika. VSichni retestovani chlapci se

umistili v rozmezi mezi primérem a nadprimérem, tedy mezi 5 — 8 stenem.
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Tabulka ¢. 13
Pievod dosaZzenych bodi retestovanych déti na stenové normy urcéené pro

déti ve véku 7,1 a vy3e dle norem Testu rizika (DIVKY)

Dosazené body
Steny v testu pro vék 6,6-7,0 7,1 a vySe
7,1 a vySe
1 do 19 bodl
2 20-23
3 24 - 27
4 28 —31 1
5 32-36 3
6 37-42 1 2
7 43 - 46 1
8 47 - 49
9 50 — 51
10 52 — 54 1
Hodnoceni:

Sten 2 vyrazny podpramér

1—
3 podpramér

4 nizsi podprimér, hrani¢ni pasmo
5—-6  pramér

7 vy$$i primér

8 nadprimér

9—-10 vyrazny naprimer

Tabulka ¢€.13 udava dosazené pocty bodii u divek, jejich porovnani a
prevod na stenové normy pro déti ve véku 7,1 a vyse.

Z rozdéleni je patrné, ze vétSina z retestovanych divek obou skupin se
pohybuje mezi primérem a vys$im nadpriimérem. Pouze 1 divka spadé do

pasma rizika a 1 se umistila v pasmu vyrazného nadpriméru.
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Tabulka €. 14
Zhodnoceni a porovnani udajii dosaZenych v testu s vysledky §kal

hodnotici dité na konci 1. pololeti. (CHLAPCI)

SKALY
( pocet stupnu ve skale)
Chlapci 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. Sumva° steny
(7)1 (5)[(7)|(4)](4)|(4)[(4)|(4)](6)|(6)| stupniu
1. Frantisek 4 5 5 4 3 3 3 3 4 4 34 7
2. Martin 3 1 4 2 3 3 1 1 4 2 20 5
3. Daniel 3 4 2 2 3 2 2 3 3 3 24 8
4. Lukas 3 2 5 2 2 2 1 1 1 2 20 7
5. Petr 5 3 5 2 3 3 2 3 5 3 29 8
6. Tomas 6 5 7 4 3 3 4 4 3 4 40 8
7. Pavel 3 1 4 3 2 2 2 3 4 4 24 6

Poiadi skal
1. Technika ¢teni
2. Hodnoceni ¢teni
3. Psani — pravopis
4. Psani— pismo
5. Hruba motorika
6. Jemna motorika
7. Pozornost
8. Motivace

9. Pracovni tempo

10. Adaptace

Tabulka hodnoti a porovndva udaje dosazené jednotlivymi zaky v testu
s vysledky skal - (hodnoceni ditéte ucitelem za 1. pololeti). Jsou zde
predkladany jmenovité jednotlivi chlapci a jejich ohodnoceni ziskané ve vyse
uvedenych skélach. Vyse stupné dosazeného v jednotlivé Skale udava miru
zvladnuti té které oblasti. Vyjimku tvoii 9. Skala. Zde se optimalni hodnoceni

ukryvalo uprostied stupnice.
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Pro lepsi priblizeni celkového hodnoceni zaka ucitelem je v piredposlednim
sloupci udana dosazena suma stupiii. Porovnanim dosazenych sum stupnit
jednotlivych 74kt a jejich vysledkl v testu (steny) je zfejmé, Ze se vétSinou
tyto vysledky pfimo imérné shoduji.

Rozdily jsou patrné hlavné u 4. LukaSe. Pfi retestovani byl velmi
komunikativni, Zivy a na vS§echny otazky odpovidal s jistotou. V hodnoceni
jednotlivych oblasti vSak patii mezi nejhiife hodnocené zaky. Je patrné, Ze do
nizkého hodnoceni se promitd potvrzeny ADHD — syndrom. Celkové nizsi
hodnoceni ucitele, vzhledem k dosazenym stentim se objevilo také u 3. Daniela
a 5. Petra. Nutno ovSem dodat, Ze pfi retestovani byli oba ve svych odpovédich
znané€ nejisti, pracovali spiSe pomaleji, zato snazivé. VSechny tyto

charakteristiky potvrzuje také vyse uvedené hodnoceni.
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Tabulka €.15
Zhodnoceni a porovnani udajii dosaZenych v testu s vysledky §kal

hodnotici dité na konci 1. pololeti. (DIVKY)

SKALY
(pocCet stupnu ve skale)
Divky 1. | 2 3. | 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. Sunzeil steny
(7)[(5)|(7)[(4)[(4)[(4)]|(4)[(4)[(6)|(6)] stupnd
1. Sabina 5
2. Eliska 5
3. Nikola 4
4. Petra 5 3 5 2 3 3 4 4 3 4 33 7
5. Tereza 5
6. Alena 3 1 7 4 3 3 3 4 3 3 31 6
7. Katefina 5 5 1 4 4 3 3 3 3 4 32 10
8. Kristyna 6 5 6 3 2 2 3 3 3 3 33 6
9. Tereza 6 5 1 4 3 3 4 4 3 5 35 6
Poiadi $kal

1. Technika ¢teni
Hodnoceni ¢teni
Psani — pravopis
Psani — pismo
Hruba motorika
Jemna motorika
Pozornost
Motivace

. Pracovni tempo
0. Adaptace

S0 U A LN

Pti porovnani tidaji dosazenych v testu s vysledky skal hodnotici dité na
konci 1. pololeti, bylo stejné jako u chlapcti zjisténo, Ze se vétSinou tyto
vysledky pfimo umérné shoduji.

Vyjimku zde tvoti pouze 7. divka (Katefina). V testu doséhla vysokého
nadpriméru, v hodnoceni ucitelem vSak zlstdva mezi poslednimi. Nejvice

stupnii ztratila v oblastech (Psani — pravopis a Pracovni tempo). U nékterych
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divek hodnoceni chybi, nebot’ navratnost dotaznikli nebyla 100%. Vysledky
ziskané z dotaznikl ukazuji, ze test odrazi mnoho faktort.

Pti porovnani jednotlivych skal byly namétené udaje u kazdého ditéte velmi
individualni. Obecné lze vSak fici, ze ucitelé Iépe hodnotili v jednotlivych
posuzovacich skalach déti, které dosahly i lepSiho vysledku v testu a naopak.
U déti s niz§im vykonem se vétSinou promitaji do vysledk i1 dalsi psychické

funkce, jako — pozornost, pracovni tempo, adaptace (pracovni zralost).
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9. SHRNUTI

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zamétila na zjiStovani arovne
vyvoje v oblasti percepce u déti v 1. rocniku spadajicich po prvnim testovani
do pasma rizika. Retestovani bylo provadéno pomoci Testu rizika poruch ¢teni
a psani pro rané $kolaky autorek A. Kucharské a D. Svancarové. Ziskané
vysledky byly shrnuty do tabulek.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda déti, oznac¢ené pii prvnim testovanim za
,»Tzikové* z hlediska vyskytu poruch u€eni, budou po ro¢nim retestovani opét
spadat do pasma rizika.

Z analyzy vysledkii testovani vyplynulo, Ze pouze 1 divka z 16 déti vySla
z druhého testovani opét jako rizikova.

Pii porovnani vykont chlapcii a divek v testu bylo zjisténo, ze chlapci
dosahly v jedenacti z tfinacti subtestli lepsiho vykonu, nez divky (z 56 polozek
chlapci i1 divky témét stejného vysledku).

Nejvétsi potize méli chlapci 1 divky v subtestu €.10 — artikulacni obratnost
potize méli ob¢ skupiny také v subtestu ¢.13, ktery zjist'uje specifickou tiroven
fonematického sluchu, tj. schopnost rytmizace. PIného poc¢tu bodt (3 body) zde
doséhly jen 2 chlapci. Polovina divek méla problémy i pfi sluchovém
rozliSovani délek slov v subtestu €.5. VEétsi potize nez chlapci mély divky také
v subtestu ¢.9 (zrakové vnimani — plosné) a subtestu ¢.3 sledujicim sluchové
rozliSovani hlasek ve slové. Oproti tomu 100% tGspé&Snost ziskali chlapci
v subtestu ¢.3 a divky v subtestu €.6 (zrakové rozliSovani — rytmus).
starsi, kterym ziejmé prospél odklad Skolni dochazky, a chlapci nez divky.
Skupina chlapcti byla vSak primérné vékove starsi nez skupina divek. Tim se

ziejmée potvrzuje obecny predpoklad, ze chlapci dozravaji pozdéji nez divky.
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Porovnanim udaji dosazenych v testu s vysledky skal hodnotici dité na
konci 1. pololeti bylo zjisténo, Ze ucitelé obecné 1épe hodnotili v jednotlivych
posuzovacich skélach déti, které dosdhly 1 lepSiho vysledku v testu a naopak.
Vysledky Setfeni budou zatazeny do SirSiho vyzkumu, ktery probihd ve
spolupraci Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity a Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.
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10. ZAVER

Ptedlozena diplomova je soucasti SirS§iho vyzkumného projektu, jehoz cil je
zaméfen na moznosti v€asného zachytu déti s uréitym rizikem vyvoje
specifickych poruch uceni. Testovani bylo provadéno u zaka 1. téid spadajicich
po prvnim testovani do pasma ,,rizika®.

Na vyzkumném projektu spolupracuje Pedagogicka fakulta JihoCeské
univerzity a Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Z prvni etapy Setfeni, provadéné v matetskych Skolach, vyplynulo, ze jiz
v predSkolnim véku Ize zachytit oslabeni dil¢ich percepcné — kognitivnich
nejucinnéji vhodnou stimulaci témto oslabenim v rdmeci prevence predejit,
nebo alespont zmirnit obtize ditéte diive nez nastoupi do prvni tiidy. Test rizika
poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky se tedy ukazal, jako vhodny néstroj pro
identifikovani déti, u kterych vyvoj percepcnich schopnosti neprobiha tak, jak
by bylo tfeba s ohledem na bliZici se ndstup skolni dochazky.

V Setfeni, které bylo zaméfeno na moZznosti v€asné identifikace déti
s urCitym rizikem vyvoje specifickych poruch u¢eni a zmapovani jejich skolni
uspésnosti v prvni tfidé zakladni skoly, jsem dosla k zavéru, ze Test rizika
poruch pro rané skolaky ukazuje na uroven dovednosti ziskavanych v prvnim
ro¢niku v oblasti percepce. Informace ziskané z testu by mohly uciteli ukéazat
ve které oblasti by se dané dité mélo trénovat a pokud by to bylo nutné,
doporucit rodi¢iim navstévu v pedagogicko — psychologické poradné, kde
ditéti poskytnou konkrétni odborné rady.

Jak se ukazuje, je dobré piedchézet projeviim specifickych poruch uceni
jesté diive, nez dité vstoupi do zakladni Skoly, nebot ptipadny rozvoj
specifickych poruch uceni po zahajeni Skolni dochazky mize vyvolat fadu

problémti pii osvojovani trivialnich dovednosti, tj. ¢teni, psani, pocitani.
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Pocatecni nezdary ditéte po vstupu do Skoly maji neblahy vliv nejen na jeho
Skolni uspésnost, ale 1 na jeho osobnostni vyvoj.

V¢Easné rozpoznani a prevence rozlicnych odchylek od bézného vyvoje
ditéte, by nemé¢lo leZet jen na bedrech Skoly. Matetska ¢i zakladni Skola by
méla poskytovat rodi¢tim ditéte v€asné impulsy a odborné rady o vyvoji jejich
ditéte. AvSak pouze rodice jsou pln¢ odpovédni za kvalitni vyvoj svého ditéte.
Pro optimélni rozvoj vSech funkei ditéte je tedy za potiebi spoluprace vSech
uvedenych skupin.

Tato diplomova prace méla pro mé osobné velky pfinos a obohatila m¢ hned
v n¢kolika vécech. DozvédéEla jsem se nejen fadu dilezitych teoretickych
informaci tykajicich se problematiky specifiskych poruch uceni, které pro mé,
jako pro budouci ucitelku, budou jist¢ cennym ptinosem, ale také jsem se
naucila pracovat s predlozenym Testem, ktery tak mohu pii praci ucitelky
vyuzit. V neposledni fad¢ jsem si také uvédomila dulezitost v€asného
rozpoznani obtizi v oblastech nezbytnych pro spravné osvojeni cteni, psani

a pocitani a seznamila se s nékterymi moznostmi jejich prevence.

81



LITERATURA

Allen Eileen, K., Marotz Lyn, R. (2002): Piehled vyvoje ditéte

od prenatalniho obdobi do 8 let. Portal, s.r.o., Praha, 187 s.

(ISBN 80-7367- 055-0)

Andersonova, J., Fischgrundova, S., Lobascherova, M. (1993): Dobry start
do skoly. Portal, Praha,115 s.

Dvotakova, M. (1999): Pedagogicko psychologicka diagnostika II.,PF JU
Ceské Budgjovice

Jucovi¢ova, D., Zackova, H., Sovova, H. (2000): Specifické poruchy uéeni
na druhém stupni zakladnich skol. D & H, Praha

Jucovi¢ova, D., Zackova, H. (1999): Déti s odkladem $kolni dochazky

a jejich uspésny start ve Skole. D & H, Praha, 32 s.

Kaprova, Z. (1997): O problémech zakti s poruchami uceni a cestach k jejich
feSeni . TECH- MARKET, Praha, 76 s.(ISBN 80-86114-32-5)

Kucharska, A. (2000): Specifické poruchy uceni a chovani: sbornik. Portal,
Praha, 166s. (ISBN 80-7178-389-7)

Langmeier, J., Krej¢itova, D. (1998): Vyvojova psychologie. Grada
Publishing, Praha, 344 s. (ISBN 80- 7169-195-X)

Pokorna, V. (1994): Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii,
dyskalkulii (soubor volnych pracovnich listti k rozvoji zrakového vnimani).

fi BLUG, Praha, 33 s. (ISBN 80-85635-36-4)

82



Pokorna, V. (1995): Predchazime sklontim ditéte k dyslexii, dysgrafii,
dyskalkulii (soubor volnych pracovnich listti k rozvoji zrakového vnimani).
fi BLUG, Praha, 30s. (ISBN 80-8563-47-X)

Pokorna, V. (1997): Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uceni.
Portal, Praha (ISBN 80-7178-135-5)

Pokorna, V. (2001): Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani.
Portal, s.r.0., Praha, 336 s.(ISBN 80-7178-570-9)

Sindelar, B. (1996): Piedchdzime porucham uceni. Portal, Praha, 64 s.
(ISBN 80-85282-70-4)

Skalkova, J. a kol. (1985): Uvod do metodologie a metod pedagogického
vyzkumu. SPN, Praha, 209s.

Tiesohlavova, Z., Cerna, M., Kiiourkova, M. (1990): Dtive nez ptijde

do skoly. Avicentrum, Praha, 121 s.

Vagnerova, M. (2000): Vyvojova psychologie. Portal, Praha 516 s.

(ISBN 80-77178-308-0)

Zelinkova, O. (1994): Poruchy uceni. Portal, Praha, 184 s.

(ISBN 80-7178-038-3)

Zelinkova, 0.(2001): Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci
program. Portal, Praha, 207 s. (ISBN 80-7178-544-X)

Zelinkova, O.(2003): Poruchy uceni. Portal, s.r.0., Praha, 264 s.

(ISBN 80- 7178- 800-7)

www. vuppraha. ¢z (Vyzkumny tstav pedagogicky, Praha 2004, RVP 2004)

83



Priloha é.1

V 1. ro¢niku poruchy uceni nejcastéji signalizuji konkrétni projevy

Cteni

Psani

Vykony zaka pfti ¢teni jsou hor$i nez vykony v jinych oblastech

(napf. matematika, vSeobecna informovanost) Napadny muiize byt i zajem
0 jiné ¢innosti, které se od ¢teni vyrazné lisi.

Vézne spojeni hlaska- pismeno. Zak si dlouho nepamatuje nova pismena,
zaméenuje je.

74k si domysli text nebo ho odiikava zpaméti. P¥i zménd textu zcela
selhava.

Obtizn¢ sklada pismena do slabik, napadné pomalu slabikuje.
Neni schopen sledovat cteni spoluzékti jednak proto, Ze sdm necte, ale

1 proto, ze neudrzi pozornost u jedné ¢innosti, nezvladne vedeni o¢nich
pohybti po tadce.
U ditéte se projevuje tzv. dvoji ¢teni. Dité si potichu prefikdva pismena

a teprve potom vyslovi slovo nahlas. (Takovy navyk u vétSiny déti vymizi.
U dyslektikt pretrvava do vyssich ro¢niki a je brzdou plynulému cteni.)
Zcela unika obsah piedteného textu. Zak nevi, co &etl, nechape napsané

pokyny, ani jsou-li snadné.

Drzeni psaciho nacini je kieCovité nebo nespravné.

Dité tlaci na psaci nacini, neni schopno provadét plynulé tahy.

Obtizné si pamatuje a napodobuje tvary pismen.

Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou témét necitelné.
Pismena jsou nestejné velikd. Piepisovani je netuéinné. Mnohdy se stava,

ze prepisovany ukol je horsi nez ukol piivodni.



V diktovanych slabikéch ¢i slovech dit¢ piSe pouze nékterd pismena,

vétSinou ta, ktera jsou zvukové vyraznd, nebo ta, ktera si pamatuje.

Matematika

Dité¢ nema utvotrené predCiselné piedstavy. Neumi pouzit pojmy vetsi-
mensi, delSi-kratsi, vice-méné atd.

Neumi tfidit pfedméty podle daného znaku (napf. trojuhelniky a ¢tverce),
fadit prvky podle velikosti.

Obtizn¢ se orientuje v prostoru(nahoie-dole, vpiedu-vzadu, prvni-
posledni).

Nezvlada spojeni: pocet prvkii-¢islice

Stale pocita predméty po jedné.

Nepamatuje si Cislice, ma obtize pfi ¢teni Cislic.

Neni schopno psat ¢islice podle diktatu, zapomina je.

(Zelinkova, O., 2003 s. 59-60)



Priloha ¢. 2

Pro etapu predskolniho vzd€lavani jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence:
1. kompetence k uceni
2. kompetence k feSeni problémii
3. kompetence komunikativni
4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence ¢innostni a ob¢anské

Predpoklada se, ze pro dité predskolniho véku mohou byt dosazitelné kli¢ové
kompetence v nasledujici urovni:

kompetence k uceni
dité ukoncujici predskolni vzdélavani
- soustfedén¢ pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje
a uziva pti tom jednoduchych pojmu, znakl a symbolt
- ziskanou zkuSenost uplatituje v praktickych situacich a v dal§im uceni

- ma elementarni poznatky o svété lidi, kultury, pfirody i techniky, ktery dité
obklopuje, o jeho rozmanitostech a proménach; orientuje se v fadu a déni

v prostiedi, ve kterém Zije

- klade otazky a hleda na n¢ odpovédi, aktivné si v§ima, co se kolem n¢ho déje;
chce porozumét vécem, jeviim a déjiim, které kolem sebe vidi; poznava, ze

se muze mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokazalo a zvladlo
- uci se nejen spontanné, ale i védome, vyvine usili, soustfedi se na ¢innost

a zamé&rn¢ si zapamatuje; pii zadané praci dokonéi, co zapocalo; dovede
postupovat podle instrukei a pokynt, je schopno dobrat se k vysledkiim

- odhaduje sv¢ sily, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i ocenovat vykony
druhych

- pokud se mu dostava uznani a ocenéni, uci se s chuti

kompetence k ieSeni problému
dité ukoncujici predskolni vzdélavani
- v§ima si déni i problémi v bezprostiednim okoli; pfirozenou motivaci k feseni
dalsich problémi a situaci je pro n¢j pozitivni odezva na aktivni zajem



- fesi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi resit
samostatné (na zakladé napodoby ¢i opakovani), naro¢néjsi s oporou a pomoci
dospélého

- problémy fesi na zakladé bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu a
omylu, zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova feseni problému a
situaci; hleda rizné moznosti a varianty (ma vlastni, originalni napady);
vyuziva pti tom dosavadnich zkusenosti, fantazii a predstavivost

- pii feSeni myslenkovych i praktickych problémt uziva logickych,
matematickych i empirickych postupl; pochopi jednoduché algoritmy feseni
ruznych uloh a situaci a vyuziva je v dalSich situacich

- zptesiiuje si pocetni piedstavy, uziva ¢iselnych a matematickych pojmd, vnima
elementarni matematické souvislosti

- rozliSuje feSeni, kterd jsou funk¢ni (vedouci k cili), a feSeni, kterd funkéni
nejsou; dokaze mezi nimi volit

- chape, ze vyhybat se feseni problémi nevede k cili, ale ze jejich v€asné a
uvazlivé feseni je naopak vyhodou; uvédomuje si, ze svou aktivitou a
iniciativou muze situaci ovlivnit

- neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za Uspéch, ale také za
snahu

komunikativni kompetence
dité ukoncujici predskolni vzdélavani
- ovlada fec, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své

myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a
vede smysluplny dialog

- dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riznymi
prostiedky (feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

- domlouva se gesty i slovy, rozliSuje n¢které symboly, rozumi jejich vyznamu
1 funkei

- v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospelymi;
chape, Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou

- ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani
- pribézné rozsituje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

- dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.)



- vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma
vytvoreny elementarni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku

socialni a personalni kompetence
dité ukoncujici predskolni vzdélavani
- samostatné rozhoduje o svych ¢innostech; umi si vytvofit sviij nazor a vyjadfit
jej
- uvédomuje si, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese disledky

- détskym zptisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpozna nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, ublizovani, agresivitu a
lhostejnost

- ve skupin¢ se dokaze prosadit, ale i podfidit, pfi spole¢nych Cinnostech se
domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatituje zakladni spolecenské
navyky a pravidla spolecenského styku; je schopné respektovat druhé,
vyjednavat, pfijimat a uzavirat kompromisy

- napodobuje modely prosocialniho chovani a mezilidskych vztaht, které nachazi
ve svém okoli

- spolupodili se na spole¢nych rozhodnutich; pfijima vyjasnéné a zdtivodnéné
povinnosti; dodrzuje dohodnuta a pochopena pravidla a ptizptisobi se jim

- pti setkani s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chova obezietn¢;
nevhodné chovani i komunikaci, ktera je mu nepfijemna, umi odmitnout

- je schopno chapat, Ze lidé se rizni a umi byt tolerantni k jejich odlisnostem a
jedine¢nostem

- chape, Ze nespravedInost, ubliZovani, ponizovani, lhostejnost, agresivita a nasili
se nevyplaci a ze vzniklé konflikty je 1épe fesit dohodou; dokaze se branit
projeviim nasili jiného ditéte, ponizovani a ublizovani

¢innostni a ob¢anské kompetence
dité ukoncujici predskolni vzdélavani
- svoje Cinnosti a hry se uci planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat
- dokéze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky

- odhaduje rizika svych napadu, jde za svym zamérem, ale také dokaze ménit
cesty a prizptisobovat se danym okolnostem

- chape, Ze se muzZe o tom, co udéla, rozhodovat svobodné, ale ze za sva
rozhodnuti také odpovida

- ma smysl pro povinnost ve hie, praci i uceni; k ikolim a povinnostem piistupuje
odpovédné; vazi si prace i Usili druhych



- zajima se o druhé i o to, co se kolem dégje; je oteviené aktudlnimu déni

- chape, Ze zajem o to, co se kolem dé&je, ¢inorodost, pracovitost a podnikavost
jsou pfinosem a ze naopak lhostejnost, nevSimavost, pohodlnost a nizka
aktivita maji svoje nepfiznivé disledky

- ma zakladni détskou piedstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymi
hodnotami a normami, i co je s nimi v rozporu, a snazi se podle toho chovat

- spoluvytvari pravidla spole¢ného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu
a chape potiebu je zachovavat

- uvédomuje si sva prava i prava druhych, uci se je hajit a respektovat; chape, ze
vSichni lidé maji stejnou hodnotu

- vi, ze neni jedno, v jakém prostiedi zije, uvédomuje si, Ze se svym chovanim na
ném podili a Ze je mize ovlivnit

- dba na osobni zdravi a bezpeci svoje i druhych, chova se odpovédné s ohledem
na zdravé a bezpecné okolni prostiedi (pfirodni i spoleCenské)

Uroveti kompetenci, obecné dosazitelna predskolnim ditétem, vyjadiuje oéekavany
vzdélavaci prinos piredskolniho vzdélavani, tedy to, ¢im mtize matetska Skola prispét
k vybavé ditéte pro celozivotni uceni diive, nez dité zahaji povinné Skolni vzdélavani.
Soubor klicovych kompetenci je ve svém celku idealem, k némuz vétSina déti nedospéje
a dospét nemtize. To ani neni smyslem jejich formulovani. Soubor klicovych kompetenci
nabizi pedagogiim pomérn¢ jasnou predstavu, kam sméfovat, o¢ usilovat. Slouzi
predevsim k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku k jejich
vytvareni (na urovni ramcove, popt. i Skolni).

(www.vuppraha.cz)
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