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Cilem predloZené diplomové préce je popis jednotlivych psychologickych aspektd vyslechu déti.
Autorku kvolbé tématu vedlo jeji profesni zaméfeni, vjehoi ramci se svybranou cilovou
skupinou setkava. Je Skoda, Ze v nazvu prace autorka blize nespecifikovala, Ze pujde o déti —
obéti trestni ¢innosti.

Uvod slouZi autorce k pfiblizeni diivodd pro volbu cile magisterské prace. Je na 3kodu, Ze
v pfedposlednim odstavci se dvakrat po sobé opakuje jedna a ta samd véta (stejné tak na s. 56).

Teoreticky vstup do zkoumané problematiky tvofi 5 kapitol, ve kterych se autorka vénuje
definovani stéZejnich okruhl své prace. Vzhledem k peclivosti a profesni angazovanosti autorky
je zardiejici, Ze ve vymezeni zadkladnich pojm0 (kap. 1) autorka opomnéla zminit roli
poskozeného Ci obéti — pritom jeji vyzkum se tyka obéti (vie dileZité zafadila aZ do kap. 2.2). Ve
tfeti kapitole by textu podkapitol 3.2, 3.3 a 3.4 urlité Iépe prospéla struktura, kterou autorka
zvolila v podkapitole 4.2. Za dlleZité opomenuti vzhledem ke zkoumané cilové skupiné povazuji
fakt, Ze v teoretické casti neni vibec zminka o syndromu sexudlné tyraného a zneuZivaného
ditéte. Pfitom kdyby autorka tuto podstatnou kapitolu do teorie zafadila, mohla si zaroven
v teoretické Casti vymezit jednotlivé reakce obéti na ¢in, ktery byl na nich spachan. Ur¢ité by bylo
vhodné zafadit do prace i téma posttraumatického stresového syndromu, ktery se syndromem
CSA Gzce souvisi.

PfedloZena prace v sobé obsahuje i vyzkum. Na jedné strané za jeho zafazeni je nutné autorku
pochvalit. Jen je na 3kodu, Ze jeho zpracovani je hodné obecné, Ze chybi detaily, k nimZ se
autorka dostala (u kolika déti se tato reakce objevila, byla reakce jesté nécim doprovazena atd.).
Pfitom prévé detaily by vice umocnily kvalitativni analyzu. Z textu moiné poznat empati¢nost
autorky, 3koda, Ze ji zde nedala prlchod. Docela také mrzi, Ze pfi zpracovani vysledkd autorka
nezohlednovala pfi své analyze vék déti. Na druhé strané musim autorce vytknout nedodrieni
etiky vyzkumu. V celé praci neni ani zminka o tom, zda méla autorka souhlas (pisemny &i Gstni)
s uvefejnénim nazvu organizace, v niZ pracuje a zda méla svoleni pouZivat interni materialy,
ktere pouZila k analyze. To, Ze v dané instituci autorka pracuje, je$té automaticky neznamena, ze
smi svévolné cokoli bez souhlasu nadfizenych pouZit. Navic zde jsou obéti déti a jejich ochrana je
v zdkoné velmi disledna. Déle autorka uvédi, Ze analyzovala bud' videonahravku nebo doslovny
pfepis protokolu o vyslechu. V praci postrddam pfiloZené videonahravky ¢ anonymizované
prepisy, aby bylo mozné si ovéfit validitu provedeného vyzkumného Setieni. Dalsim problémem
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provedeného vyzkumu je nedokonaly popis vyzkumného vzorku — autorka zminila jen celkovy
pocet déti, ale neuvedla zastoupeni podle pohlavi, véku a k jakému druhu syndromu CSA bylo
dité vystaveno (a jsou to viechny détské obéti syndromu CSA nebo jen vybrané déti?). Z popisu
vyzkumu neni vibec zifejmé, kolik nahravek se sditétem pofidilo (zda se jednalo o jeden
kompletni vyslech nebo o nékolik dil¢ich nahravek, zda se preruduje nahravka, pokud je dité pfilis
ovlivnéno emocemi, Ze neni schopno vypovidat apod.), jak dlouho trval jednotlivy vyslech, kolik
osob se ho zUcastnilo (za policii, za oddéleni socidlnéprévni ochrany déti, rodice déti atd.). A
protoZe v teoretické casti zcela chybi popis reakci obéti na syndrom CSA a jeho vySetfovani,
zOstava tak trochu stanoveni analyzovanych kategorii nepodloZeno teorii. Nikde neni zminéno,
jak vypada vyslechovd mistnost, v niz dité vypovidalo. Nikde neni zminéno, zda vyslychajici
pouZili pfi vyslechu ditéte hracky, jak vypada vyslechova mistnost, kde je umisténa nahravaci
kamera, kdo &ini pfepis vyslechu ditéte a s jakym Casovym odstupem, kolik ¢asu uplynulo od
doby, kdy se dité stalo obéti trestného ¢inu do doby vyslechu apod.

Celkové prace budi urcité rozpaky. Na jedné strané je uréité velkym pfinosem vzhledem k tématu
zkoumani, protoZe jen malokdo se miZe dostat tak blizko k obétem syndromu CSA. Praci &ini
zajimavou popis toho, jak déti mohou reagovat na li¢eni udélosti, které je nesmazatelné
poskodily. Na strané druhé kvalitu prace sniZuje nezafazeni podstatné kapitoly o syndromu CSA a
nedodrieni nékterych aspektd etiky vyzkumu (diplomova priace je vefejné pfistupnym
dokumentem, proto by mélo byt vzajmu autorky ucinit vée pro jeji respektovéni). Svymi
celkovymi 70 stranami textu je prace na hrané rozsahu stanoveného metodikou TF.

Préaci k obhajobé doporucuji s vyhradami, které se zéroven stdvaji Ukoly k obhajobé.
Ukoly k obhajobé:

1) Vytvoite prosim novou strukturu prace, kterd vsobé bude zahrnovat kapitolu o Vasi
cilové skupiné vyzkumu

2) PredloZte prosim zku$ebni komisi detailni popis vyzkumného vzorku.

3) Predloite prosim zkusebni komisi minimélné 3 anonymizované pfesné prepisy vyslechu
ditéte, aby bylo moZné doloZit validitu Vaseho Setfeni.

4) Prosim lisi se reakce déti v zavislosti na jejich véku a druhu syndromu CSA?

5) Jak pfedchazite sekundarni viktimizaci déti, které vyslychate prosim?

Pokud autorka dokaZe pfi obhajobé vyborné prezentovat zpracovéni vech ukoll k obhajobé, je

urcité schopna svou préci obhdjit a dosahnout navrieného stupné kvalifikace: VELMI DOBRE.
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