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1. Téma prace (aktudlnost, naro¢nost, shoda s obsahem prace)

DXvynikajici [CInadpramérné [CIprimérné [ Ipodpriimérné [[Inedostacujici

Téma PAS je v poslednich letech na vrcholu své popularity mezi védeckou i laickou populaci, je tedy dobfe zvolené.
Obsahove prace respektuje sviij ndzev, téma autorka zpracovava dostatecné do hloubky.

2. Stupeii splnéni cili prace

Xcile plné splnény [[eastecng splnény [CInesplngny

Cilem prace je ,,dozveédét se o realité v SirSich souvislostech ocima autisty, do této reality proniknout, pochopit ji
nebo ji alespon piiblizit. S timto cilem, v¢etné vyzkumnych otazek, které na néj navazuji, pracuje hlavné vyzkumna
Cast prace a to poméerné zdatile (aCkoliv by bylo mozné polemizovat o moznosti ,,do této reality proniknout®.
Domnivam se, Ze jde jen o zavadgjici formulaci.)

3. Pristup k feSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouzitych postupii a metod)

[ lvynikajici 1 velmi dobry DXpraimérny [CIv podpriméry [ Inedostacujici

Prvni ¢ast prace je kvalitn€ zpracovanym prehledem a deskripci pervazivnich vyvojovych poruch.

IDruha ¢ast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, pro ktery byly zvoleny techniky nestandardizovaného
pozorovani Ctyt autistickych chlapcti a narativniho rozhovoru (dva z nich vedené s rodici kvuli disabilité chlapcti a
dva z nich vedené piimo s chlapci s autismem), z nichz maji vyplynout odpovédi na otazku, pro¢ se dité v urcité
situaci chova, tak jak se chova; popf. co v dané situaci proziva. Zjisténé v souladu se zvolenou metodikou rozdéluje
do kategorii, které zasazuje do teoretického ramce dosavadnich poznatkti o autismu. Je Skoda, Ze autorka nachazela
jen kategorie dosud znamé, hlavni devizou kvalitativniho vyzkumu je totiz odhalovani novych fenomént, piip. jejich
vztahovosti. Vyzkumu chybi diskuze a to navzdory tomu, Ze nékteré fenomény diplomantka reflektuje a rozvadi

v kapitole Porovnani. Minimaln¢ by bylo tfeba diskutovat limity provedeného vyzkumu, které s sebou pozorovani i
rozhovor nese i pii praci se zdravymi jedinci. Déle se nabizi pfipominky tykajici se vyzkumného vzorku: jednak je
soubor 4 osob (i pro kvalitativni vyzkum) nizky a jednak je v daném ptipadé nekohorenentni, coz ovlivni validitu i
reliabilitu vysledkd. Je velky kvalitativni rozdil v tom, zda ziskdvame informace piimo od nemocné osoby nebo od
tteti osoby. Informace od rodi¢t nevypovidaji o ni¢em jiném nez o tom, jak oni sami vnimali a interpretovali chovani
a jednani zkoumaného objektu.

4. Pi'inos prace pro teoretické a praktické vyuziti

[ Ivynikajici [CIvelmi dobry Xprimérny [ Ipodpriimérny [[] nedostacujici

'Vyzkum ma potencial, le¢ ,,pouze® potvrzuje dosud zjisté€né, 1 kdyz k nému dospiva originalnim zptisobem.
b b

5. Logicka stavba prace

DXvynikajici |:|V61mi dobra ||:| prumeérny ||:|podprf1mérné ||:| nedostacujici

Struktura prace je logicka, smétujici od obecného ke specialnimu. Prace je délena na teoretickou ¢ast, kde autorka
seznamuje s PAS, a na ¢ast vyzkumnou, ktery z teorie vychazi a snazi se nahlédnout na autismus z druhého biehu —
tedy nikoliv zdravou osobou, ktera s autisty pracuje, nybrz ptimo autisty. Ob¢ ¢asti diplomové prace tvoii sourody
celek.

6. Formalni troveii prace

X vynikajici ||:| velmi dobra ||:|prﬁmérné ||:|podprf1mérné ||:|nedostaéuj ici

Formalni strance neni co vytknout, autorka cituje v souladu s normou , prace je po grafické strance piehledna.

7. Odborna jazykova tiroveii prace

[ Ivynikajici ||X| velmi dobra ||:| prumeérna ||:|p0dprf1mérné ||:|nedostaéuj ici

Gramatické chyby se objevuji opakované v podobné Spatného uzivani ptivlastiiovacich pronomin svoje-moje (str.
24, 25, naduzivani interpunkcnich znamenék v mistech, kam syntakticky nepatii (napf. str. 7, 25, 26, 32,49 )




Taktéz byva vhodné&jsi namisto obecnych pouzit terminy specialni, pokud mame tyto k dispozici (napf. str. 26 je
uvedeno, ze vyzkumnymi objekty jsou chlapci s PAS, coZ je pojem nadrazeny autismu, kterym chlapci trpi). Jinak je
prace psana adekvatnim jazykem bez terminologickych a vyrazngjSich sémantickych prohieskda.

8. Vhodnost pouZitych zdroji p¥i tvorbé prace

Dvynikajici [[Ivelmi dobré [CIdobré [[dostacujici [[Inedostagujici

Seznam pouzitych zdroji €itd kvalitni publikace i relevantni elektronické zdroje, Ceské i zahrani¢ni.

Prici k obhajobé& Xldoporucuji [CInedoporucuji

S Klasifikaci

[ 1-2 X2 [12-3 3 13-4 T4

K teoretické ¢asti nemam vyhrad, vzhledem k nedostatkiim v metodologii vyzkumu vsak nelze hodnotit vybornou.

Otazky k obhajobé

1) Jaké jsou nejvyznacnéjsi limity provedeného vyzkumu?

V Praze dne 9.5.2015





