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Uvod

Clovék si nevybira dobu, ve které Zije. Péavaopak, doba a misto jeho Zivota jsou mu
piedem danyClovék se v této dob udi Zit a stava se osobnosti. Mnohdy je podroben
téZkym zkouSkam, pokud odola aepona nejizréjSi potize, stava se skdig/m
hrdinou své doby. Toto hrdinstvi sfiea predevsim v sile d@isto ducha, v tom, Ze
swvij zivot neprozil ve Izi.

A praw o jedné z nejzasa&Bich a nejrozporupljSich osobnosti ruské a &ové
literatury pojednava tato prace. Alexandr Isaakje@olZzenicyn - rusky prozaik,
dramaturg a publicista. Nositel Nobelovy ceny zerdituru a odfrce komunistického

rezimu v byvalém Sastském svazu.

Se jménem Alexandra Isaakjegi SolZzenicyna jsem se poprvé setkala, kdyZz se mi do
rukou dostala jeho kniha Rakovina. degice nez zajimavy obsah knihyénzaujal
samotny osud spisovatele, ktery je bezesporu sv&zdejzavaz&Simi okamziky

dvacatého stoleti.

Tvorba i Zivot spisovatele &ovlivnily natolik, Ze jsem se rozhodla napsat aa&téma
bakal&skou praci. A protoZe rozsah jeho dila je Sirokjgl@o prézou uz se zabyvalo
nespdet odbornik a bylo napsano mnohaldpojednavajicich igdevSim o urlecké
tvorbe spisovatele, zadtila jsem svou pozornost hla¥ma jeho publicistickou drahu

a na to, jak jeho publicistikaipobila a jisobi na Sirokou \ejnost.

Hlavnim cilem mé prace jeiplizit ostatnim osobnost spisovatele, kterébisima z nas
zné fredevsim jako autora &ove proslulych @l Apxumnenar I'ynar (Souostrovi Gulag)
a Onun neus Mana Jlenucosuua (Jeden den Ilvanaddisovice). Dale umoznittendi
pochopit nejdlezit¢jSi aspekty jeho dila a iedevSim upoutat pozornost i na
publicistickou tvorbu, ktera vyvolava rozporuplre@kce jakitendd, tak kritika a ktera

ho vynesla na pole slavy a uznani.

Pro snad§Si pochopeni zasadnich nax@pisovatele uvadim vigochu celé prace
ukazky z jeho &, nazory dalSich odbornika kritiki. Do dokumentarni flohy jsem

zaradila aktuélni interview acast jeho pednasky na Harvardské univeizit



1. Zivot Alexandra Isaakjevite

1.1. Rodina a studium

Alexandr Isaakjewi Solzenicyn - rusky
prozaik, dramaturg, publicista. Narod
se 11. prosince 1918 v kavkazskys
laznich Kislovodsku. Otec pochazel z
staré rolnické rodiny a jako stude
filologie se roku 1914 dobrovain
prihlasil do armady. Valku ieZil, ale
jesS¢ pied narozenim syna zahyn
nefastnou nahodou fp lovu.
Solzenicyn ho zachytil v literarni
posta¥¢ Sani LaZenicyna v préze
Kpacnoe xomeco (Rudé kolo, 1937).

Matka je zde vyobrazena jako Kse

Maminka pochézela z rodiny bohatého sedlaka a pdi snuZe a narozeni syna,
piestoZze byla vzflana - undla vyborré francouzsky a anglicky, ovladal&shopis
I psani na stroji - nemohla sehnat tloplacenou praci. Zasadriegazkou byl totiz jeji
puvod. Taisija Zacharovna se tedy se synefasghovala do Rostova na Donu
a nehled na v8echny potiZze dokazala synovi zajistit vyStkiské vzdlani. Zentela

béhem valky. SolZenicyn na ni vzpomina v interviewa pNew York Times":

.»...Vychovala @& v neuvritelne téezkych podminkach. Ovdda jeSE pred mym

narozenim a znovu uz se nevdala - obavala /$ea@né krutosti nevlastniho otce.
V Rosto¥ jsme Zili devatenact let a celych patnact let rsdétt neposkytl byt. Po celou
tu dobu jsme si pronajimali ,,chaty kde byl neustéle chlad, pvan a kde se topilo
uhlim, kterého bylo tehdy nedostatek. Voda seaagilaleka a co je to vodovod vyt
jsem poznal teprve nedavno. Maminkeaglanvyborre anglicky a francouzsky, ale nikdy
nedostala doke placenou préaci. Diky naSim bytovym podminkam bidato



nemocna...k jejimu hrobu émpustili teprve az za dvanact let po éammeni...."
[New York Times. 30. 3. 1979.]

Nehled¢ na materialni problémy SolZenicyn roku 1936 z&HKostiedni Skolu a byl
pfijat na matematicko-fyzikalni fakultu. UZ tehdyc¢aa promyslet roman o Unorové
revoluci, pozdji pojmenovany Rudé kolo. Pod vlivem univerzitnilpoostedi se
Solzenicyn na revoluci diva z marxisticko-leninskgbohledu. Vznika tu vSak i idea
umelecky zobrazit pdatky této udalosti, igdevsim pak prvni gtove valky a sougedit
se [fedevsim na rok 1914.

Od roku 1939 satasreé dalkow studoval filozofii a literaturu v Moskv O rok pozdiji
se ozenil s kolegyni z fakulty, studentkou NatAliéxejevnou ReSetovskou. Jegfed
vypuknutim véalky roku 1941 promoval na Rostovskéverzitt a nasledé na to
narukoval jakoradovy vojak do armady. Jako artilerista proSel ddRuarmadou trasu
od Orla az do vychodniho Pruska. Byl vyznamenansta€nost, coz mu ale
nepomohlo, kdyz se dostal do politického soukolbrd§pondence vojékpodliéhala
cenzute a byla pisrg steZzena. Osudnym se mu stal dopis korespondovaitglip
N. D. Vitkevicovi, kde kritizuje sovtskou armadu a jejiho vrchniho velitele, kterym byl
J. V. Stalin. 7.cervence 1945 byl odsouzen a poslan na osm let doekir&niho
tabora. O rok pozgi ho jako matematikaievedli do zvlastnihodzeni v Serbakow
a poté v Zagorsku. Odtud putoval v roce 1947 d@%twiho z#zeni pro vynikajici
mozky v Marfirt u Moskvy. Atmosféru tohoto #aeni vylgil v dvoudilném romé#
V kruhu prvnim (1958-68).

1.2. Sibiskeé lagry

V kvétnu 1950 byl SolZzenicyn poslan do zvlaStniho tabhosavernim Kazachstanu do
meésta Ekibastuz. Duivod popsal V kruhu prvnim a autobiografické poétaZzenyra
Nerzina, ktery odmitl spolupracovat na matematickérojgktu, jelikoZz se nec#it
moralre zprofanovat.” [KSicova, D.: Ozivié ssdomi jménem SolZenicyn. Literarni
noviny 2006.] SolZzenicyn vtab® pracoval jako pomocny ébhik, zednik
a slévé. Tento koncentkmi tdbor se také stal nétem romanu Jeden den Ivana

Dénisovice. SolZenicyn vém lici stereotyp zoufalétthy v sibi'ském mrazu a ostrém



vétru. O udélostech spojenych svydanim této knihylz&uocyn piSe ve své

autobiografiibonaics Tenenok ¢ xyoom (Trkalo se tele s dubem, 1975).

V roce 1953 byl po vyprSeni trestu poslan do vylsbdrdo vesnice Kokterek v jiznim
Kazachstanu, kde natstini Skole vytioval matematiku, astronomii a fyziku. Ve
vyhnanstvi u 8ho znovu propukla rakovina (roku 1951 mu byl vyap&mn rakovinovy
nador). SolZenicynovi bylo povoleno stravigkolik mésial v taSkentské nemocnici,
kde se podrobil ¢ a navzdory Spatnéigdpovdi |€ékati se jako zazrakem vyii.
Swij pobyt v nemocnici pak zdokumentoval v povidfesas kucts (Prava ruka, 1960)
a novelePakossrii kopryc (Rakovina, 1963-67).Zpbrazil v nich touhu po Zivétjejimz

kontrastem je zde naprosta lhostejnost zdravotnic&enenklatury.” [KSicova, D.:

Ozivlé svedomi jménem SolZenicyn. Literarni noviny 2006.]

Teprve obdobi tanifmeslo osvobozeni. V roce 1956 byl progusa mohl se vratit do
sttedniho Ruska. #lésthoval se do rsteka Milcovo ve Vladimirském kraji a Zal

tady vywovat matematiku a fyziku. Zil u staré venkovankyerk se stala hlavni
postavou dilaMarpenun msop (Matrjonina chalupa, 1959). St a pracovita stara

Zena, ktera nikomu nikdy neodmitne pomoc, nakoabgrze kvli lidské hamiznosti.
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Roku 1957 byl rehabilitovan a &pse oZenil s byvalou manzelkou, se kterou lixel
donucen rozvést se. Spah se pesthovali do Rjaza& kde pracoval jako
stredosSkolsky profesor. Zlomovym se praho stal rok 1961, kdy jeho fipel
JI. 3. Konenes donesl do redakcéasopisuHoseiii mup (Novy swt) novelu Jeden den
lvana [E¥nisovice. Solzenicyn byl fijat do Svazu sastskych spisovatél coz mu
umoznilo ¥novat se vyhradhpsani. Od roku 1963 vydava terd@sopis jest dalsi ti
novely - Marpennn aBop a Cnyuaii Ha craniun KoueroBka (Pfipad na stanici
Kocetkova). Feti prozaBaxap-Kamura (Zachar Kalita) vySla roku 1966 a tofigs zakaz

KGB. Pak se saitsky tisk pro SolZzenicyna uz#l na dlouhych dvacet dva let.

1.3. Negritel Sowtského svazu

VSe z&alo 16. kétna 1967, tehdy SolZenicyn odeslal @ty dopis 4. sjezdu
sowtskych spisovatél v imz poZzadoval zruSeni cenzury. Co néasledovalo, se da
prirovnat k honu n&aroctjnice. SolZenicyn byl vyloten i ze Svazu spisovatelPresto

se jeho romany Rakovina a v Kruhu prvnim dostalyzdbranéi, kde byly otis&ny.
Solzenicyn pak sam tajrmposlal na Zapad i mikrofilmiisvazkového dokumentarniho
spisu Souostrovi Gulag, ktery se stal okabigstselerem. Na navrh francouzského
spisovatele Clauda Mauriaca byla SolZenicynowiij@a 1970 udlena Nobelova cena,

tu mu vSak rezim nedovoliltpvzit. Vizum nebylo ufleno ani delegaci, ktera

cenu pedat na Svédském zastupitelstvi v Maskv

Solzenicyn byl v tisku gemovan a dokonce oztien za nefitele Sovtského svazu.
V bieznu téhoz roku se rozvedl s Natalii ReSetovskouzanel siatek s Natalii
Dmitrijevnou Svtlovovou. ReSetovska, ktera uz v té dddpolupracovala s rezimem,
vydala knihu, ktera #a spisovatele moré&tnzdiskreditovat. Kniha se valrprodavala

pouze na Zapagdv SSSR byla wena vyhradé pro stranickou elitu.

12. Unora 1974, kdy se objevila a rychle rtilSista’ XXurps ve mo mxu (Nezit ve 12i),
byl SolZzenicyn zaen a rozhodnutim Prezidia Vrchniho SmvSSSR zbaven ¢anstvi.
13. anora byl vyhosh. Na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem ndmcéekal Heinrich
Boll.
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1.4. Léta v emigraci

Prvni dva roky v emigraci Zil SolZzenicyn v Curycham se za nimipsthovala i jeho
druh& Zena satimi. Hned v roce 1974 zaloZil Rusky fond pomociifictym vézium
a jejich rodindm, kam putovaly vSechny horferae zahraghich vydani Souostrovi
Gulag.

V letech 1976 - 94 Zil v Americe, kde siijdil nevelkou usedlost v Cavendishi ve &tat
Vermond. Po cela ta Iéta pracoval na rozsahlémtideagkovem dile Rudé kolo, jehoz

rozsahla epopej u nas vysla pod ndzvem Lenin vcury

.,RoOku 1977 Solzenicyn zalozZil Celoruskou memoaréwihovnu, jeZz égta napomoci
tomu, o co usiloval od saméhacatku, kdy se veczeni il zpaneti vSemu, co napsal
a co byl nucen il prohlidkam zndit. Pamer totiz poklada za to nejdezitejSi, co mize
zachovat lidskou dusi.[KSicova, D.: Ozivlé ssdomi jménem Solzenicyn. Literarni

7 o

noviny 2006.] O tom se takéitheme doist v autobiografii Trkalo se tele s dubem.

11+ 8 lA2EPE NPULUILOCH MHE CIUXU 3aYYU8aAmMb HAU3YCMb - MHO2Ue MbLCAYU CMPOK. Jis
9MO20 51 NPUOYMAL YemKU C MEMPUYECKOU CUCeMOU, d HA Nepecunxkax HAlamMbleal
cnuyexk obromkamu u nepeoguean. 1100 KoHey nazepHo6o cpoka, NOBEPUBUIU 8 CUTLY
namamu, s CMan nucamov OUalo2u 8 npose, MAHEHbKO - CUIOWHYIO npo3y. llamamy
séoupana! I1lno! Ho 6orvue u 6onvuie yXoouno 8pemeHu Ha excemecsiinoe no8mopeHue
6ce2o obvema 3ayueno2o - yoce Heoens 6 mecay...." [Comxenunisia, A. W.. bomancs

TeseHok ¢ ayoom. Mmka [Mpecc 1975.]

Brzy po té, co byl vyho8h ze zemy, Solzenicyn nejednou hokibo tom, Ze se do své
rodné zem vrati. Byl asi jediny, kdo tomu¢il. Jeho sen se naplnil po rozpadu

Sowtského svazu a uvaini politické situace. Do Ruska se vrétil 27&tna 1994.

Roku 1997 zaloZil Solzenicynovu literarni cenu,éladou napiklad sibiskému

spisovateli V. L. Rasputinovi.

11. prosince 1998, kdy slavil osmdesaté jubileumozeni, mu byl uglen pravoslavny

fad Svatého knizete Daniila Moskevského, ktery aditad jinych cen pjal.
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1.5. SolZenicyn dnes

Zatimco u nas v s@¢asné dob zajem o SolZenicyna ustupuje, v samotném Rusku je
tomu pra¢ naopak. Vznikatada odbornych studii, pojednavajicich o Solzenieyno
tvorbe. Na internetu se objevuje mnoho informaci, reageli na autorova vystoupeni.

K nam se bohuzel literatura dostava az po objedmstéreé z knihoven, néastji pak
Slovanské knihovny v Praze. Nedostupny jeifid@d moskevsky sbornik Mezi &ma
jubilei.

Od ledna tohoto roku &ii na prvnim programu stanicéqecus” vicedilny seridl
v Kruhu prvnim, ktery se setkal s velniignivou kritikou. Samotny SolZenicyn napsal
k tomuto serialu scéha také&te za scénou fragmenty romanu.

Dale se fipravuje k vydani Rudé kolo. Publikace se ujme adatelstvi Bpems®,
s kterym uz je uzaena smlouva. Dilo bylo néwpraveno a dopémo o rékteré pasaze

a prvni ti svazky uz vysly.

Momentalré Zije SolZzenicyn ve svém Moskevském dorkde ho také vervnu 2007
navstivil rusky prezident Vladimir Putin. HaWo spolu o aktualni situaci Ruska

a 0 budoucnosti této ze&m
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2. Pochopit Alexandra Solzenicyna

,,KdyZ 7fikdm, Ze SolZenicyn je nejvlgydim spisovatelem dvacétého stoleti, nemyslim
tim, Ze je nejlepSim literarnim autorem..., je gEdinenym ve své schopnosti spojit
pravdivost vyjadeni s literarnim planem. Skdt&, nenapada #nikdo v celé historii,
kdo by dovedl s takovou odvahou a literarnicmasti zrénit spolenost, ze které
pochazi. A do uité miry musime SolZenicynovym literarnimimilpfisoudit podil na
svrzeni posledniho impéria rzemi."[Edward, E. E.: fednaska v Glanském institutu.

3. 4.1995. (viz. www.obcinst.cz)]
2.1. Hlavni znaky SolZenicynovych &

Pochopit Alexandra SolZenicyna znamendé pochopith@nohistorii dvacatého stoleti -
predevsim v historii Ruska. Byla to doba masovychiodidich, osvobozeneckych
a revolgnich hnuti. Doba plna paradgxokazalych slov o spravedinosti, bratrstvi

a Sesti. Na druhé strartéz stoleti nevidaneh@decko-technického pokroku lidstva.

Alexandr SolZenicyn se na seéliteratury objevil nedekavar a jako blesk zistého
nebe na sebe rychle upoutal pozornost, kterourgeudz do dnesni doby. Pro ruskou
literaturu to znamenalo nejenom objev nového nduarspisovatele, ale i zatek jeji

noveé etapy.

Nejprve bych se cBla zminit o fech hlavnich bodech, které nAm ho umgi snaze

pochopit a pjmout. A to: patriotizmus, laska ke svolkod vytrvalostc¢i odolnost.

Nékdo mize oponovat, Ze uvedertéy jsou tradéni a nijak ojediglé. Ale Alexandr

Solzenicyn je tradicionalista v tom smyslu, ze jélarba firozert navazuje na tradice
ruskeé literatury, kterd se vzdy snaZzi étestendi o¢i a upoutat jeho pozornost.

Sy

SolZenicynova tvorba se ubirdédva snéry. V prvnim z nich si klade otazku, co se
s nami stalo a jak se projevila stska realita Bhem desetileti jejihogsobeni po Velké
fijnové revoluci. Tento sén charakterizuji dila jako Jeden den Ivan&niBovie,

V kruhu prvnim, Rakovina a samiepr¢ v neposlednifadt predevSim Souostrovi
Gulag. Ve druhém sénu vyvstava otazka, ptose to stalo a kde vSechno zé&glo.

Odpowdi hledejme v rozsahlém romanu Rudé kolo.
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Jak uz jsmeekli, SolZzenicynova proza se objevila znenadaniks ptho negetnym
pracim se keéten&i dostala v kratkém okamziku. Uvedu alespio ptiklady, které nam
pomohou utvéit si predstavu o podstatjeho tvorby. Jednd se o novely z cyklu

. Kpoxotku“. Prvni z nich je ukadzka z povidky okrép u mypasbu".

W1 Opocun 6 Kocmép eHunoe OpPEGHBIUKO, HEOOCMOMpeN, 4mo USHYMPU OHO 2YCHO

HACENEHO MYpPABbAMU.

3ampewano b6pesHo, evi6anUIU MYypadbUu U 6 OMUAsAHbU 3abecanu, 3a0e2aiu Noeepxy
U Kopéxcunucs, ceopasn 6 niamenu. A 3ayenun OpEGHLIWIKO U OMKAMUNL €20 HA Kpal.
Tenepv mypasvu MHO2Ue chAcanucb - Oexcanu Ha necok, Ha cocHosvie ueavl. Ho
CMPAaHHO. OHU He YOeeanu om Kocmpa. Eoea npeodones cotl yacac, OHU 3A80paAYUBATH,
KPYACUTUCL U - KAKAA-MO CUNA G1eKIAd UX HA3a0, K NOKUHymou pooune! - u Ovliu
MHO2Ue makue, Kmo onamv 636e2aiu Ha copsawee OPEGHLIWKO, MEMAIUCh N0 HeMy
u noeubaru mam.” [ComxennusiH, A. U.: Kpoxorku: 1958-1960.ACT ACT Mocksa
2007.]

Ve sveé tvorl SolZzenicyn vyslovil mnoho fkych slov o tom, co s nami bylo a je, ale
| tato haka slova byla pronesena ve jménu lasky k vlasthabtjimi tragédii, kterou
prozily narody v Rusku. Popsal skéng osud zer& kterou nesmimhmiloval. Zde se

projevuje jeho patriotizmus.

NeSesti a tragédie naroda a jehocahi spaiva v nesvobo#l A proto i laska ke
svobod hraje v SolZenicynay literatue zasadni roli. Jakofilad uvedu ukazku

z kratké novely, lapux"”.

,,"Bo 0sope y nac ooun manvuux oepowcum nécuxa lllapuxa na yenu, - kyméukom e2o

nocaous, ¢ 0emcmea.

Ilonéc 51 emy 00HaXNCOBI KypuHble KOCMU, ewé ménivie, naxyuue, a mym Kak pas
Manvyuk cnycmun beousney nobecamo no 06opy. Chez 60 080pe nyuiucmolii, 0OUIbHBLIL.
Ulapuk meuemca npviockamu, Kak 3aay, Mo Ha 3a0Hue HO2U, MO Ha nepeonue, u3 yeua

8 yeon 08opa, u3 yaia 8 yeoi, U Mopoda 8 CHe2).
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Iloobescan ko mHue, n0XmMamvlil, MeHsi ONpuvledl, KOCMU NOHIOXAN - U HPOYb ONAMb,
oproxom no cHecy! He maoo mHe, Mon, gawiux kocmet, - oauime moabko c80000y\"

[Comkennnpin, A. U.: Kpoxotku: 1958-1960ACT ACT Mocksa 2007.]

SolZenicyn odhalujeitend& horkou pravdu narodni tragédie a oslavuje vytrvalost
a odolnost ruského naroda, ve které bezvyhradiii. Prikladem miZze byt ukazka

z povidky ,,BizoBoe 6peBHO".

Mbl nununu 0poea, 631U 6:23080€ OPE6HO - U BCKPUKHYAU. C MeX Nop KAk CMmeoJ
8 NpOWIoM 200y cpe3anu, U MAwuiu mpaKmopom, U pPACNUIUSAIU e20 HAd 4acmu,
U Kudanu 8 6apocu u Ky308bl, U HAKAMbIEANU 6 wmabenu, U Cealu8an Ha 3emio -

a 6s13080e OPe6HO He COANOCh!

OHo nycmuno uz cebs ceedicuil 3e1éHblil pOCMOK - Yeablll OVOYWull 633 Ul 8emK)y

2YCIOUYMAWYYIO.

Yoic bpesro nonosicunu mvl Ha KO371bl, KAK HA NAAXY, HO He PEUUATUCh 8Pe3ambCsl 8 et
NUIOL. Kak oce nuaums e20? Bedv ono moowce xcums xouem! Beow eom xak ono xouem
ocums - donvwe nac.” [ComxenuniniH, A. U.. Kpoxorkm: 1958-1960.ACT ACT
Mocksa 2007.]

Patriotizmus, laska ke svobba@ vytrvalost - tytoit hlavni aspekty naplji kazdou

stranku jeho dila a kazdé strand¢el@vaji ojediglou ,,solZzenicynovskou® speaifiost.

2.2. SolZenicyn dima Zapadu

SolZzenicyn se stal hlavnim , kroniktn“ dvacatého stoleti. Od narozeni byl kazdy
okamzik jeho Zivota Uzce svazan s ridgditéjSimi dgjinami uplynulych let. Bylo pro
m¢ tedy grekvapenim, jaky nazor@vlada na Zapado cloveku, ktery po ¥tSinu svého

Zivota bojoval proti rezimu a kterému KGB usilovalaivot.

Na Zapad ho pedchazi posst ¢loveka, ktery se stavi proti demokracii a Zapadu jako
takovému a neni wdny Spojenym stéin za to, Ze mu nabidly azyl v letech, kdy byl

vyhosen z Ruska. Tento pohled se objevil me&ni, ktei udavaji krok v zapadni
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kulture. Dokonce se fiteme setkat s nazory, které SolZzenicyna &zxhaza
Sovinistického, autoritdkého a mesidSského Rusa se sklony k extremismu.

Sam Solzenicyn o nazorech podobnychfiikia:

,,Jedna ¥c je naprosto &jma: ne vSechno, co zaslechneme, pronikne az &amas
vedomi. Jestlize nAmeno Uplre nejde do noty, je to ztraceno. Zmizi nam &mp
v uSich anebo kdesi mimo, ale je to v nenavratfjddward, E. E.: pednaska

v Ob¢anském institutu. 3. 4. 1995. (viz. www.obcinst}cz)

Co je jest vice zarazejicim, je fakt, Ze atgyni cten&i rozungji spisovateli lépe nez

tito intelektuélové. Situace v dneSnim Rusku t@farpotvrzuje.

Pres to vSechno se nazory zapadnich Kritikpatrg zlepSuji, zejmé zareagovali na to,
jak byl Solzenicyn po navratu ddnviele givitan. Paradoxemistava, ze zapadni tisk

ey

spisovatele ozriaije za ,,nejoblibafSiho zijiciho Rusa“, &oliv poradre nechape pro

Clovek, ktery zngnil chapani tohoto stoleti, by si zaslouZiépe jenom vice pozornosti,
nez jaké se mu na Zapadostava. Bkladem niiZze byt rok 1993, kdy papez Jan Pavel
II. poskytl Solzenicynovi dlouhé slySeni. O tonsetkani se americké zpravodajské

porady ani nezminily, &oliv Slo tehdy o setkani dvou vyjirieych osobnosti.

SolZenicyriv Zivot byl velice dramaticky, pra¢godobré nikdo toho pro obZzalobu
a odsouzeni komunismu riguil vice nez pray on. Jeho népstji pouzivanym slovem
je pokani. Rusové se mohodigiit, jenom tehdy, kdyz wejn¢ vystoupi a prohlasi:
,»ANno ja jsem vinen, ja jsem to &ldl." Bohuzel situace v Rusku je afra, byvala
komunistick4 elita si pouzeigvlékla masky, z®nila politickou stranu, stala se
podnikateli a zdamse udrzela u moci. Pokani je tedy poselstvi, Z dnes Solzenicyn

vystupuje v Rusku.
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3. Publicistika

3.1. Formovani SolZenicyna - publicisty

SolZzenicynova publicistika je na jedné strareoddlitelné spojena s ruskou literarni
tradici a na strandruhé k ndm promlouva jazykem dnesni doby.iésfpze vypovida
o tragickych udalostech uplynulého stoleti, vyn&atdvenicyna na pole slavy a uznani.
Jeho styl se odliSuje od ostatnich originalnossabin a jedinenou estetikou, kterou
vytvoril. V jeho ¢lancich a vystoupenich se odrazeji otazky tykagiei problém
historie, filozofie, sociologie, politologie a psyaogie. Jako publicista se snazi vyivo

uceleny obraz $¥a a zamyslet se nad jeho budoucnosti.

ShromaZzduji se v ni zvlasStnosti a rozpory dvaaatgbleti. PedevsSim protiklady let
Sedesatych az devadesatych v Rusku. Alexandr &aakjpyl prvni v historii
Sowtského svazu, kdo se pokusil o ,,d#w dialog” svlasti. Prévon se stal
zakladatelem ,,noviiigké politiky”, kterou nekontroloval stat.

Abychom mohli posoudit, jak Solzenicynova publigiatovlivnila Sirokou véejnost, je
nutné se alespotrochu zamyslet nad timto samotnym pojmem. Léttvai@a tradice
tohoto stylu, kdy mnohé osobnosti polemizovali auakiich otazkach své doby. Od
dob Rimani pro$la publicistika dlouhym vyvojem a stala se dutitelnou sowasti
kultury. Historie byla s¥#dkem vyvoje publicistického stylu, sledovala, jalke s
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v jednotlivych stranach a viznych dobach formuji myslenky jednotlivaa nejtizngjsi
aktudlni témata a zasadni otazky té doby.

Podle wdci se ruskd publicistika #ala rozvijet uz v staroruské literéu
a letopisech. Pro jeji dalSi vyvoj bylaildzité devatenacté stoleti, kdy se v ntatg
odrazet vSeobecné nazory na Zivot spubsti. Ve dvacatém stoleti se do pexqti
dostaly aZ dosud okrajova témata o historii, pldgo, sociologii, ekologii
a ekonomice. Jeji ngjtsi vliv na spolénost pak miZzeme pozorovatdmem dob krize
a studené valky. To vSe formovalo SolZenicyna jablicistu.

Publicistika v popisu obrazu &a se &sre prolina s urdleckou literaturou. Neni se tedy
¢emu divit, kdyZ rusky spisovatel, povazovany zazpika, najednou zake¢n svou
tvorbu manifestem o globalni politicko-ekonomickéldematice sotasnosti. Trefé to
vyjadiuje L. Saraskinova, kter&ka: ,,Ruskym spisovatgh bylo vZzdy malo jedné
literatury.” [Capackuna, JI.: Poccus omnsite coOupaercst ¢ Mbicisimu. 3Be3na 1994.Ne6.]
Toto se vplné nié¢ odrazi i v Solzenicyn@v tvorbé. Nejenom, Ze &Sina jeho
umeéleckych provedeni vysla z publicistiky (jakéildad mizeme uvést Rudé kolo), ale

i naopak, myslenky vyj&dné v literatée preSly do publicistickych vystoupeni.

Prvni SolZzenicynova povidka Jeden den Ivagaigdvice neni také pouze mistrovsky
napsané dilo, ale i novirgké odhaleni. Ulecko-obraznou metodou spisovatel odkryl
¢ten&um krutou pravdu o s¥¢ pracovnich tabar Skrze tragédii, kterou proziva hlavni
hrdina, SolZenicyn ukazal psychologicky profil gégd® a odolného ruskéhioveka,
piezivajiciho v nelidskych podminkach. V tomto ndlip rozsahlém dile se odrazil

hlavni socialni konflikt mezi totalitnim systémenol@anem.

Tak se také stalo, Ze jméno SolZenicyna je spgpeevsim s jeho prvnimi dily, jako
jsou pra¢ Jeden den lvana ddisovie a Souostrovi Gulag. Podobna fakta nejsou
v historii nicim ojediréla. Fikladem nize byt A. S. Puskin, kterého dlouha léta
povazovali pouze za autora Ruslana a Ludmily a mitkych poem. H¢inu
podobnych fenomén mizeme vysitlit dvojim zpisobem. Za prvé, ne kazdy je
schopen ocenit hloubku wtovych dl jako celku. Za druhé, olsgjni cten&i brzy

zapominaji na to, &em se neustale nemluvi.
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Tyto divody jsou tedy vysstlenim, pr@ si WtSina lidi vybavi g vysloveni tohoto
jména pouze tato dila a jeho publicistika je opemd} A to i pes jeho Zanraypestrou
tvorbu, jejiz neodélitelnou sowasti jsouclanky, vystoupeni, interview a ot@né

dopisy.

Na druhou stranu v tisku a mezi kritikyileme pozorovat naprosto @pau tendenci.
Zde je naopak vyzdvihovana zejména jeho publiastiCo se t§e samotného
SolZzenicyna, ten nejednou vyjddchespokojenost s tim, Ze prajeho publicisticka dila
vzbouzeji v tisku negtsi ohlas. A nejenom to, spisovatel wkalikrat zdiraznil, Zze

sveclanky, interview aeci povazuje za vynucené okolnostmi a spiSe diadié@.

,,...vidite, publicistikou ja se vlastmabyvam nedobrovainPokud bych # moznost
obrétit se ke krajafim prostednictvim radiacetl bych své knihy, nebe publicistice

a rozhovorech nemohu ani z poloviny vyjatb, co je v mych knihach...”

.,....interview — neni ukolem spisovatele. dét jsem se drzel stranou od poskytovani

rozhovor: a nijak toho nelituiji..."

.,...Bohuzel vim, Zeetsinu mych knih Rusko negetlo. Vzdy Gorbacov zadrzoval
vSechno az do posledniho okamziku. A i vtée,dédy povolili vydavat ostatni
emigranty, oznéované za nezadouci,emmepovolili. DFive jsem se domnival, Ze se
vratim do Ruska az po mych knihach @abmdou znéat jako autora. Dnes u# ko
autora neznaji, spiSe jako publicistu...{Mokpoycos, A.. Bo3sBparienue
Comxenunnibina. Oronek 1994 . No27.]

Ctendi a kritici vidi spisovatelv Ukol jinak. Pro nas jestké rozlisit, kde ko#i umglec

a za&ina publicista, filozof nebo politik.
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3.2. Vliv publicistiky na verejnost a boj za svobodu slova

SolZenicynova publicistika v seb skryvd 1 utité proroctvi. Napiklad podle
M. M. Golubkova byl SolZenicyn poslednim spisovate] v jehoz literatie
a publicistice zaztlo ,,prorocké slovo“. A byla to prévvira v silu spisovatelovych
slov, kterd SolZzenicynovi dodala odvahy obrétit gémo k pohlavaim SSSR,
prezidentovi USA, k metropolitovi a dalSim vlivhynosobnostem politického
i duchovniho séta.

Béhem svého {sobeni v publicistické sifé - tedy od 60. let, kdyfi$la nedekavana
popularita, az do dnesni doby - Alexandr Isaakjeeustale zikazioval, jak dilezita je
pravda. Prayvira v pravdivost slova mu dala vyniknout v &ské publicistice, ktera
by se dala charakterizovatyfmi slovy - totalitni, propagandisticka, zpolitizaéa
a cenzurovanda. Nezavisle na tom, zda jde o dillagké, natiné¢i publicistické, vzdy
mohlo vyjit a dostat se k#endi pouze za utitych podminek - pdgeba byb povoleni,
viza, podpisy odpasdnych pracovnik... To se samaejme projevilo na kvalig tehdy
vychazejici tvorby. Proto SolZzenicynova pravdiviadktera se zcela odliSovala svou

otewenosti, na sebe upoutala takovou pozornost.

Solzenicyn jako prvni zal bojovat proti ,,Zelezné opéimformaini izolace”. Pochopil
obrovsky vyznam, silu a moZznosti slovaiagpowdél, jak mocné se stanou hromadné
siklovaci prostedky. Typicka se pro dho stala ¥ta: ,,Croso paspywum 6emon."
[http://solzhenitsyn.ru]

Solzenicyn hlasal svobodu slova, pravo na informade téz si u&domoval
zodpowdnost, kterou na sebe autor bere, kdyz se pokdissibf na Sirokou ejnost.
Prostednictvim médii Ize ovlivnit masy, formovat obrawata, mySleni i psychiku
¢loveka. V podstat mazeme jejich vliv pocitit v kazdé gf& naSeho Zivota. Timeisi je

tedy zodpowdnost &ch, kt&i berou do ruky pero a &dji nam informace.

V Sedesatych a sedmdeséatych letech v SSSR vyché&&a®liodenilt. Coz byl propastny
rozdil v porovnani se Zatkem dvacéatého stoleti, kdy 8islo vychazejicich Zurnal

pohybovalo okolo 1055. Na kazdou 8tskou rodinu tak tedyifpadaly aZ¢tyii razné
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deniky. Slovo bylo zbrani, kterou SolZzenicyn vyativ boji proti I1Zi a stal se tak

duchovnim wdcem a zakladatelem opozice &ského rezimu.

A praw predstavitelé totalitniho systému si édemovali, jak silného protivnika
v SolZenicynovi maji. Pro nikoho tedy néke byt gekvapenim, Ze v roce 1963 byla
autorova tvorba zakazana. Pekolika neuspsSnych pokusech zwgnit sva dila,
Solzenicyn pistoupil na jinou hru. UZ nadéle nevydaval literattajre, ale oteverg ji
piedaval do rukou svych blizkych a znamych jikjetiskli a Skili formou samizdatu.
Tento krok se stal rozhodujicim vepené spisovatele v ,,politika“. SolZzenicyn odkryl
karty a poslal dopotieny dopis pimo L. I. BreZzgvovi, v ®mZ pozadoval vraceni
archivu, ktery mu byl nezakoarnzabaven. BohuZel odpé&di se nedékal a tak se

rozhodl zvolit jiny zgisob, jak h§jit svou tvorbu.

V této dok& se téz fipravoval Svaz spisovatelSSSR keitvrtému sjezdu. Solzenicyn,
nehled¢ na jiz zn&né velikou popularitu, nepé&t mezi ¢leny tohoto fora. Zaéthto

okolnosti se proto obratil ke koleg prostednictvim ote¥eneho dopisu.

Dopis IV. sjezdu Svazu setskych spisovatél byl napsan 16. kina roku 1967

a obdrzelo ho prezidium sjezdu, delegélenové svazu a redakce literarnich novin
a casopisi. Sowasré se téz §il samizdatem. V ota@eném dopise Solzenicyn piSe
o pronasledovani na sctich, uvadi piklady cenzury a poZaduje od svazu ochranu
spisovatele fed z\vali statu. Autor si je date wdom rizik, ktera podstupuje a na 2av
dopisu zdraziuje: ,,Huxomy He nepecopooums nymeil npasovl, U 3a ee OBUNCCHUE

52 2omos npursmo u cmepms.” [Comkenunpid, A. W.: [Tyonumucruka. SIpociaasn 1995-

1997.]

Dopis se roz$il po celé zemi a v den zak&mi sjezdu byl s autorovym souhlasem
vytistén ve francouzském deniku ,,Le Monde". Jeden exaniplapredan radiostanici

BBC, kde byl okomentovan nasledujicimi slovy

Myacecmeennoe nucomo CondiCeHUYbIHA NOMPACIO OCHOBbL UHMENIEKMYANbHOU
ocusnu 6 Cosemcrkom Coroze.” [PemeroBckas, H. A.. Anekcanap CoKEHHUIBIH

u ynrtaromas Poccus. Coserckas Poccust 1990.]
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SolZenicyn pochopil, Ze préypodpora Zapadu a Sirokéregosti se stava zarukou jeho
bezpénosti. Reakci, kterou dopis agobil v zapadni spateosti, Fevysil dojem
zanechany Jednim dnem Ivan&nidovice. Povidku vytvél talentovany spisovatel,
kdeZto dopis byl projevem hrdinstvi a odvahy. &fcb Zapadu se tak SolZenicyn jevil

jako bojovnik proti totalitnimu systému, ktery n&paz jen své zemi.

Od tohoto okamziku SolZenicyn akti&/mpouzival Zanr ,jimého rozhovoru® s vlasti.
Po vyloweni ze Svazu spisovate{4. 10. 1969) napsal dalSi otemy dopis, tentokrat
adresovany sekretariatu Svazu spisouaR$SFRS. V 8m uz gimo kritizuje ideologii

SSSR a obraci se ke svym opoiiens proroctvim:

,[Jlocmompume na yugepbramel! Bawu yacer omcmanu om eexa. Omkunvme oopocue
msaxcenvle 3anasecu! Bnuzok uac......Kkaxcovlil u3 ac 6yoem uckams, Kax 8blCKpecmum

€8010 nOONUCh nod ce2oonsinetl pezomoyue.” [Comxenunbid, A. W.: [Tyonunucruka.

Spocnarip 1995-1997.]

Tento dopis vzbudil jak v zahraifj tak v SSSR vinu odporu proti pronasledovani
spisovatele. Slavné a znamé osobnosti pozadovajedgrani tohoto faktu na sih
Svazu spisovatél O SolZenicyno¥ popularit a jeho vysoké autoditv SSSR s¥dci

i fakt, Ze vanket kterd probhla roku 1967, se stal Alexandr Isaakfevi
nejobliberjSim sowtskym spisovatelem. Toto jenom potvrdil rok 197@ly kbyla

Solzenicynovi udlena Nobelova cena za literaturu.

Po tomto vyznamenani, které mu bohuZel bylo zam@myevzit, spisovatel zal
s novou fazi boje proti centei a boj za legitimizaci jeho¢H v Sowtském svazu.
14. fijna 1970 piSe dopis ,,hlavnimu ideologovi“ zeml. A. Suslovovi, v gmz
poZaduje vydani Rakoviny a stazeni obzal@oh tkteéi byli odsouzeni zéetbu a Feni
jeho literatury. Odpaoddi mu vSak bylo zesilené pronasledovani ze sisaity.

V téchto podminkach je tedyripravovanarec ,,HoGenesckas nekuus”. Toto dilo bylo
napsano ku ilezitosti gevzeti Nobelovy ceny. BohuZel SolZzenicyn, jak uénjs
uvedla, cenu osoBrprevzit nemohl a tak byl text tajrposlan do Svédska a tam roku
1972 opublikovan.Clanek vysel rusky, Svédsky a anglicky v oficialnisborniku
vyboru Nobelovy ceny ,Les prix Nobel en 1971". Viasti si ho¢ten& mohli precist
az po osmnacti letech v roce 1989 v denikiogprit mup“.
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V tétoteci, jedné z nejzasadjich, nas SolZenicynipswdcuje, Ze undlecka literatura
je jednim z kiéi ke spaseni sta. Zejména urni mize vytv&et lidskou dusi

a literatura se stava zZivou pamatkou naroda:

11--20p€ MOU Hayuu, y KOMopoul Jumepamypa npepvléaencs 6MeuamenrbCmeom CUbl -
9MO He NpoCmo HapyuieHue c680000bl neyamu, MO - 3AMKHYMuUe HAYUOHATbHO2O
cepoya, uccewenue HayuonanvHou namsamu. Hayus ne nomwum cama cebsi, nayus
aumaemcst OyX08H020 eOUHCmed, npu oouem Kaxk 0yomo s3vlke coomeqecmeeHHUKU
60pye nepecmaiom nowumams opye opyea..." [ComxenunsiH, A. W.: Ilyonuctuka,

cratbh, peun. Mmka [Ipecc 1981.]

V dalSich publicistickych dilechMup u wacunue ¢i Xutep He mo mwku) se Solzenicyn
zabyva a ztraziuje mysSlenku o nezbytnosti zachovat nedotknutelsps&ovatele, ve

smyslu umoznit mu psat pravdu a netrestat ho za to.

Piikladem niiZze byt jiz zmhované dilo, )Kuts He mo mxu"“. Tato vyzva vznikla v letech
1972-73 a byla jpvodre zamySlena jako ideologicky vzdor, ale postupisu ziskala
vice osobni formu a stala se apelermyanta proti rezimu. Text byl dokéen v zéi 1973

a autor planoval publikovat ho spéhe s ,JTucemom Boxkaam”“. V lednu roku 1974 vSak
diky vydani Souostrovi Gulag doSlo k vyiesti situace a tak byl text uloZzen na
nékolika tajnych mistech. Bylo téZ domluveno, Ze pibkiojde k zadrZzeni autora, ma
byt text okamZzit publikovan. Tak se i stalo. 13. Unora 1974 bylaway poslana
samizdatem na Zapad. Jako prvni jiizpeil londynsky denik ,,Daily Express”. Text

byl dale publikovan v mnoha &eovych denicich a novinach.

Samotny obsah je veliceigobivy a hned po vydani vyvolal veliky ohlas. Solzgn
psal tento apel v deéb kdy uz se nad nim stahovala #ma. Je to fedevSim vyzva
k lidem. Poukazuje na to, zZe lidé se nachazejitnaelsu, ztratili odvahu, hrdost i dusi.
Neustalé opakovani - my s tim n&eme nic udlat, Iépecekat - je I1Zivé.

Hlavnim zlem je pro &ho lez, ktera se neda udrzet jinak nez nasilimazisem. Kiéem
k reSeni je oprostit se od IZi. Vyjitiect, co si opravdadlovék mysli. Jen tim se teme
vzepit nesmysiné ideologii a stat sesopestnymi a hodnymi cti.
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V poloviné textu se autor stavi do pozice ,kazatele". Hi&da ,,nové desatero”, jak
nezit ve IZi. SolZenicyn chape, Ze cesta neni j@dcita. Pedevsim pro mladé lidi, kie
z&inaji spolény Zivot, je toto rozhodnuti velice slozité a daise Zivotu nebezpmé.
Presto je to pro ¢ho ta prava cesta. K jednotlivci séipwji tisice a heslo pravda

zvitézi, se stane skuteosti. Pokud rusky narod nenajde odvahu, konstatjee:
,,K ¢cemu stadu dar svobodyhttp://solzhenitsyn.ru]

Jeho publicistické dopisyeti a ¢lanky nejsou jen prosta dila, jsou obrazem jehotaiv
a ukazkou toho, jak ipkonat strach. Dokonce i jeden zjeho w&§ich Kkritikh

A. JI. duos byl nucen piznat:

v Conorcenuyvli ObLL U OIs1 MHO2UX euje U OCMAEMCsl CUMBOIOM MO20, HA YMO Mbl CAMU
He OKa3aiucb CnocoOHviMu. M 0eno He mMOAbKO 6 XYO00dHCeCmBeHHOM oOape Uunu
JleceHOapHoM mydicecmee, 0ello ewje u 6 mou poau, komopyio coiepanr ConxceHuyvin

6 dyxosHom packpenowenuu cmpansl.” [http://solzhenitsyn.ru]

V tésné souvislosti s vySe uvedenym je i dildugsmo Beepoccuiickomy Ilatpuapxy”,
jehoz hlavni mySlenka spiva ve spoie proti zlu. Podle jeho nadzoru by segevsim
piedstavitelé ruské pravoslavné cirkvelinpostavit docela tohoto boje. Demonstrovat
piipravenost finést okti, tak jako tocinili prvni véfici v boji za svou viru. Nehlétna
tézkosti a problémy s tim spojené, vytrvat a bojo@u.mohlo nasledovat, jaké represe
a utiskovanicekaly na tyto odvazlivce, se zimiji v nasledujici kapitole Diskreditace

publicisty.
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3.3. Diskreditace publicisty

Zenx, ve které SolZzenicyn Zil a pracoval, byla éiah celého sita ideologizovana
statem, kde se jazyk pouzival jako mocna izlkravladani vlastnich @ani. Dokonce
i nejvice pouzivané pojmy ve &dvacich prostedcich byly speciathzkonstruované
pro politické poteby a vyuzivaly se s cilem zmanipulovatiejpé migni. Timto
zpusobem byla statni ideologie podpoa celou silou médii v SSSRasto tak iméla

obc¢any #ici se kritérii pravdy a spravedlnosti.

A praw takova byla kampaza @erreni a diskreditaci SolZzenicyna, jeh&éihnost byla
piisné hlidana bezpmostnimi organy statu. 14. unora 1974 hlavf@dapro ochranu

statniho tajemstvi v tisku vydal rozkaz veain

WA3vame  u3  Oubiuomex o00we20 NOAb308aAHUS KHUSOMOP2OBOU CeMmu...0mOeibHO
uzoannvle npouszeedenus Conxcenuyvina A. M., a maxoice xicypranvt, Koe OHU OblLIu
ONnyONMUKOBAHDL.. M3bAmuio nooaexcams makice UHOCMpPAHHble U30AHUS, 8 MOM YUcie

JHCYPHATILL U 2a3embl ¢ npoussedeHusmu ykazannozo aemopa.” [http://solzhenitsyn.ru]

Tento gikaz tedy vysetluje, prad dnes v knihovnach, kde nélinspecialni archiv,
chybgji ta ¢isla deniku Hossiit mup®, kde byly publikovanyclanky A. I. SolZenicyna
- jednoduse byly zaeny.

Do roku 1988 bylo nejjpustné vzpominat na SolZenicyna, pokud se&m hovdilo,
tak pouze v negativnim smyslutil®adem mohou byglanky, ve kterych je kritizovana
arovei jeho tvorby, ve kterych je ozéavan za falzifikatora a pisalka bez vkusu.

Jedna z forem ,,antisolZzenicynovské kangaspccivala ve vytvdeni izolace kolem
spisovatele. K tomu napomahalo pronasledovani pdbdjevujicich patelské vztahy
k Alexandru Isaakjevi nebo k €m, co se kladh vyjadrovali nebo jenontetli jeho
tvorbu. V interview pro denik ,,New York Times" (A®) sam spisovatel hokioo této
izolaci, ve které se ocitl jakéloveék a jako autor: Bam, zanaouvim nodsm, Heavss
8000pazumv moe2o nonoxcenusi. A scugy y cebs na pooune, nuuty pomau o Poccuu, Ho

Mamepuansl K Hemy MHe mpyoHee cooupamo, yem ecau o6vl s nucan o Ilonunesuu.
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Mnue npecpadxcoen docmyn K yemmpanbHbIM U 00NACMHBIM apxusam. Mue HyH#CcHO
obve3zdcams mecma cooOblmull, 8eCmu paccnpocvl CMApUK08, NOCIeOHUX YMUPAIOUUX

ceudemerneil.”
3.4. SolZenicyn a kritika Zapadu

SolZzenicyn seifed deportaci ze SSSR zabyval otazkou: ,,Jakolraje USA ve sité
a jaké jsou vztahy USA¢i ostatnim st&m?“ Ve spisovatelovychilancich ze z&tku

sedmdesétych let se &bvym tématem jevi vzdjemny vztah Zapadu a Ruska.

| za hranicemi SSSR SolZenicyifistal zapisahlym ,,antikomunistou“, coz se projevilo
i béhem jeho cestovani po USA, kde namych mistech probihaly jehadqunasky.
Poukazuje na vykestovani v Soétském svazu, které je vice kruté né&drevoluci,
vzpominad na undbvaci metody, na z&eni celych socialnich vrstev obyvatelstva:
duchovenstva, kozék dvarani, inteligence... Pozadujeripést k odpo¥dnosti rezim

teroru za ,,ukrajinsky hladomor®, za vyhnanstviaafiy za vytvdeni gulag atd...

SolZzenicyn dote chape, jaka témata jsou sgelesky gipustna a kterym je lépe se
vyhnout, protoze jsou ditym ,,tabu”. Resto se ve svychi@dnaskach drzi hesla mluvit

pravdu a jenom pravdu a vypovida o tom, co Zapaadsysi

1+ B8CE DU NAMBOECAM Jlem Mbl HAOYOaeM HenpepuleHYI0 NOCMOAHHYIO NOOOEPIHCKY CO
CMOpPOHLL  OU3HeccMeHo8 3anadd, OHU HNOMO2ANU COBEMCKUM KOMMYHUCIUYECKUM
BOXCOAIM, UX HEYKIIoJcel, HeNenol JKOHOMUKe, KOmopas He Mo2ia 0Obl HUKOKOd

cnpasumocs..." [ComkenunsiH, A. W.: Peus B Bamunarrone. 38e31a 1994 .Ne6. ]

KdyZz se drzitel Nobelovy ceny, disident a bezespmiudznyclovek (ackoliv nebyl
jediny, kdo projevil odvahu a postavil se totalitni systému) objevil v Americe,
upoutal na sebe pozornost vlivnych obyvatel USAziMemi byli jak jeho giznivci,
tak jeho odprci. Spisovatel vSak nedfituzavirat Zzadné politické pakty a podporovat
jednyc¢i druhé. Misto toho varujered komunistickou hrozbou a s@sré také neskryva
své nepilis lichotivé nazory na zapadni demokracii. Ve mvélanku ,Ha BosBpate
JBIXaHHUS M co3HaHMs", napsaném jeStpied vynucenou emigraci, SolZzenicyn htivo

o hrozici swtové krizi. ReSeni vidi ve vytvieni nové zbozné civilizace. S@msna
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zapadni demokracie podle jeho nazoru zavadi lidsevslepou ,,uliku anarchismu®.
Na Zapad dochazi k aktivnimu procesu oslaberileva ztraty duchovnich hodnot

Zivota.

Z&kladni postoje jeho vztahu k zapadni demokraadi pizeme nalézt v praciMup u
nacunue”, Vv niZz kriticky ohodnotil pokrytectvi protestniclkci, probihajicich na
Zapad: ,,...npomecmyiom mam, 20e He ONACHO OJisl JHCU3HU, 20€ ONCUOAIOM
OomcCmynjieHuss ONNOHeHma U 20e He NOonaoeuib Noo OCYHCOeHUe JeGblx Kpyeos..."

[Comxennupin, A. U.: Ilyonunuctuka. Spocnasine 1995-1997.]

Solzenicyn nekritizuje Zapad jako takovy a sammadleacii, ale slabosti zapadniho
zpasobu Zivota. V roce 1978 byl pozvan na Harvardskoiverzitu, kde vystoupil se
svou ffednaskou. Ve svéei pokraiuje v kritice a odsuzuje zapadni idealsst, ve
kterém vidi jen snahu ziskat materialni hodnotiymai jsou blahobyt a komfort, vSe na
Ukor duchovniho Zivota. Nejvice tomuto novému pdbledpovida interview, které
vySlo v deniku ,,New York Times" v roce 1983. Ji&ive v ,HobeneBckoii nekuuun”
hovail SolZzenicyn o roli literatury a u#mi, jejichz prostednictvim si lidstvo mize
piedavat zazité zkuSenosti — z generace na genedcd narodug¢loveék cloveku -
a tim se vyvarovat opakovani chyb. Nyrizpava ztratu nage a hdkymi slovy

vypovida

.- A panvle Oyman, Ymo MOJNCHO pazdeiums, nepeoams Onwvim Om O0OHOU HAYUU
K Opyeoti, xoms 6bl ¢ nocowpto aumepamypvl. Tenep s Hauunaio Oymamv, 4mo
OONLUUHCINGO He MOJICEN NePeHIMb YYlHco20 ONblmd, NOKA He Npotioem e20 camo..."

[Comxennupin, A. U.: Ilyonunuctuka. Spocnasine 1995-1997.]

Solzenicyn truchli nad svym omylem a klade si oyazkle mozné nebo nenfeplat
zkuSenost&ch, ktei trpeli, tém, které jest utrpeniceka? Je schopna gést lidstva
powit horkou zkusenosti té druh#&sti? Je mozné varovatga nebezpgm?* Ukol
spisovatele, jak ho chape SolZzenicyn, je nejencamiiit \Gizi bolest, ale pomocéthto

dramatickych udalosti fpdpowdét budoucnost.

Jak uz jsem uvedla, prvni léta v zahtawed! SolZzenicyn aktivni ¥ejny Zivot. V této

doke vySla i wtSina jeho publicistickych & Po vystoupeni na Harvardu spisovatel
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ztraci moznost sobit na véejné zapadni mémi prostednictvim sétovych médii.
Jeho publicistika festala byt jednoduSe vydavanaiviod byl prosty. SolZzenicyn se
nazorow rozesel nejenom s vedoucimi politickymi silamg ak jednotlivymi vlivnymi

osobnostmi, o kterych se nelichativyjadroval v¢lancich a vystoupenich.

Ve svych pohledech na historii a budoucnost Rus&aSslZzenicyn neshodl ani
s ruskymi emigranty (disidenty), kKiese neomezovali ve vyrazech n#etl Ruska.
Spisovatel je stoprocerinpreswdéeny, Ze ¥tSina Ameréani si utvdila nazor na
Rusko na zékladpovidek a vyprasni emigrant ,,tzv. teti viny*, ktgi se sougedili
hlavré na hanobeni vlasti. Co mugalevSim vadi a na co markahtmpozoiiuje, je
zanenovani vyraa. V ¢lanku ,Yem rposuts Amepuke 1ioxoe moHumanue Poccuu®

zduraziuje:

v Mupogyto 60ne3Hb KOMMYHUSMA HEPA30eNIUMO CMewusarm ¢ mou CMmpaHou,
Komopou oH ograden nepeoiu, Poccueti. Owubouno ucnonrvzosamv cinosa Poccus
emecmo CCCP, pycckue emecmo cogemckue. CoomHouenue mexcoy Humu maxue dice,
KaKk mexcoy uenosekom u e2o 6onesnvio..." [ComxenununiH, A. W.. Tlyoaunmcruka.

Spocnasns 1995-1997.]

Jeho nejosejSi kritika se téZ snesla na dodavani novych t@ogi do SSSR.
Zduraziuje, Ze existence seéwskych ,,otrok&“ stoji a pada pré&v na zapadni

ekonomické pomaoci.

yy..Jloyemy mado cHosa u cHoga NPoOasamv KOMMYHUCTIUYECKOMY MOMAIUMAPUIMY
MEXHUKY = CIONHCHYIO, MOHKYIO, MO, YMO HYHCHO eM) OJisl B00PYHCEHUsL, 01 NOOABIIeHUS]

ceoux epaxcoan...” [Comkennnbid, A. W.: ITyomumuctuka. Spocnasis 1995-1997.]

Tim si samoiejmé znegatelil ty lidi, ktefi prostednictvim tohoto obchodu bohatli. Za
pravdu mu ale dal prezident Ronald Reagan, za jeldmly byla provedena celada

opateni, maximald omezujicich fistup So¥tského svazu k zapadnim technologiim.

Cim se Solzenicyn definitivnznelibil predeviim Ametianim, byla podle mého néazoru
udalost z roku 1982, kdy prezident R. Reag#jalpv Bilém dong osm emigrarit ze
SSSR. Americké deniky uZ&sic ged udalosti finaSely informace o tomto setkéni.
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Ucast spisovatele stového jména, skand&rvyhnaného z Ruska, se stala hlavnim
tématem médii. Pro vSechny tedy bylo Sokem, kdyEZe®icyn pozvani odmitl.
Duvodem bylo pedevSim to, ze prezident USA hodla diskutovat alodRuska sémi,
ktefi opustili vlast z vlastnide. Americké i emigrantské noviny bezpi@sire na toto
odmitnuti reagovaly. Bylo patrné, Ze americkdeyeost byla odmitnutim této pocty
dottena. Média obvinila SolZzenicyna z toho, Ze se groimv symbol ruského
extréemniho nacionalismu. Alexandr Isaakfevdyl donucen na obvémi odpowdét
otewenym dopisem samotnému Ronaldu Reaganovigiv nyswtluje své postoje
a divody tohoto kroku. Z@iraziuje, Ze setkani by mohlo byt uZited olgma stranam,
pokud by prezident Spojenych statnaSel ¢as pro osobni rozhovor s nim.
Charakteristickym je také to, Ze zejména v tomtpis® hlasa své krédo, co s&day

otazky nacionalismu

-+ 21 8000We ne Hayuonanucm, a nampuom. To ecmo s 1106110 c60e omeuecmao, U om
MO20 XOpOUi0 NOHUMAl0, 4mo U opyaue n0bsam ceoe. Ymo s A6710CL CUMBONOM
KpatiHe2o0 pyccKo20 HAYUOHAIUZMA, dMA DOPMYIUPOBKA OCKOpOUMENbHA 0N MOUX
coOmeuecmeeHHUK08, CMpAOaHUsIM KOMOPLIX 5 NOCGAMUIL 6CHO MO NUCAMENbCKYIO

arcusmy..." [ComxenunsH, A. U.: Codpanue counnennii. Kumkusrit kiyo 2001.]

VySe uvedené informace obfagi to, o ¢em jsem se jiz zmbvala v kapitole

o

Solzenicyn ¢ima Zapadu, kdy mu aité kruhy nedokazi odpustit nemilosrdnou kritiku.
3.5. SolZenicyn v postsd@ském Rusku

V roce 1994 SolZenicyna vitala cela zenfouto udalosti byla zafstnana ¥tSina
meédii. Novinové titulky hlasaly ,,/Jywa ecaxoeo pycckoco wne mooicem ne
so3padosamucs smomy sozeépauienuro.” [http://solzhenitsyn.ru] Ale i tehdy se vyskytly
urgité pochyby o tom, zda SolZzenicynibe navazat na obrovsky vliv naregost,
ktery mel pred deportaci: ,,.w. som menep uenrosex uz npownoco npuiemaem
6 Poccuro.." [http://solzhenitsyn.ru] Tchto par slov hlasa, Ze&as Solzenicyna uz
skortil. Noviny vSak podporovaly zajem o jeho osobu aawatelstvi dale tiskla jeho
knihy. Bohuzel jedna & je pdet vydanych publikaci a druhd & Rusi, ktegi je
piecetli. Boom popularity A. I. SolZenicyna po jeho n@w do vlasti bylcast&ne
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vykonstruovany médii a to zaélem udlat na slavném jménkomegni nebo politicky
obchod.

Po dvaceti letech v zahr&hise Solzenicyn vratil do ztnéného Ruska a je mozii

i kdruhému narodu. V Sedesatych letech ho podmdaowtSina vlasti, ktera vém
vidéla lidra opozice totalitniho systému. To se vSalovém Rusku zgnilo. Vyrostla
nova generace, ktera uz ¥mm nespdbvala to, co generacerquesla. Po obrovskeé
populari¢ tak gisla dalSi izolace, ktera byla podobna té americketo ,,izol&ni
vakuum® SolZenicyn otas gerusi pilezitostnym vystoupenim, iednaskou adkolika
rozhovory, které poskytuje jak zahramim, tak ruskym mediim.

Dalo by setici, Ze Solzenicyn byl novou situaci, ktera vzniklporevolénim Rusku,
zklaman. Po navratuéiil, Ze kazdodennim vystoupenim v televiznich besedi@
mozné zlepsit zZivot, vlast, narod...BohuZel proro&yasna dobaiilis nemiluje. Jeho
predpowdi tak z&aly vzbouzet nelibost. Tim spiSe, Ze tehdyata éra tzv. oligarah

a publicista nefestal poukazovat na to, jak byl narod oZeééna

Dnes SolZzenicyn upoziuje na to, Ze Rusko stéle jg&#apasi s problémy podobnymi
situaci, ktera vedla k padu carského rezimu v rb8&7. SolZenicyn varuje ruské
politiky pied nebezpgm, které vyplyvd z obrovskych rozdélilmezi chudymi
a bohatymi obyvateli, z kontra@stZivotnich styh a moralnich postdj v modernim

ruském hlavnim rst v porovnani s mnohem chuda@gim venkovem.
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4. Kaxk Ham o0ycTpouth Poccuro

Yacel KOMMYHH3Ma - CBOE OTOMIIN.
Ho GetonHas moctpoiika ero emeé He pyxHyia.

U kax ObI HaM, BMECTO OCBOOOXKICHHS, HE PACIITIOMIUTHCS O] €T0 Pa3BaIMHAMH.

[Comkennnpin, A. W.: Kak Ham 00yctpouts Poccuro. JIureparypuas razera 1990.]

Vroce 1990 Alexandr IsaakjeviSolzenicyn adresoval nédwznikajici straf swuij
manifestKak wam o6yctpouts Poccuio (Jak bychom rli uspaddat Rusko)Toto dilo
jsem za#adila do své prace, protoZzdepdstavuje zlomovou hranici mezi boomem
popularity spisovatele a izolaci nebo spiSe stazesai do Ustrani, ve kterém se nachazi

dodnes.

Zajimavy je i zanr tohoto textu.dKteri odbornici ho povazuji za traktéit manifest.
Samotny SolZzenicyn oém hovai jako o praci nebo neutrdrnako o brozie. Z toho
muzeme vyvodit, Ze spisovatel riéggada mnoho vyznamu forgntextu. Hlavnim
zistava moznost obratit se prgstnictvim prace k p@tnému ctendskému

obyvatelstvu Ruska.

Co se t¢e obsahu, najdeme zde autorovi stanoviska k zaktagolitickym otazkam,
kterymi se SolZzenicyn zabyval tide (nap. v prednasce na Harvardu roku 1978). Prace
je politickym pizkumem, jehoZ cilem je hledani ruské nacionalnilemd. Sodasre

zde autor hleda zigobieSeni politické krize, kterd vznikla ndeppmu osmdeséatych

a devadesatych let, kdy se Rusk&nito v demokraticky stat. SolZzenicyn se zde
pokouSi nalézt i odp@di na otazky: ,,Jakého¢dictvi jsme se iekli a co stim t&
ucinit?* Na zaklad detailni studie ruské historie a kritické analyAapadniho Zivota
Solzenicyn navrhuje svérazny projekt budouciho RustaloZzeného ipdevSim na

vysoké duchovnosti.

Forma manifestu je napsana s &&matematickou f@snosti. V kapitole bmkaiimee"
je projednavana historicka, politicka, ekonomickéaralni situace, ktera vznikla na
pocatku devadesatych let v Rusku. V drutésti ,Jlomanemie Bonepen” se tato situace

hodnoti a navrhuji se zde igoby gestavby statniho mechanismu (a to na z&klad
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historické zkuSenosti Ruska), kter4 je nezbytné gpabilizaci statu a zvySeni dravn

7

ast se sklada z patnacti podkapitol, majicich gyevnou

2w

Zivota spolénosti. Kazdéas
strukturu. Rozsah textu jeit&inou stranka, stranka dlpV kapitolach se SolZzenicyn
zabyva ukitym problémem, analyzuje ho d@eglkladareSeni. Obechlze fici, Ze temi

hlavnimi aspekty tohoto dila se jevi: hledisko paéini, demokracie a jeji instituce,

duchovnost, jako faktor vejného Zivota.

Z obsahlého textu jsem vybral&kolik ukazek, které jsou z mého hlediska zajimave
a p'edevSim v nich nalezneme vySe uvedené aspekty. HMipedni kapitole Msr Ha
nocienneM gokate” SolZzenicyn mluvi o tragickych nasledcich totdlitdady v zemi

a o0 zalostném stavu Ruska. ikgmi slovy popisuje vydrancovanou zemi, kdérgdni
bohatstvi bylo rozprodano a kde miliony lidi byldt@zeny od svych rodin a tisice

zmizely.

V ,,CnoBe k Benmkopoccam” spisovatel vyzdvihuje dilema: kiio impérium, které
piedstavuje zivieni nebo novy stéat, ktery neusiluje o nasilné exirZizich narodl
,,He K wupome ()epo,tcaebl Mbl O0JIICHbL cmpemumosci, a K ACHoCmu Hauteco ()yxa
6 ocmamke ee." Osvobozenim oddkterych republik se fize Rusko rozvijet zeviiit
Solzenicyn zde vyslovuje siou mySlenku a navrhuje, jak ji realizovat. V kaybét
,JIporiecc pasaenenus” popisuje projekt mechanismu parcelace. Navrhaobdkladném
odcEleni dvanacti republik spisovatel obhajuje tim,pb&kud k tomu nedojde, i@eme
ocekavat narodnostni nepokoje. Je téZ nutné promgsd@ia mensin v n@wzniklych
statech. Dale si zadava otazku, kde vzit peokly pro nadchazejici zmy a vytyuje
mozné zdroje: festat podporovat tyranské rezimy, které vzniklyydkomunismu
v riznych ¢astech s§ta, zredukovat armadu a pristky na unilé volebni kampah
a v neposlednfadé zbavit komunistické strany vlivu na ekonomicky @altirni Zivot
spole&nosti. Tyto zndny nemaji byt provedeny nasilnnybrz vlastnim vejnym

pokanim.

ObecnéreSeni problému vidi v duchovnim znovuzrozeni narddgseswdcen, Ze vira

Mrivriw s

statu byla jen uwlou silou, ale pravoslavi drzelo slovanské narodgpolu v péibéhu
tisicileti. ,,..eciu ne npobyoumces cosnanue mooeil, HUKaKue IKOHOMUYECKUe NIAHblL HAC

He cnacym u Hu 0OHO NpagumMenbLCmeo He yoepicumcs..."
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Zvlastni misto v demokratickychigméndch ma otazka ougé. V kapitole 3emus”
SolZenicyn zdraziuje prvotni vyznam spravnéheSeni tohoto problému pro Rusy:
,Ocnabnenue mseu Kk 3emie - 00IbWAS ONACHOCMb Ol HAPOOHO20 Xapaxkmepa."
Spisovatel nedti, Ze je mozné tuto situa¢eSit zangnénim kolchoz za pronamy
Ecau notimu na apenoy, mo mobKo HA NOXCUSHEHHYIO, C HeOZPAHUYEHHOU nepedayell
kpecmuvsnamu 3emau no nacieocmsy.” A kdyZz uz pronajem, tak v budoucnu mussji
do osobniho vlastnictvi. AvSak i zde jsou nutii&ma opaeni, aby se jda nedostala
ke spekulariim.

Tento problém dale rozviji v kapitoleXgasiicteo®, kde tvrdi, Ze nezavislost ¢ana
stoji a pada na osobnim vlastnictvi. Téz zde vapigel vytva@enim monopdl. Rust
téchto spolénosti je nutné regulovat antimonopolnim zakonemygenim dani. DalSi
nebezpéi spatuje v zapadnim kapitalu, ktery je sice podéhmtéz dlezity, ale musi

zde vladnout partnersky vztah.

1y --MENEPL NBIMAMbCL Cnacams uepes uHocmpauHvlii kanumai. O 6ydem aumuvcs
K Ham moeoa, Koeoa oOHapyscum y Hac O cebsi 8blCOKYI0 npubwlivbHocms. Ho ne
3amanuéamv K HAM 3aNAOHbINL  KANUMAL HA  YCIOBUAX, JIbCOMHLIX Ol He2o
U YHUBUMENbHLIX Ol HAC,  MOJbLKO  Npuoume U  ojaodelme HAMU - DMOU

pacmop2o81u NOMoM He UCHPABUMb, 0OPAMUMCSL 8 KOJIOHUIO ...

SolZenicyn nezaponthani na provincie. Zda se zémstane Usfsnou, nezavisi pouze
na velkondstech, jakymi jsou Moskv& Petrohrad, ale iedevSim na provinciich.
,,Kfl}OLl K oicusnecnocobnocmu CMparvl U K Hcueocmu ee Kyjabmypvl - 6 mom, umoowl
0c60600ums nposunyuio om oasnenus cmoauy.” Velky vyznam piklada i rodirg

a Skole. Ve stejnojmenné kapitole héivo nezbytnosti zvysit prestiz Skolstvi a reformu
z&it u samotnych ditelt a profesak. Tento kol je stegh zavazny jako vSechny
ekonomické. Pravarpmena vlasti neni mozna bez statnég® dti a rodiny, které jsou

budoucnosti demokratického statu.

Zawer prvni ¢asti plynule navazuje n&st druhou, kde se SolZenicyn zabyva otazkou
lidskych prav. Jako prvni hotioo jejich ugitém omezeni, borvuuncmeso, eciu umeem
81ACMb PACUUPAMBCS U X6AMANMb - MO UMEHHO MaK u oeiaem. Dmo u 2youno éce

npasswue kiaccel u epynnel  ucmopuu.” Stabilni spolénost je zaloZzena na
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,Samoomezovani“, na tom, Ze jsme vzdy povinni wgtomoralni spravedinosti.

Spisovatel ¥ii, Ze pouze toto omezeni jeepdpokladem dalSiho rozvoje lidstva.

Pfi hledani cesty rozvoje Ruska, spisovatel zkouméasi nejenom z hlediska
politického, ale i historického. V kapitolacld,rocynapcrsennoit popme” a ,,drto ectsb
JEMOKpaTHs U 4TO He ecTh” patra v historii a dochazi k zajimavéemu zjst Kazda ze

tiéi forem statni moci, které vytyio lidstvo, ma podle jeho nazoru tendenci k zaniku
,MOHap)CI/l}Z - glacmov O0OHO20 - 6bLIUBACMCA 6 momaiaumapusm, apucmoxKpamus -
61ACMb MHO2UX - 6 OJucapxuro, a ()eMOKpal’l’lu}Z - 6 OXJloOKpamur - 61acnb moanwi."
Historii uvadi spisovatel jakou#taz a tim varuje Ruskor@d iluzemi. Pemena viady
jednoho na vladu vSech nevede k ragklv Rusko musi fistoupit k demokracii ne
proto, Ze je to spaseni od ns$t nebo idealni Afsob vedeni statu, ale proto, ze lepSi

zpasob viady dosud lidstvo nevymyslelo.

Dulezitym problémem v druhéasti je téZ otazka systému voleb a statniho aparéatu
protoZze demokracie spiwva predevsim ve svobed pravnim stat a jejimi druhotnymi
znaky jsou pak parlamentni systém #ey@e volebni pravo. SolZzenicyn tady kritizuje uz
samotny princip hlasovanifipvolbach. Nelibi se mu navykly #pob ,sceobmiero-
paBHOTO-TIpsiMoro-taitnoro” hlasovani, kde je mozna korupce. A v podstdovek je

zde zbaven iimé volby kandidata, nebBaen uz byl vybran stranou a je zapsan na
kandidatni listig a tim padem tedy ¢kn voli stranu a ne kandidata. Zasazuje se za to,
aby volby probihaly aztyfmi koly hlasovani, kdy se pro kandidaty hlasuje lpod
geografického principu, tedy: &sto, oblast, republikaV.této ¢asti manifestu
Solzenicyn dale dopodrobna rozebira mnoho dalSioblgm. Kritice se nafiklad

nevyhnuly ani politické strany.

Manifest ,Kak mam o6yctpouts Poccuio” vySel v denikach Komcomomnsckasn nmpasaa”
a ,Jluteparypuas razera” v nakladu 27 000 000. Jaky byl vliv manifestuvaéejnost,

soudime podle sloi. beikosa:

Ee evixeamvleanu opye y opyea, uzyuanu 6 wKoIax, pyeaiu, X6aiulu u 4mo camoe

Heseposimuoe - yumanu.” [beikos, J1.: Kak Ham o0yctpouts Tutanuk. Oronex 2000.]

viv s

Samozejme i tento manifest vyvolal rozporuplné reakce. TiyzpivéjSi ho chvalily,
zdiaraziovaly, Ze jeiteba pochopit Ulohu tohoto dila, najit spravné mydlekteré jsou
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smeéfované na demokratickourgménu statu, na vychodisko z krize bez krveproliti
a bez obanské valky. Rjmout spisovatelovu starost o svobodu a blaho w3erod:

a o pravo volby.

Byla tu ovSem i op@ma tendence. Kritici nazvali SolZenicyna nacionalis

a Sovinistou, patrioté ho ozt za imperialistu. Také mezi lidem se naslo mnoho
pochybuijicich, kt# newiili v perspektivu strany. Svou negativni roli sdaraforma
textu a doba jeho vydani. Rozsahly obsah s mnotaélyda podrobnostmi o politickych
otazkach nedovolil prostémtiendi, ocekavajicimu popularnitivé dilo, sousedit se
na slozité ¥tné konstrukce, které j€zaké pochopit. A nakonec sama dobagettbyla

piipravena na tyto zemy.

,,COJZOfC@Hul/;blH npe()ﬂazaﬂ HAM npoexkm peKoOHCmpPYKuyuu S’OQHM}I, a Mmbl eue He
uzbasunuce om cmapbsblx Xxosses, Komopbvle Ccol2lauldiucsy Juulb Ha KocMemuueckull

pemonm ¢hacaoa.” [I'pssuesud, B.: [Ipopok, dynak, uHTE/UTMTeHT. 3Be31a 1994
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Zaveér

Pro pochopeni spisovatele je nutné stdomit, Ze cela jeho udtecka i publicisticka
tvorba byla ovliviena a formovana jeho osobnim Zivotem a jeho pohnuigodem.
Velkym vzorem pro &ho uz od dtstvi byla maminka. Vdova ruskéhaisdojnika
a dcera usfného podnikatele fpdala synovi svou odolnost a vytrvalost snaset
vSelijaka uskali, oteela mu cestu k Bohu a vstipila mu idealy dobra ravswinosti.
Zejména laska ke svob&dvytrvalost a patriotizmus jsouitzakladni pilfe, které

prostupuji jeho dila.

Charakter spisovatele byl téz zkouSewszkymi ekonomickymi podminkami

a samoejme politickym systémem tehdejSiho Stského svazu. Diky své ot@nosti

a kritice rezimu byl donucen stravit osm let w&eni, zazil si zkuSenosti sibkych
lagmi, prezil pokusy KGB otravit ho, vyhnanstvi ze zewm £Zky boj s rakovinou. Je
tedy jakymsi zazrakem, Ze sdébec doZil dneSni doby. Troufam #ci, Ze jiného
¢lovéka uz by to tisickrat zlomilo,¥psto u Alexandra SolZenicyna tomu bylo naopak.
Dokazal se vzchopit a najit silu odolat a o vSedzipych hfizach vypo¥dét pravdu

prostednictvim svych & (Souostrovi Gulag, Jeden den Ivan&ni3ovice).

V poloviné Sedesatych let uz Solzenicyna neznal jenométSky svaz, ale diky jeho
literature a publicistice cely zapadniéy V ¢lancich Packasaue u camoorpanuucHue
KaK KaTeropuu HaIlMOHAIbHOW >ku3HM, JKuTh He mo Joku), V otewenych dopisech
(ITucbmo Bcecoroznomy cbe3ny Coroza COBETCKbIX mwmcateneit, [TucbmMo BOXIIM
Coserckoro Coro3a), v publicistickychifetech a pednaskach @@dnaska na Harvardské
univerzi€), v novinovych interview a na tiskovych konferestci vyvstava fed
¢tendem obrazcloveka, bojujiciho proti saitskému systému, odhodlaného &ieit

s nim Zadny kompromis. Je nutfiéi, Ze tak jako u kazdéhdoveéka, ani SolZenicyn
neni vyjimkou, pisly doby, kdy byl nucen dité kompromisy gijmout, kdy prochéazel
obdobim strachu a pochybnosti. O tom vSem piSeveebsografii Trkalo se tele

s dubem.

V ocich jedrech hrdina, v ¢ich druhych neustély kritik, Sovinista a extrémni

nacionalista. Po celou svou kariéru se SolZenicgtylkal i s €mito nazory, které
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plynou z nepochopeni jeho slov nebo z nelibosti jead kritikou. RedevSim z&padni
swt se s jeho ostrymi vypady proti demokracii nempiatoznit. Neni s&emu divit,
Solzenicyn pedevsim kritizoval zapadni &pob Zivota, touhu po blahobytu, kterému
swt obkgtoval duchovni zasadyH@ BosBpare apixanust u co3Hanus). Pokrytectvi
demonstraci, které probihaji tam, kde je béapeMup u nacunue). Ve svych nadzorech
se ale neshodl ani se stskymi emigranty, které obvinil z hami Ruska. A tak po
boomu popularity Sedesatych let, kdy ho podporoyaitetné ctendské obyvatelstvo
Sowtského svazu, se SolZenicyn ocitl v jakémsi ,,imi@nim vakuu®, kdy uz se jeho
¢lanky a publicistika netiskly tak jakaige. S¥t byl unaven jeho neutichajici kritikou
a snad i tim, Ze se neustale stalo pozice ,,proroka“, jehoz cesta je jedina epéa

| kdyZ s rekterymi jeho nazory nemustend souhlasit, faktemistava, Ze jen malokdo
toho pro obZalobu a odsouzeni komunisnginil prave tolik jako SolZzenicyn, coz
uznavaiji i jeho kritici. Pravdou téZigtava, ze byl mezi prvnimi, Kiezahajili boj za
svobodu slova a boj proti cerieu Mocnym pomochikem se mu stalo slovo a moznost

hjit svou pravdu prodnictvim meédii.

Solzenicynova publicistika v s8bzahrnuje otazky tykajici se problémhistorie,
filozofie, sociologie a politologie. SnaZzi se vyiNaiceleny obraz sita a zamyslet se
nad budoucnosti lidstva. Co se&dysamotného stylu, ten s&sme prolina se stylem
umeleckym. Nejenom Ze &Sina jeho urdleckych provedeni vySla z publicistiky
(prikladem niize byt Rudé kolo), ale i obracgemysSlenky vyjagené v literatie presly
do publicistickych vystoupeni. Pro mnohé je tedyioi® poznat, kde ka&h unglec

a za&ina publicista, filozoti politik.

Hlavnim cilem mé bakaiéké prace bylo seznamittend&e se SolZzenicynovou
publicistikou a umoznit mu lépe porozeirspisovateloy tvorké. Doufam, Ze se mi
poddilo tento Ukol splnit a prosédnictvim této prace provestende nejzasadfjSimi
okamziky SolZenicynova Zivota. Teuz zalezi na kazdém z nas, zda $iigni

k spisovatelovym kritikm ¢i zastaném a obdivovateéim.
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DOKUMENTARNI P RILOHY



1. ALEXANDR SOLZENICYN - Ci JE TO VINA, KDYZ LO D ZTROSKOTA

Prominentni rusky spisovatel a nositel Nobelovy geAlexandr SolZzenicyn hovo

o pohnutych djinach Ruska, Putino¥ verzi demokracie a o svém postoji k Zivotu

a smrti.

Zastihli jsme vas § praci. | v osmaosmdesati letech citite
pot‘ebu pracovat, &oli vdm zdravotni stav nedovoluje

J vychazet z domu. &eho éerpate silu?

To vnittni puzeni jsem # v solé odjakziva. Do prace i do

zapad jsem se vzdycky vrhal s g&enim.

Jen v téhle mistnosti matétyii psaci stoly. Ve své nové
knize Moje americké roky vzpominate, Ze jste p$avaa

chiize v lese.

V gulagu jsem &kdy psal dokonce na kamenn&mst Psaval jsem také na utrzky

papiru, napsané jsem se &ihnazpandt’ a papirky jsem zxuil.
Neopous#la vas sila v okamzicich nejhlubSiho zoufalstvi?

V takovych chvilich jsem gikal: ,,Necham tomu volny fib¢h, & z toho vzejde cokoli.

A véci se potom vyvinuly fiznivé, jako by opravdu vSechno bylo kd@mu dobré.”

To ale asi neplati o unoru roku 1945, kdy vojensk&ina policie zatkla kapitana
Solzenicyna ve vychodnim Prusku za to, Ze se v shmbi z fronty vyjafbval

nelichotivé o Josifu Stalinovi. Sazba za takovin byla osm let v karném talie.

Zatkli me¢ jizné od Wormdittu. Pré&¥ jsme se probojovali zémeckého obkéeni
a smerovali na Konigsberg, dnesni Kaliningrad. Vzdyckgrns byl optimista, neztracel

jsem nadji a fidil se vlastnimi nazory.
Jakymi nazory?

Moje nazory se pochopitalnvyvijely. Ale vzdycky jsem &fil v to, co dldm, a nikdy

jsem nejednal proti vlastnimuélomi.

Kdyz jste se ifed #inacti lety vratil z exilu, nové Rusko vas zklamal®dmitl jste

cenu, kterou vam navrhl Gorh#ov a nejal jste ani oce@ni od Jelcina. Zato t&



jste pijal Statni cenu od Putina, byvalého idtojnika tajné sluzby FSB, jejiz
piredchidkyné - KGB, vas tak kru& pronasledovala. Jak si to vyé&it?

Cenu v roce 1990 pro dmenavrhl Gorb&ov, ale
i Rada ministi RSFSR, tehdejséasti Sovtského

svazu. Ml jsem ji dostat za knihu Souostrovi

N

Gulag. To jsem odmitl, protoZze bych nedokéazal
prijmout odnénu za knihu, napsanou krvi milidn
lidi. V roce 1998, v dobnejhlubSiho propadu nasi
zent, jsem vydal knihu Rusko v troskach. Jelcin
m¢ navrhl na nejvyssi statni vyznamenani. Odpélvjsem, Ze nechci odénu od
vlady, ktera dovedla Rusko k tak Zalostnym Konc Na sodasnou Statni cenudm
nominovala Rada proédu a nominaci podgida Rada pro kulturu. V obou zasedaji
respektované autority ve svém oboruijegm ceny jsem cht vyjadiit nackji, ze

z hakeé ruské zkuSenosti, kterou jsem po cely Zivot ®matla popisoval, se péume

a to nas uchranited novymi katastrofalnimi propady. Vladimir Putiyl biastojnikem
tajnych sluzeb, ale nebyl vygetatelem KGB ani $éfem tabora v gulagu. Na zakirni
rozvédky se v Zadné zemi nedivaji negativiNékde je dokonce chvali. N&glad
Georgi Bushovi starSimu nikdo moc néitg, Ze byl Séfem CIA.

Cely Zzivot jste zadal vedouciFgustavitele, aby se kali za miliony &b gulagi

a komunistickeé zile. VyslySeli vas?

Zvykl jsem si, Ze pokani je pro moderni politikyud® na s¥t¢ mére prijatelné nez

cokoli jiného.

Sowasny rusky prezident tvrdi, Ze kolaps @w®mkého svazu byl neftSim
geopolitickym ne@tstim dvacatého stoleti. Nabada, Ze je nejvygas pestat
s masochistickym femitanim o minulosti, tim spiSd& kdyz jsou tu pokusy ,,zvéfi,
jak on Fika, vyprovokovat mezi Rusy neopodsiaté vy¢itky swdomi. Nenahrava to
tém, kdo chéji, aby lidé zapomd#i na vSechno, co se v Ruskwld v sovtském
obdobi?

Na celém s#t¢ rostou obavy, jak nalozi Spojené staty se svouomonoli jediné
supervelmoci, k niz se dopracovaly wistbdku geopolitickych z#m. Pokud jde



0 ,,pemitani o minulosti”, dodnes se na Z&phad postsocialistickych statech ani
v byvalych zemich Sa¥ského svazu néestalo se zadiovanim terminu ,,s@tsky"

a ,,rusky", proticemuz jsem uz v sedmdesatych letech dakto vystupoval. StarSi
politicka generace v komunistickych zemich nebya&adné pokanitfpravena. A nova
generace je az moa’astna, Ze riive ventilovat své ikvdy a vznaSet obvimi vidi
dnesni Mosky. Chovaji se, jako by se hrdi&msvobodili viastnimi silami a vedli de
novy Zzivot, zatimco Moskvaistala komunisticka. OdvaZzuji se ale doufat, Zeetahl
nezdrava faze bude brzy za nami a lidéfiktdi za komunismu, pochopi, Zze zarké

stranky jejich Zivai nese vinu komunismus.
Ze to pochopi vSichnidetné Rusi.

Kdybychom se dokazali podivat na vlastriry stiizlivym pohledem, nesetkavali
bychom se uz s tim nostalgickynigiupem k sostské minulosti, jaky dnesipvazuje

u lidi, které ten systém moc nepostihl. Obyvatghéabych so¥tskych republik by snad
piestali vidt v historickém Rusku zdroj vSeho svého traperdéliy nenili povazovat
zlé ¢iny jednotlivych viidci nebo politickych rezin za dikaz vrozené Spatnosti
ruského naroda a jeho zé&nVsechny ty rezimy mohly v RuskueZit jedirg proto, Ze
nastolily krvavy teror. Teprve az si lidé dobrovbla wdoms ptiznaji vlastni vinu,
muze se narod 2@ |écit. Véené vytitky adresované nam zvenku jsou v tom ovSem

kontraproduktivni.

Kdyz méa w@kdo pAjmout vinu, musi mit dostatek informaci o své miosti. Historici
si ale s#zuji, Ze moskevské archivy nejsou dnes sfejpFistupné jako byly

v devadesatych letech.

To je slozité téma. V poslednich dvaceti letech mépochybs doslo v ruskych
archivech k revoluci. Badatelé dte maji pistup ke stovkam a tigim drive

nedostupnych dokumant Vysly uz stovky publikaci, jez z nicterpaly, a dalSi se
pripravuji. Existuje je& mnoho dokumerit které nikdy zpistuprény nebyly.

Procedura jejich zstupiovani trva déle, nez bychom sigfi a nikdo ji nedokazal
obejit. V letech 2004 az 2005 nicngérySly sedmisvazkoveé &iny stalinskeho gulagu.
Spolupracoval jsem na jejichtipraw a mohu vas ujistit, Ze jsou maximélocelené

a spolehlivé. Vychazeji z nich badatelé na celégtesv



Zhruba pfed devadesati lety fisla Ruskem uUnorova revoluce a po ni revoluce
Fijnova. OlF se staly jakymsi leitmotivem vaSich praciied rékolika mésici jste
znovu zopakoval svoji tezi, ze komunismus nebylediem Fedchoziho politického
rezimu v Rusku. BolSevickou revoluci umoznila podi@ds jen chaba Kerenského
vlada z roku 1917. KdyZz to domyslime, vych&zi nae,Lenin byl jen ndhodnou
osobnosti, kterd dok&zalariget do Ruska a chopit se moci jedindiky némecké
podpd‘e. Pochopili jsme vas spravf

Ne, nepochopili. Jen mini@dn& osobnost dok&ze prémit prilezitost v realitu. Lenin
s Trockym byli mim@adre obratnymi a energickymi politiky, proto dokazalikvatké
doke vyuzit slabosti Kerenského vlady. Ale dovolte mbych vas opravilRijnova
revoluce je mytus, ktery vytvwii vitézové, bolSevici a progresivni kruhy na Zapgoh

to spolkly. Rtadvacatého ftijna roku 1917 doSlo v Petrohkad ke
¢tyfiadvacetihodinovému @u Brilantné a dikladné ho naplanoval Lev Trockij. Lenin
se v té chvili ptad jeS¢ skryval, aby se vyhnul z&ni pro velezradu. Tim, co Si
zaslouzi nazev ruska revoluce roku 1917, je veeskastti Unorova revoluce. Jak jsem
ukazal ve své knize Rudé kologla unorova revoluce hluboké i#amy. Vyvolala ji
piedevsim dlouhodoba vzajemna tetta mezi mocnymi a vatanou spolénosti, jez
znemoznila jakykoli kompromis. NejvySSi zodgdmost pada na statni organy. Kdo
muze za ztroskotani lodi, kdyZz ne kapitan? Ale tonaezena, Zze se k tomu Lenin
pripletl ¢irou nahodou. Nebo Ze finami (kast rtmeckeého cisa Viléma byla
bezvyznamnd. \tijnové revoluci nebylo nic pro Ruskdimzeného, spis mu zlomila
paté. Hlavnim a nejeswdcivejSim dikazem byl rudy teror, rozpoutany jejimidci,
jejich snaha utopit Rusko v krvi.

V knize D¥ s¥ let pospolu jste se nedavno pokusil prolomit talupromluvit

o spoléné historii Rusi a Zidii. Zapad byl tou knihou konsternovarikate tam, Ze
Zidé jsou vedouci silou globalniho kapitalu a Zeragei byli mezi prvnimi, kdo
burZzoazii torpédovali. Mame z Sirokého spektréikbadii, které uvadite, usoudit, Ze
Zidé nesou ¥t3i miru zodpo#dnosti za nelsgch sowtského experimentu nez

ostatni?

Netvrdim, Ze bychom #h ur¢ovat miru viny nebo porovnavat moralni zodgdnost

jedréch ¢i druhych. Vyzyvam jedié k sebereflexi. Odpad’ na svoji otdzku najdete



piimo v mé knize: ,,Kazdy narod musi mogakrodpovidat za svoji minulostgéetns
jejich ostudnychiasti. Jak zodpovidat? Tim, Ze se pokusi pochaitj§ mozné, ze
jsme r&éco takoveho dopustili? Yem sp@iva naSe chyba? A mohlo by se to stat znovu?
Zejména v tomto duchu by se sluselo, aby Zitk/pali zodpowdnost jak za revotini
hrdlorezy, tak za ty, kié jim chgli slouzit. Méli by se zodpovidat nikoli wejne, ale
sami ed sebou, if@d svym swdomim, ged Bohem. Stejhjako se my, Rusové,
musime zodpovidat za pogromy, za nelitostné muzithé&e, za zfanatizované
revoluini vojaky a zesuraé namaniky."

Kdysi jsteiekl, Ze Rusko muselo prot¢p svou temnou historii dvacatého stoleti ve
prospgch celého lidstva. Pafili se Rusové ze dvou revoluci a jejickisledki?

Zda se, Ze si z toho &aaji brat podeni. Vznikla celdrada knih a filnd o historii
dvacatého stoleti a poptavka po nich roste. Ruskaidelevize vysilala nedavno serial
podle knih Varlama Salamova, ktery ukazoval krupsavdu o stalinskych taborech.
Nic tam nebylo upravené ani fezkné. PotSila me také Siroka diskuse nad mym
znovu publikovanyngélankem o Unorové revoluci. Jsem rad, Ze v ni dgamejriznejSi
nazory, ¥etns téch, jez mi oponuiji. Je to totifikdaz, Ze se lidé snazi minulost pochopit.
Bez toho tu neriize byt Zadna smysluplna budoucnost.

Jak hodnotite dobu Putinovy vlady v porovnani s gelpfedchidci Jelcinem
a Gorba*ovem?

% Gorba&ovova vlada byla politicky newdyitelng naivni,

“ " nezkusena a nezodpmina \i&i vlastni zemi. On nevladl,

on bezmyslenkowt odevzdal moc. Nasledny obdiv ze
v strany Z4padu ho jen utvrdil veiej Ze postupoval sprén
Ale reknime si jash, Ze to byl Gorb&ov, kdo jako prvni dal
ob¢anim nasi zer svobodu slova a pohybu. V Jelcikosbdobi

E " se k lidskym zivaim pristupovalo steji nezodpowdrg.

Jelcin se snazil co nejrychleji prémt statni vlastnictvi v soukromé. Tim rozpoutal
obrovsky rozprodej narodnih@dictvi v hodnot mnoha miliard. JelikozZ si c#tzajistit
podporu regionalnichipdstavitel, volal doslova po separatismu a podepisoval zdkony
které podptily kolaps ruského statu. To pochopitelpripravilo Rusko o jeho



historickou roli, ke které se takéZce dopracovalo a snizilo to jeho postaveni
v mezinarodnim spotenstvi. Tomu vSemu Zapad tleskal ¢eBtasitji. Putin zddil
zprevracenou a vygenou zemi chudych a demoralizovanych lidi. Aatas tim
jedinym, co se é&at dalo: s pomalou a postupnou restauraci. Jetongbylo hned
zaznamenano ani ocaro. Jen ¢Zko ostat® najdeme v &inach giklady, kdy snahu

vlady jedné zemznovu ziskat ztracenou sildjply jiné vlady pozitivre.

VSem zéalo byt postupen#asu jasné, Ze stabilita Ruska je pro Zapakinmsna. Ale
jedna ¢ nas pFekvapuje. Kdyz jste mluvil o té pravé fo#rspravy Ruska, vzdy jste
prosazoval olfanskou samospravu a stévjste ji do protikladu k demokracii
zapadniho typu. Po ékolika letech Putinovy vlady vSak vidime, Ze se nmaopak

koncentruje v rukou prezidenta.

Ano, vzdycky jsem trval na tom, Ze Rusko febuje samospravu. Ale nikdy jsem ji
nesta¥l do protikladu k zapadni demokracii. Naopak, shggm se peswdcit své
spoluokkany tim, Ze jsem jakoifklad uva@l vysoce efektivni mistni samospravu ve
Svycarsku a v Nové Anglii, s nimiz jsemé&mosobni zku$enost. Ve své otézce
zamenujete mistni samospravu, kterd je mozné jen naz®¢jarovni, kdyz lidé znaji
své volené zastupce os@brza nadvladu ¢kolika desitek regionalnich vladickteri

v Jelcinoe¥ ée s velkou chuti spojili sily s federalni viadouspole&né potlatovali
vSechny iniciativy mistnich samosprav. Dodnestrapi, jak pomalu a neefektigrse
vyvijeji mistni samospravy. Ale kotrg se tam asponéco cje. Za Jelcinovycltasi
byly mistni samospravy obkény systémemipdpidi a ndizeni. Za Putina se deleguje
¢im dal vic rozhodnuti mistnim obyvatel. Nane&isti se to ale dosud ngd

systematicky.
JenZe neexistuje malem zZadna opozice

Opozice je samdejm¢ nutna a Zzadouci pro zdravy vyvoj kazdé zekdyz tikate, ze
skoro Zadné neni, mate asi na mysli demokratiakégtdevadesatych let. Ale ¥ch
letech tem ¢tvrtinam ruskych rodin rapidnpoklesla Zivotni arove A ted’ se waidcoveée
oreéch stran dokonce nedovedou dohodnout, jak sié&bdzmbrifolio iluzorni stinové
vlady. Je politovanihodné, Zze v Rusku dosud negeistadna konstruktivni, jasna
a Siroce zaloZzend opozice. K tomu, aby se rozvingmzice a vyzraly dalsi

demokratické instituce, bude zafaiii hod® casu a zkuSenosti.



Kritizoval jste pravidla pro volbu zastugalo Statni dumy, protoZe jafést z nich byla
volena gfimo ve volebnich obvodech, zatimcéepdznoucdast delegovaly politické

strany. JenZe po Putin@wreformé uz zadné imé volebni obvody neexistuji. Neni to

krok zpet?

¥ Myslim, Ze to je chyba. Jsemiggwdéenym a vytrvalym
kritkem partajniho  parlamentarismu. Jsem pro byol
skute&nych zastupt volica, kteti se zodpovidaji svym regiom
a krajim. A kdyZz nepracuji, jak maji, mohou byt odvolani.
Chapu a respektuji skupiny, vyitemé na ekonomickém,
druzstevnim, Uzemnim, wv&8dvacim, profesionalnim nebo
pramyslovém principu, ale v politickych stranach némidnic

prirozeného. Politicky motivované vazby mohou byttab#ni

a mohou skryvat sobecké postranni umyslyiigevé revoluce
to presré vystihl Lev Trockij, kdyziekl: ,,Strana, ktera se nesnaZeyzit moc, je
k nicemu.” Volba neosobnich stran a jejich progige faleSnou nahrazkou za jediny
zpisob, jak by se #i volit zastupci lidu: za hlas konkrétniho w#i pro konkrétniho

kandidata.

Navzdory vysokym vyném z vyvozu nafty a plynu, navzdory tomu, Ze vzniti@dni
tFida, je v Rusku obrovska propast mezi bohatymi aidymi. Jak se da situace

Zlepsit?

Myslim si, Ze propast mezi chudymi a bohatymi v Rug mimdadre nebezpeny
fenomén a vyZaduje okamzitou pozornost statikoh bylo za Jelcinovyckasi mnoho
majetku nahromasho rabovanim, jedinda rozumna cesta k n&prdwes nevedeips
pronasledovani velkych firem. Jejich gaani majitelé se je totiz snazi provozovat co
nejefektivrEji. Jde spis o to, dat prostor k nadechnui#ddstim a malym firmam. Je tedy
tteba chranit obyvatele a malé podnikatel@dp svévolnymi pravidly a korupci.
Investovat vynosy z narodnichiipdnich zdra} do narodni infrastruktury, do v&dni

a zdravotni p&. A musime se néit délat to bez nestoudného kradeni a defraudovani.



Poti‘ebuje Rusko #jakou narodni ideu?

Termin ,,né&rodni idea" je nejasr§lovék by ho mohl
vnimat jako Siroce sdilenourquistavu o vytouzeném
zpasobu Zivota ze# Takovy sjednocujici konceptibe
byt uziteny, ale mocni by ho nikdy net vytvaiet
uméle nebo dosazovat shora. V minulostélintakové
koncepty nafiklad po konci 18. stoleti ve Francii, ve

Spojeném kralovstvi, v USA, v dhecku, v Polsku.

Kdyz se v postsatském Rusku ukvapeén zaalo
diskutovat o tom, Ze je nutné ,,formulovat narodfgu”, zkouSel jsem zchladit tu
debatu namitkou, Ze po vSecliaych ztratach, jez jsme uil, postai, kdyz spinime

jediny Ukol: zachranime umirajici narod.

Ale Rusko vzdycky nakonec najde samo sebe. V posletbk? jeho vztahy se
Zapadem ¥etn¢ Evropy porékud ochladly. Pr@& se to stalo? Jaké jsou problémy
Zapadu z pohledu moderniho Ruska?

Mohl bych jmenovat mnohoutdlodi, ale ty nejzajimaysi jsou psychologické. lluzorni
nadsje se srazily s realitou. KdyZ jsem se v roce 196l z exilu, Rusové zapadni
swt piimo zboXovali. Je teba piznat, Ze ne tolik na zakladznalosti nebo adomé
volby, ale spiS z ifrozeného znechuceni bolSevickym rezimem a jehaizaqmadni
propagandou. Tento postoj setalamenit pod dojmem krutého bombardovani Srbska
silami NATO. Negehanim, kdyZeknu, Ze vSechny vrstvy ruské spmlesti byly tim
bombardovanim hluboceteseny a znechuceny. Situace sedjeBbrsila, kdyz NATO
zatalo rozStovat swij vliv a vtahovat do své struktury byvalé stské republiky.
Obzvlas bolestné to bylo vifpad Ukrajiny, zeng, jejiz blizkost Rusku je definovana
doslova miliény rodinnych vazeb mezi lidmi, Zijidima miznych stranich statni
hranice. Tyto rodiny by jedinyrrezem mohly byt roztrzeny dalSéliti ¢arou, hranici
vojenskych blok. Takze naSi zklamani lidé restali vidt v Zapadu ,ryie
demokracie". Namisto toho &Wi, Ze se zapadni politikéidi pragmatismem¢asto

cynickym a sobeckym. Pro mnohé Rusy to znamenalookou deziluzi, zmar ideal



Zapad si zatim uzival tstvi ve vyerpavajici studené valce a sledoval patnact let
trvajici anarchii za vlady Gorbava a Jelcina. V tomto kontextu si Zapad lehce kvyk
na pomysleni, Zze se z Ruska stala malem¢zeatino séta a Ze uz to takustane
navzdycky. Kdyz ruské hospadévi za&alo nabyvat z§t néco ze své &kdejsi sily,

Zapad - mozna poddong, na zaklad nckdejSich obav - propadl panice.

Spojil si to s #kdejSi supervelmoci, Sétskym svazem

P

Coz je fif nez Spaté Ale Zapad uz v klamal sdm sebe,

nebo ¥dome ignoroval realitu, kdyZz vnimal Rusko jako
mladou demokracii, zatimco ve skiénesti tam zadna
demokracie nebyla. OvSem, Ze Rusko dosud neni
demokratickym statem. Demokracie se tam tepreénaa
budovat. Je potom jednoduché vytykat mu dlouhyaer
opomenuti, festupki a chyb. Ale nenabidlo snad Rusko
bez jakychkoli podminek Zapadu po jedenactéin sadou
pomocnou ruku? Jen psychologick&d nedosteist nebo tragicka kratkozrakostibe
vyswétlit, pro¢ Zapad tuto ruku iracionatrodmitl. Sotva Spojené statyijaly od Ruska
naléha¢ potrebnou pomoc v Afghanistanu, okamgzizataly klast nové a nove
pozadavky. A pokud jde o Evropu, jeji narokwcv Rusku jsou zcela ghledrg
zaloZeny na obavach o dodavky energie. Neopodstath obavach, kdyz uz jsme
u toho. Neni to pro Zapad luxus, odstrkovat dneskBuzejména tvad v tva novym
hrozbam? Ve svém poslednim intervieveg ndvratem do Ruska jsem v dubnu roku
1994tekl procasopis Forbes: ,,Kdyz se podivame do vzdalené lomdasti, nizeme si
piedstavit dobu v jedenadvacatém stoleti, kdy Evioppojené staty budou naléktav

potrebovat Rusko jako spojence.”

Na Zapad se nevi skoro nic o moderni ruskeé literda V jaké situaci je dnes podle

vaseho néazoru?

Obdobi prudkych a zasadnich &mnebyla pro literaturu nikdyifniva. Vyznamné
knihy, natoz pak opravdu velka dila, vznikaly skewmy a vSude v dobach stability.
Moderni ruska literatura v tom neni Zadnou vyjimkdtedélani ¢ten& se dnes

mnohem vic zajimaji o memoary, biografie a dokureritprozu. \éim ale, Ze pojmy
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jako spravedinost a &gomi nevyvanou do vSeché&wvych stran, ale naopakistanou

v zakladech ruské literatury, aby pomahalaiitysaSeho ducha a vést nas k pochopeni.

Ve vasem dile se da vystopovat vliv pravoslavnéveina rusky s&t. Jaka je moralni
kvalifikace ruské cirkve? Myslime si, Ze se dneénimve statni cirkev, fesré jako

pi‘ed stoletimi v instituci, kterd prakticky legitimipe hlavu Kremlu jako z&stupce
Boha.

Naopak, naSe cirkev ziskala od doby, kdy bylafizeda komunistické vild@d do jisté

miry nezavislé postaveni. Nezapatige jak hiizny byl Udl ruské pravoslavné cirkve
v prabéhu téngt celého dvacatého stoleti. Cirkev prastava z kolenou. Kdyz mluvite
o ,legitimizovani vladce Kremlu”, mate na myslihpebni ceremonial pro Jelcina

v hlavni katedrale a rozhodnuti néadat civilni poleb?
To takeé.

Vite, to byla asi jedina moznost jak udrZet podtkalou hrév verejnosti a vyhnout se
rozhacenym manifestacimippohibu. Ale nevidim dvod, pr@ by se pokby vSech
budoucich ruskych prezidéntmusely fidit stejnym protokolem. A pokud jde
o minulost, naSe cirkev se modli hodiny z&tobkomunistickych masakrv Butovu

u Moskvy, na Soloveckych ostrovech a na dalSiclietiiss masovymi hroby.
Bojite se smrti?

Ne, uz ne. V mladi jsem Zil ve stinu otcowegtasné smrti - zetel v sedmadvaceti
letech - a bél jsem se, Ze zZendkiv, nez zrealizuji své literarni plany. Ale me&icatym

a étyricatym rokem zivota jsem se uklidnil a naSel ketswyvazeny vztah. Citim, Ze to
je prirozeny, ale nikoli posledni meznik v lidské existie

[www.hn.ihned.cz]
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2. ALEXANDR SOLZENICYN - DUCHOVNI PROBLEM ZAPADU

Kdybych dnes mluvil ve své zemi, saotestil bych pozornost v ramci rozbitéhostv na
neststi Vychodu. Protoze vSak @gyii roky musim Zit zde, na Zapgda protoze mam
pied sebou zapadni poslu¢btvo, bude uzitngjsi, kdyz tu pedstavim Bkteré rysy
souwasného Zapadu tak, jak je vidim.

Co asi na dneSnim Zapadbije cizince do 6i? Oltanska stataost zmizela nejen ze
zapadniho sta jako celku, neprojevuje ji Zzadny z jeho 8ta@adna vlada, Zadna strana
a ovSem ani OSN. Tento Upadek odvahy je zvfEgtrny naridici vrst¥ inteligence,
takZze vznikd dojem, jakoby odvaha zmizela ze <spaoisti Vibec. Jist, je zde
samozejm¢ jeS€ mnoho individualni odvahy, ale to nejsou lidé,rkigy udavali ton
Zivotu spolénosti. Politéti a intelektualnicinitelé vykazuji znamky Gpadku, slabost,
nerozhodnostinu, slov a je&t vice teoretickych Uvah, v nichZ ochétmabizeji dkazy,

Ze tento zpisob jednani, zakladajici politikuditieého statu na servilnosti a zl@dsti, je
pragmaticky, racionalni a opraimy, ato na kterékoli intelektualni i mravni Urovni
Tento Upadek odvahy, ktery tu a tam jiz vede k osigr ztr&t jakékoli muznosti, je se
zvlastni ironii podtrhovéan tam, kde tidinitelé projevuji néekané navaly statrosti -
vaci vliadam bez moci, Wi slabym stdim, které nikdo nepodporuje &d&r proudim,
které vSichni odsuzuji a které zj@&vnemohou nikomu ublizit. Zato jim slova zamrzaji
v Ustech a ruce klesajirqal kazdou mocnou vladati hrozivou silou, ped agresorem

a pred internacionalou teroru.
Je teba gipominat, Ze Upadek odvahy se vzdy povaZoval zatek a pedz\est konce?

Kazdy oltan dostal vytouZzenou svobodu as ni itakové mubZstakovy vyksr
hmotnych statk, jaké n€ly zajistit S€sti - giinejmensim podle té laciné koncepce, ktera
se v téZe dabvytvorila. Tato aktivni a tvrda konkurence mobilizuje e8By mySlenky
¢loveéka a rozhodé neprospiva jeho svobodnému duchovnimu rozvoji.ddgejna
biologie vi, Ze pro Zivéicha neni dobré, aby si zvykl na velky blahobytzZivote

zapadni spolmosti z&ina dnes blahobyt odkryvat svou zhoubnou masku.

V souladu se svymi cili si zapadni spwlest zvolila formu existence, ktera pro ni byla

nejpohodIjSi a kterou bych ozid jako pravni. Je-liclovék z pravniho hlediska
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v pravu, nikdo od &ho nentize chtit vic. Chfte na #m, aby se dobrovotnobstoval
nebo podstoupil aké riziko - budete vypadat jako naprosty pitomBobrovolné
sebeomezovani se témnevyskytuje, vSichni seénuji seberozpinani, az z pravnich

rama zatina vychazet tichy praskot.

Cely Zivot jsem proZil v komunismu a tvrdim, Ze lgdnost, kde neexistuje nestranna
pravni instance, je hrozn&os Ale ani spolénost, ktera ma na vSechno jen a jen pravni
instanci, neni opravduadtojnacloveéka. Kdyz je cely Zivot proniknut pravnimi vztahy,
vytvaii se ovzduSi mravni prdstnosti, které otravuje nejlepsi p&tn v ¢loveéku.
Pravni berle nemohou stg aby ve zkouSkach, které ohroZuji toto stolidié obstéali

vzpiimeni.

V dnesni zapadni spdleosti Ize konstatovat nerovnovahu mezi svobodgéat alobré

a ctlat zIé. Obrana prav jednotlivce je dovedena dovékkrajnosti, Ze spalaost sama

je bezbranna \&i nekterym svymeélenim. Pro Zapad je uz néase, aby zal vic
zdiuraznovat lidské povinnosti, nez lidska prava. K&fad zneuzivani svobody pro
pachani mravniho nasili na mladezi. Pouhym tedgaticprotjSkem svobody nabizet
filmy plné pornografie, zl&inu a satanismu, je svoboda mladeZze na takové filmy
nechodit. Tak se ukazuje, Ze Zivot pojaty taktovpEda vyhradg pravré se nedokaze
branit zlu a nechava se pozvolna nahlodavat. A kdgkteré zemi zéne statni moc
razreé potlatovat terorismus, wejné mirni ji ihned obvini z poSlapavani &mskych

prav zla&incn atd.

Tisk, myslim tim hromadné &lbvaci prostedky vibec, se prozere téSi té nejlepsi
svobod@. A k cemu ji pouzivd? Dava si pozor, aby regasil zakonny ramec, ale
piekraiuje skuténosti a zkresluje proporce bez jakékoli skatepravni zodpasdnosti.
Stalo se uz &dy, Ze mivodci dezinformace wejn¢ priznali svou chybu? Vinu? OvSem
Ze ne, protoZze by to vadilo prodeji. V takovyctippdech to odnese stat, novirse

z toho vzdycky dostane aiifete se vsadit, Ze bude se stejnou sebejistotduopsi
toho, co tvrdil dive. Tisk ma moc patht verejné mirni stejré, jako je kazit. Jednou
nasazuje terori8m herostratovskéénce, jindy odhaluje i obranna tajemstvi vlastniho
statu a jinde zase nestoddvnikd do soukromi slavnych lidi pod heslem ,kazdg

pravo &dét!” (IZivé heslo IZivého stoleti). Protoze dalekgSvstoji dnes péebrejsi
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heslo, dneSnimulovéku vyrvané pravo: Pravaélovéka newdét. Nezanéadit svoiji
Bohem stvéenou duSi pomluvami, Zvasty, hloupostmi. Lidé fkepravdu pracuji a Ziji
naplreny Zivot, nemaji zapétbi této mnohomluvné zaplavy ohlupujicich informaci
Praw v tisku nejvice vynika ten gph ata povrchnost, které jsou duSevni nemoci 20.
stoleti. Jit k jadru problému je mu zakazano. Zapaery nema cenzuru,igce jen
provadi peélivy vybér a oddluje mysSlenky, které jsou v médod €ch, které nejsou.
Ai kdyz ty druhé nezakaze, nemohou se opravdudityjani v periodickém tisku, ani
v knihach a rové& ne v univerzitnim vytovani. Tak se v masach za&uji predsudky

a zemi prochazi slepota, nemoc v naSem dynamickidhetiskrajré nebezpéna.
Vezmete napiklad tuto iluzi zdejSich lidi, Ze rozufji dnesni s¥tové situaci. Tato iluze
obaluje hlavy tak tvrdou sképkou, Ze ji nepronikne zZadny hlas, ktery k n&mohazi
ze 17 zemi vychodni Evropy a vychodni Asie, dokugeyyhnutelna palice nerozbije

na kusy.

Nikdo z gitomnych mne nebude, doufam, podezirat, Ze jsepustl do této zaujaté
kritiky zapadnich systéinproto, abych na jejich misto vyzvedl mySlenku absmu.
Rozhodr nikdy nebudu navrhovat socialistickou alternatidyby se nd vSak rgkdo
naopak zeptal, zda bych navrhoval dnesni Zapadjdkije, za vzor pro svou zemi,
musel bych odpasdét uprimne: ,,Ne, nemohu dopoéit vasi spolénost jako ideél pro
proménu spolénosti nasi.“ B bohatstvi duchovniho rozvoje, které naSe eiskala
utrpenim v tomto stoleti, neni zapadni systém ¥asném stavu duchovnihodgrpani
nijak pritazlivy. Pouhy vyet zvlastnosti vasi existence, jak jsem jej tuindshaphuje

¢loveéka nejhlubSim zarmutkem.

Je nepopiratelnou skuteosti, Ze na Zapa&dse charaktetlovéka oslabil, kdezto na
Vychod® upevnil. N&S narod za Sest a narody vychodni Bveapti desetileti prosly
duchovni Skolou, ktera nechava zkuSenost Zapadekalala sebou. Slozity, smrtelny
a drtivy Zivot tam vychoval charaktery sij&i, hlubSi a zajimaySi nez zapadni Zivot
stizenym blahobytem. Z tohaidodu by promina naSi spolmosti ve vasi znamenala
v nékterych ohledech vzestup, ale v jinych Upadek. &paoist jist nemiZe trvale Zit na
dr¢ propasti bez zakdi jak je tomu u nas, ale bylo by pro ni vy&hem, kdyby rila
zustavat na sgadaném povrchu bezduchého pravnictvi, jakdéatd vy. Lidska duse

sklicena desetiletimi nasili touzi p&dem vysSim, felejSim &istSim, nez je to, co
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muze dnes nabidnout masova existence na Zapéela se jako navstivenkou ohlasuje
odpornym tlakem reklamy, hrubosti televize a nesslesu hudbou.

Zadné sebesi zbrojeni Zapadu nepdire, dokud sam négkona ztratu svéile. Pro
duchovré oslabeného kapitulanta se vyzbroj sama st&itézp Kdo se chce branit,
musi byt pipraven zerfit. A to je vzacna vlastnost ve spiesti vychované v kultu
pozemského blahobytu. A tak zbyvaji jen Ustupkklady a zrady.

Nezbyva tedy, nez hledat chybu u saméhteke, v samych z&kladech nowk&ho
mysSleni. Myslim tim fevladajici zapadni pojeti &a, vzniklé v renesanci, a politiky,
vytvarené v osvicenstvi, zaklad vSechdvo statu a spodeosti. Mizeme jej nazvat
sfacionalisticky humanismus® nebo ,humanisticka andamie“. Je to sk, ktery
prohlaSuje a uskut&uje autonomiiclovéka wici vSem silam, které jsou nad nim.
Muzeme také mluvit o antropocentrismu, myslencegldeek je stedem vSeho, co
existuje. Humanistické édomi se prohlasilo naSimusicem, popelo existenci zla
v lidském nitru a za nejvysSi cil vytklo nabyvarozpmského 8sti, tak viozilo do
zakladu novodobé zapadni spwilesti nebezpay sklon klagt se ¢lovéku a jeho
hmotnym potebam. A tak svoboda sama rozhédremize vyesSit vSechny problémy

lidské existence. Naopak - nese s setaolu dalSich.

Jinymi slovy, svoboda byldovéku swiena jen pod podminkou a zée@dpokladu trvalé
naboZenské odpeéunosti. Postupem doby sice Zapad stdepm a vice nez dostatg
obhajil pravacloveka, ale wloveéku zcela zakrélo védomi jeho odposdnosti ged
Bohem a ped spolénosti. Tak se humanismus vyvijel k materialismayat se vic

a vic tetem socialistickych a pozf komunistickych spekulaci, takze uz v roce 1844
mohl Marx napsat, Ze ,komunismus je naturalizovhognanismus®. Neni nahodou, Ze
se vdechny znaky, tj. komunisticka hesl&j tmlem ,Clovéka“ s velkym C*. Silngjsi,
dusledrgjSi. A humanismus, ktery Updretratil své kedanské ddictvi, nemiize v této
soutZi obstat. Ze se komunistickfdd mohl udrZet a na Vychddak upevnit, je dano
tim, Ze byl horli¢ podporovan skuteymi masami zapadni inteligence, ktera citila
svou fibuznost s nim. Jeho ziay prehlizela, a kdyZz uz je nebylo moznéeblizet,

snazila se je ospravedInit. Pégwoto je Uloha Zapadu takzka - obstéat &¢i Vychodu.
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Vkladali jsme pilis velké nadje do politicko-socialnich proém a tel’ se ukazuje, Ze
nam berou to, co mame nejcé&jiiho: nas vnini zivot. Na Vychod po rem Slape
komunisticka strana, na Zagadbchod (trh). Sama skuét@ost rozbitého sita neni tak
désivda, jako to, Ze hlavnfasti tohoto s#ta jsou napadeny podobnou chorobouétLp

dnes na osvicenskych formulich je pravé zpratevi.
(Z prednasky A. Solzenicyna na Harvardské univénzitoce 1981)
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