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Diplomova prace EliSky Prokopové je vénovana aktualnimu a u nas dosud malo diskutovanému tématu:
sebeposkozovani. Autorka se nespokojila s resersi dostupnych zdrojti, ale pokusila se také o vlastni
kvalitativni vyzkum, coz se pravé u tohoto tématu jevi jako velmi uzite¢né.

Predlozena diplomova prace je délena na uvod, sedm kapitol, zavér, seznam pouzitych zdrojd a pfilohy.
Vzhledem k tomu, Ze se autorka vénuje sebeposkozovani v obdobi adolescence, obsahuje prvni kapitola
prace primérené rozsahlou charakteristiku tohoto vyvojového obdobi. V druhé kapitole, kterd se jevi jako
teoretické jadro prace (s. 16-33), uvadi diplomandka nejdulezitéjsi dostupné informace o
sebeposkozovani; ve tfeti kapitole se pokousi najit potencidlni souvislosti tohoto jevu se subkulturami
Emo a Ghotic. Kap. 4-7 popisuji design, prabéh i vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni, které autorka
v kap. 8 (diskuze) srovnava s vysledky, které uvadéji renomovani autofi. Pribéh a vysledky prace jsou
shrnuty v zavéru.

Po strance vnéjsiho vzhledu i po strance formalni je tato diplomova prace na vyborné trovni. Rovnéz styl,
kterym autorka pise, je Ctivy a zaroven presny. Preklepy nebo jazykové nejasnosti se objevuji pouze
ojedinéle (s. 23, 46, 59).

Hodnotime-li koncepci prace, nelze se vyhnout kritice souvisejici se stanovenim cild. Ackoliv ¢asto byva
prvotnim impulsem pro sepsani zdvérecné prace potfeba néco se dozvédét o aktudlnim problému a
nasledné na néj upozornit ostatni, diplomova prace ze své podstaty neni prostfedkem k tomu, aby se
néjakym jevem ,spole¢nost zacala vice zabyvat” (s. 7). Mize se vSak stat hodnotnym podkladem pro
néjaky populariza¢ni ¢lanek, prednasku ¢i cyklus prednasek, ktery se da v ndvaznosti na ni realizovat. Za
urcity nedostatek pfi stanoveni cile prace povazuji, ze autorka pfi svém vyzkumu sledovala hned nékolik
cild najednou (srov. s. 7-8).

Pasaze prace psané na zakladé literatury jsou zpracovany velmi dobfe; obsahuiji totiz jenom informace
tykajici se tématu a nezatézuji praci zbyte¢nym balastem. Jedinou vytkou mlze byt konstatovani, ze
diplomandka na nékolika mistech stavi definice od raznych autorit jen prosté vedle sebe, aniz by se
pokusila o jejich vzajemné srovnani ¢i komprimovani (napf. na s. 14-15).

Vyzkumné Setfeni, které autorka popisuje v kap. 4-7, bylo provedeno dobre. Pfi podrobnéjsim studiu
predlozené prace se presto objevuji nékteré otazniky, které by - dle ndzoru oponenta - méla autorka
objasnit v ramci obhajoby.

Prvni metodickou nejasnosti je udajné pouziti ,zakotvené teorie”, o niz diplomandka piSe na s. 39-40.
Nikde v dalSim textu oviem neni vysvétleno, jak autorka konkrétné tuto metodu pouzila. Vérohodnosti
prace naopak prospiva skutec¢nost, Ze si je autorka védoma nedostatku formy sbéru dat; tento
nedostatek v3ak relevantné vysvétluje.

Druhou nejasnosti je ddvod, pro¢ autorka v podkapitolach vénovanych jednotlivym kategoriim (6.2-6.8)
nejdfive interpretuje, potom uvadi fadu doslovnych citatd z komunikace srespondenty, zatimco
prehledova tabulka o dané kategorii je az na konci podkapitoly.

Celkové povazuji pfedlozenou diplomovou praci za velmi dobrou, doporucuji ji k obhajobé a v pripadé
uspokojivého vysvétleni uvedenych nejasnosti navrhuji hodnoceni znamkou ,vyborné”.
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