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Téma: Analyza provaéni Lisabonské strategie gmhzem na environmentalni pil(74 stran
véetrg glos&e, resumé, seznamu pouzitych zdraj@iloh, z toho 42 stran vlastniho
textu)

Autorka pgredkladané bakaigké prace si vybrala téma z&ené na pedstaveni jednoho
z nejdilezitgjSich strategickych dokumentEvropské unie nazfajiciho priority evropské
integrace pro nejblizSi obdobi. Autorka si dalacdajak uvadi v Gvodu, iiiblizit fungovani
Lisabonské strategie (LS) a zjistit, jak je @la, a zejména pak analyzovat jeji

environmentalni pifiv ramci Evropské unie @Geské republiky.

Pfinosna je snaha autorky o komplexni popsani ced@letstra cik a priorit LS, steja jako
nasledné Usili o odhaleni souvislosti vybranéhdogického problému (globalnich zm
v atmosfée). Na druhou stranu se zda, Ze autorka si zvpfilis velké sousto, o jehoz
zvladnuti je mozno pochybovat.

Autorka zvolila vzhledem k nastingm ciktim logicky popisny fistup, kdyZz postupuje od
obecnych informaci v ramci tdnuti celkového obsahu LS ke konkrétnim pozinatk
tykajicich se vybranych aspékiolitiky ochrany Zivotniho progdi, aby se row pokusila
zhodnotit dosavadni fioch plréni globalnich cii vytycenych ve vychozim dokumentu.
Autorka se v ramci dostupnych zdidnspirovala zejména prameny elektronickymi a mezi
nimi pak autentickymi zdroji evropskych institueiZ. seznam pouzité literatury a pranmign
naopak prakticky zcela opomiji sekundarni litenatur

Prace se bohuzel nevyzige promyslenou aiphlednou strukturou. Vlastni text prace mimo
avod a zawr je rozdlen do pouhych dvodasti, gicemz druhd kapitola obsahuje obecné
infformace o LS, zatimco fdti kapitola se soustdi na konkrétni problematiku
environmentalniho pite a n¢la by tak pedstavovat jadro celé prace. BohuZel strukturagprac
tak pisobi porkkud nevyvazenym dojmem, kdyzkieré diti kapitoly pisobi neukotveh

v télesu zmignych dvou hlavnich¢ésti prace (ndp kapitoly 2.6. 2.7 a 2.8 mohly byt
vyclenény z ivodniho obsahového nastinLS, nebé se tykaji jiz jejiho konkrétniho pini
¢lenskymi stéaty).

Po obsahové strancégobi gedkladané prace rozgiym dojmem, nelze totiZ fiphlédnout
vazné nedostatky. Autorka si zjévnevi [#iliS rady s rozsahlosti tématu, ktery neni schopna
zpracovat proétende srozumitelnym zjsobem. Bedklddd heterogenni informace, které
vicemér kupi vedle sebe bez ladu a skladuneni mozné vysledovatjakou jednotici linii,
kterd by udavala sén celé praci. Proto jsouékteré pasaze nejasné, jiné sice pochopitelné
jsou, ale neniiejmé, pré o danych skutaostech autorka vlastnhovadi. Prvni obecna
kapitole o LS je znmé nepehledné a jednotlivé dil ¢asti jsou nevyrovnané GroynUvodni
predstaveni cil LS prevzaté v podstatbez komenté& z pouzitych zdrdj je prehledrjSi nez
nasledujici ¢asti, kdy nenicasto #*ejmé, co nam chce autorka viastsclit (napr.

v podkapitolach 2.&i 2.8). Podob# hlavni kapitola o environmentalnim pilje zna&né
zmate&na. Autorka ji zahajuje definici Zivotniho prissdi obec# a nikoli environmentéalniho
pilite v rdmci LS, v nasledujici podkapitole michétevé ¢i evropské organizaa# instituce

a pravni nastroje ochrany zivotniho presdf v podob mnohostrannych Umluv bez jakéhokoli
tiéidiciho klce, dalsi podkapitola 3.4 jefigladem paséze, ktera je pro fedty prace po



prostém vytrzeni z kontextu daného zdroje bez akétro koment& neuchopitelna. Na
druhou stranu Ize kvitovat kladrbohaté filohy ¢i ptipojeny trojjazy¥ny (¢esko-anglicko-
francouzsky) glogaa zejména snahu autorky o komplexiedstaveni fenoménu vlivu
dopravy na globalni zémy v atmosfée, kde se &nuje tiznym technickym aspekin typu
uzivani alternativnich pali¥i vodikovému projektu, bohuZel se vSak nédbje uvadnim
prameri.

| to je jeden z @vodi, Ze musime konstatovat, Ze také po formalni &k@a#y strance je prace
slabd, a to i kdyZz pomineme formalni nedostatkyitgpeny formatu nadpis i ¢asti textu,
nestejného vynechavani mistéeg jednotlivymi ditcimi ¢astmi ¢i spole&ného ¢islovani
vlastniho textu i floh v obsahu resp. problémy jazykového razu vecdvazsky psaném
resume. Kriticky je feba hodnotit zejména @gpob zpracovani. V podstavSude nalézame
dlouhé paséze z pouzivanych zdrogkdy v rozsahu celé dil ¢asti (nap. podkapitoly 3.4)
poskladané v jeden celek tak, Ze text prace passaddrznost, nemlgw originalig. Casto
se dokonce nejedna ani o text, ale o heslovitédanigddnotlivosti (nap v podkapitolach 2.4
a 2.5). Jinde se zda, Ze autorkadklada a vydava za vlastni kusy texd minimalnimi
zménami oproti originalu (nap vySe zmigna podkapitola 3.5), coz ro¥h nelze hodnotit
pozitivre.

Zvoleny pgistup a téms Uplna absence syntetizujicich hodnoticich pas@Zivyvolava u
ctende celkow fadni dojem z fedkladané prace, ktera méepazre kompilaini raz. Patré se
zde projevila skutnost, Ze autorka pouzivala jen minimélsekundarni literaturu. Oba
divody, totiz nevhodny Zisob prace a nedostatek autorského nadhledu,ipgkézmaji za
nasledek, Ze se autorce nepddagieswdcivé naplnit vSechny v Gvodu vytgné cile. Ocenil
bych proto, kdyby autorkaéhem obhajoby pokusila st¢ a pehledr priblizit smysl a
fungovani LS a zejména se sdadila na vztah jejictitpilitu.

Celkow se pedkladana diplomova prace pohybuje na &rahhajitelnosti a nefize byt
hodnocena lepSi znamkou ragbie.
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