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Diplomova prace na téma ,Etickd dilemata p¥i praci srizikovou mladeii
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez” je pojednana na 98 stranach formatu A4
véetné pfiloh a abstraktu. Prace je &lenéna do 3esti ¢asti. Uvod je pfehlednym uvedenim
do tématu prdce a jeho zpracovani.

V prvni ¢asti autorka pfedstavuje metodiku prace. BéZnou praxi je, Ze tato ¢ast nenfi
fazena k ostatnim ¢astem prace. Odlisuje se od nich jinym (fimskym) &islovanim.

Ve druhé casti autorka predstavuje rizikovou mlddez a nizkoprahova zafizeni, co? se
mohlo odraZet |épe i v ndazvu této Casti. Nicméné problematika je zde zpracovédna velmi
dobre, pfehledné, sebevédomé a kompetentné.

TFeti ¢ast se vénuje etice a etickym aspektim socialni prace. Hodnoceni této &&sti
snese parametry hodnoceni pfedchozi ¢asti. Do jisté miry bych ovSsem polemizoval
s nazorem autorky, ktery vyjadfuje na strané 38 v prvnim odstavci, kde pfi feseni
etickych dilemat stavi osobni hodnoty socialniho pracovnika aZ na posledni misto,
Rovnéi tak se dad autorce vytknout, Ze tato ¢ast konci ponékud nahle, jakoby byla

nedopracovana.

Ctvrtd C4st se zaméfuje na etickd dilemata pfi praci s rizikovou mladesi
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladeZ. Tato dilemata jsou prezentovdna na
vybraném vzorku Sesti pracovnikl vybranych nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez.
Pfesto, Ze je pocet klientd maly, autorka dle mého soudu, postihuje hlavni etickd
dilemata téchto zafizeni, ktera navic fundované analyzuje.

Pata cast se vénuje rozboru jednoho z etickych dilemat, pojednanych v pfedchozi
¢asti, za pomoci etickych teorii. V tomto sméru je nadpis této ¢asti opétovné ,odbyty”.
Nevystihuje dostatecné obsah této ¢asti. Vyzdvihl bych u této ¢asti vétu, kterou autorka
uvadi na strané 55: ,Vyznam rozdilnosti jednotlivych teorii netkvi vtom, k ¢emu nas
privedou, ale v moZnosti upozornit a zdiraznit rizné prvky nadeho rozhodovani.” K tomu
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bych autorce polozil otazku, o které bych s nirdd diskutoval pfi obhajobé&. Poji se se
zdkladnim etickym poZadavkem, kdy ma clovék vidy jednat vsouladu se svym
svédomim: Jak jde vySe uvedené spolu dohromady? A také stim, co autorka uvadi na
strané 69 v poslednim odstavci, kde konstatuje, Zze nikdo z respondentll jejiho vyzkumu
nepovazoval etické teorie za ndpomocné pro feseni etickych dilemat.

Sesta ¢ast nazvana jako diskuse je jistym reliktem staré metodiky zpracovani tématiky,
kterou autorka podle vieho jesté zcela neopustila. Obsah této &asti mél byt integrovan
do &asti Ctvrté. Zaveér je vice méné struénym pFevypravénim obsahu jednotlivych &asti
prace s malymi konkluzemi autorky.

Celkové lze préci hodnotit jako zdafilou. Stylistickd Grover préce se zdd byt vcelku
dobra, jakoZz i jeji formalni ndleZitosti. Autorka pracuje s cizojazyénymi zdroji. Préci
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doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni (vyborné).
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