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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Obraz Ceské republiky v souéasném ruském tisku
( The image of the Czech Republic in the contemporary Russian
press )

(tema)

Bakalaiska prace je psana cesky, je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ést praktickou,
obsahuje také resumé v rusting.

V teoretické ¢asti, kterou predstavuji kapitoly 1. a 2., vzdy s nékolika podkapitolami,
posluchatka na zakladé studia odborné literatury charakterizovala razné diléi problémy
funk¢niho stylu publicistického a teorie a praxe prekladu, pfi¢emz vhodné propojovala nazory
vzdy nékolika lingvist. Cast praktickou predstavuji kapitoly 3. a 4.. vnichZ autorka
predstavila zkoumana periodika a vysledky analyzy témat jejich €lanki ve sledovaném roce
2007; poté nasleduje pieklad vybranych ¢lank z rustiny do &estiny.

Prace ma jasnou a promyslenou koncepci, je prehledné &lenéna a graficky dobfe
zpracovana. Autorka uvdzlivé vybrala periodika, kterd se rozhodla sledovat - prokremelsky
denik, ekonomicky denik (vzhledem ke specializaci autorky) a dva nezavislé listy. Jako
sledované ¢asové obdobi vhodné stanovila jeden rok, a to rok 2007. Jednotlivé deniky autorka
charakterizovala, podala informaci o jejich tématickém zaméfeni, o tom. kolikrat tydné a
v jakém nékladu vychdzeji. U kazdého deniku pak provedla podrobny rozbor, o jakych
tématech souvisejicich s CR list psal v jednotlivych mésicich roku 2007. Posluchagka vyuzila
elektronické verze periodik, coz ji umoznilo mnohem jednodussi vyhledavani ¢&lanka
vztahujicich se k Ceské republice.

V posledni, ¢tvrté kapitole své prace se posluchacka pfi prekladu nékolika vybranych
¢lankt snazila v praxi dodrzovat a uplatiovat zasady spravného, adekvatniho prekladu, o
nichZ nacerpala znalosti studiem odborné literatury a uvedla je v teoretické ¢asti prace. To se
ji dafilo nékdy vice a nékdy méné. V prekladu ¢lankt najdeme stylistické neobratnosti jako
napf. kolem desitek smiuv (s.30), umisténi prvku ... je v takové blizkosti, Ze ... (s.32), aby se
mohly zcela rozvijet (s.40). Na nékolika mistech posluchacka nespravné pochopila vyznam
tvaru 3. os. plurdlu sloves, ktery v celém jednom odstavci piekladala tymz tvarem i v Ce$tiné,
takze cely odstavec pusobi ponékud nejasné - spravnym ekvivalentem by byl trpny rod




danych sloves (s.32-33 a stejny prohfesek na s.44 aj.); hned v nasledujicim odstavel
nespravné pochopila a tim i nespravné pielozila vetu v séveru odstavee: Schwarzenberg ..
na hrozby Ruska asymetricky odpovédél ..." (s.33). Objevuje se i neptesna volba geského
ekvivalentu: vojensti specialisté misto vhodngjsiho experti (s.31) apod. Na s.34 misto ruské
zkratky R40 JeES v piekladu pouzila zkratku napal anglickou (navic patrné ne zcela spravné
napsanou), R40 UES OF ROSSIA a ponechala zkratku GKO. pii¢emz ani pod jednou z nich
si zfejme Sesky Ctenaf nic nepredstavi. Pomémné asto projevila posluchacka nepozornost ¢l
nepeclivost, kdyZ na nékterych mistech (napf. na §.35. 39, 40, 47) vynechala pfi prekladu
widita slova & dokonce €asti VEL aniz by to bylo nutné napf. kvili formulaci ceskych vét i
z jinych opravneénych ditvodt, nebo kdyz na s.36 pielozila cekovyy fond jako Cesky fond; na
s.38 vyraz , pravovoj sredy” prelozila jako , pravniho  sektoru™; podobna piehlédnuti
nalezneme hned n&kolikrat na s.45. dale na s.48 aj. Na 5.38 patrné piehlédla spravné znéni

vety ,,S naselenijem svyse ... “, protoZe preklad originalnimu znéni teto véty neodpovida.
Totéz se tyka véty ., Za eto vremja proizoSel ... "' na &7 strané a vety .,... klientam s chorosej

kreditnoj istorijej ..." na .43 a dalgich pfipadii, napf. znovu na $.43, nas.44 aj.

Celkove je viak prace zajimava, teoreticka ¢ast i analyza vybranych médii je
provedena adekvatng a peclivé a také vybér ¢lankd k prekladu je zdaiily a dobfe ilustruje
témata, ktera byla v r.2007 pro rusky tisk ve vztahu k CR pritazliva.

Doporutuji, aby pfi obhajobe posluchacka uvedla spravny preklad vyse zminéného
odstavee na s.32-33, spravny preklad véty z posledniho odstavee na .33 a véty zdruheho
odstavce na s.43 a rovnéz vyrazu Gekovyj fond na s.36 (Ve viz vyse) a dale aby desifrovala
vy$e uvedené zkratky ze s.34.

Na s.22 posluchacka uvadi, ze pii provadéni analyzy periodik byly vyrazeny ty
prispévky, které pro analyzu nebyly relevantni. Doporucuji, aby pii obhajobé posluchacka
uvedla, které to byly ana zakladé Eeho stanovila, Ze pifspévek neni relevantni?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji Klasifikovat ji ,,velmi dobfe™.

- velmi dobfe-
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