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Abstrakt:

Kresba, malba i modelovani patnezi typické projevy a #Zisoby vyjadovani
dit¢te. Pomoci vytvarného projevu &#@ Ize pozorovat filezitost emocionalniho,
intelektuélniho, fyzického, perceptivniho, esteticl, socialniho a kreativnihdistu.
Prednttem mého zkoumani je v této praci kreativita —fitxast. Prace pojednava o
otazkach psychologie tWiwosti a vykladu zakladnich pojimtéto wdni discipliny. Na
tento blok je navazano charakteristikou jednotlivygtadii dtské vytvarné tvorby a
charakteristikou vyvojovych stadii tii@ych c¢innosti v d@tstvi. V zaru prace jsou
uvedeny #zné vytvarné techniky pro rozvoj tieosti ditte vyuzité
v arteterapeutickém procesu &rdi, které i volnocasovych aktivitach naw&tuji
vytvarné hodiny. Je zachycen cagek a pitbeéh arteterapeutického apobeni a

charakterizovan vytvarny projev vybranycétidz otewené skupiny.

Abstract:

Drawing, paining and modelling belong to typical ways of -childler

expressions. Emocional, intellectual, corporealrc@etional, aesthetic, social and
creative growth can be easily analysed by childremt. The Subject of my exploration
in this work is the creativity. At first | mentiopsychology of creativity issues and
interpretation of basic definitions in this siertm@nch. Then follow characteristics of
individual stages of children’s art creativity actthracteristics of evolutional stages of
creative activities in childhood. In the end theaee various art techniques for
development of child’s creativity used in art-thgravith children, who attend art

lessons in their leisure time. | describe the beigigp and the course of art-therapeutic

process as well as the children’s art expressioagecific open group.
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UvoD

»TVO7IVOSt je znamy pojem, ktery se vSak zvlastnireatiem vymyka uchopeni*.
David Fontana

V dnesni dob je tvaivost, neboli kreativita (z latinského creo = itn) bszne
pouZivany pojem. Tuidvost nas doprovazi v kazdodennim ZivaZijeme v tisicileti,
kde je snad tvidvost pro nas nutnosti. Detirse édci, lekai, unglci potykaji stale
S novymi problémy, se kterymi se snazi vyrovnahehdzet takovéeseni, ktera by jim
od €chto problénmi pomohla.Také Skolsky systém se neustale pozastaag otazkou
kreativity a snazi se z naSichitidvychovat tvgivé studenty. Redpoklada se, Ze z nich
vyrostou lidé, kt& budou uzZivat tvilvych pristupi v feSenich pracovnich probléna

ziskaji takové tvitvé schopnosti, které jim usnadni veskere Zivatoase...

Chci se blize seznamit stimto aktualnim tématemerék nize pozitivré

zasahnout do nasich Ziwpta proto jsem si ho vybrala i pro svou baks#tau praci.



I. SOUCASNY STAV

1. Tvorivost

1.1 Jak tedy rozumime pojmu tvdivost, tvir ¢i ¢innost, tvorba?

.Kreativita, to jsou kvalitativni zreny v subjektovém vztahui pichZ syntézou
vrejSich vlivi a vnitnich staw dochazi k alternaci subjektu a (préstdnictvim
intenzivni a specialnfinnosti) k vyvoji kreativnich situaci a prodtkkteré jsou nove,
progresivni, hodnotné, uzitné, pravdivé a komurakeiné, coz ziné formuje

vlastnosti subjektu.”

(Jaroslav Hlavs&psychologické zaklady teorie tvoriBraha 1985, str. 40)

Tvorivost je takova interakce subjektu s objektetnkferé subjekt rani okolni
SWt, vytvéi nové, uziténé a to pro subjeki skupinu (Miron Zelina, Milota Zelinova,
1990). Je to duSevni schopnost vychazejici z p@miélv i motivénich proces, v
nichz hraje dlezitou roli také inspirace, fantazie a intuiceojvuje se nalézanim
feSeni, ktera jsou spravna, ale & také nova a nezvykla. Tlumi ji direktiviizeni
a stereotypy. Naopak ji podporuje awwost novym zkuSenostem, pruznost k
posuzovani a pteba seberealizace. Vyjage zakladni podstatu jedince adize v rem
vyvolavat pocit uspokojeni. J&dim hluboce osobnim. Znamena totiz byt sam sebou a
mit schopnost jako takovy se i projevit. Tyto pxgjeviastniho j& mohou nabyvat
libovolnych forem, jsou vSak kategorickym imperativ tvdivosti (Reynold Bean,
1995).

Tvoriva ¢innost vyusti v produkt, ktery o této osolbedy o svém jpvodci, réco
skluje ostatnim. Vedegloveéka ke kvalitative zcela novym materialnim a duchovnim
hodnotam, vyznaijici se obsahovou i formalni originalitou a sgeleskohistorickou

jedingnosti.



Tvorba je tedy schopnosioveka vytv&et praci @Elesnou i duSevni) novou
realitu. Jeji druhy jsou tovany tvirci oborovoucinnosti, a to fedevsim v urni, ve

véde a technice (Raoul Trojan, Bohumir Mraz 1996).

.Za tvorivou miZze byt povaZzovana kazd@nost, kterd& mé jako vysledek ,vytvor,
hmotny rezultat individuéini:Ne po vyjddeni pedstavy o skut@osti vrjSi nebo
vnitni; tvarivy je zpisob, jimZz byla rozSena jakakoli uloha népdpokladajici jen

jediny zpisobreSeni.”

(Jaromir Uzdil Vytvarny projev a vychoy#®raha 1974, str. 40)

1.2 Zakladni pojmy psychologie tvéivosti

1.2.1 Tvréi éinnost a prace

,TVO7ivé jednani je zaloZzeno na svobodném, alecpjen intencionakh
podmirném zpracovani /edstav, zkuSenosti d&eba i wdomosti, ziskanycldasto
nespontand, ucenim nebo zZivotni zkuSenosti. Aivé reagovat nize jen ten, kdo je pro
to pripraven a kdo dovede svoje jednani (nebo myslevif)nbvymi podety, které voli
a vyhledava tak, aby byly adekvatni probihajicimmocesu. Tv#t ,z podstaty” Ize
jenom velmi Adka a vzdy s nebezfim, Ze se budeme opakovat (a tim se frav

s tvaenim mijet)“...
( Jaromir UzdilMezi unenim a vychovauPraha 1988, str. 358)
Béhem tvarci cinnosti postupujeme Agobem, jeZ Ize roztit do nékolika stadii:
Jaroslav Hlavsa (1986§k tvarci proces da@tyt zakladnich fazi:
1. Inicia¢ni faze — v této fazi dochazi k identifikaci s géoshem, kdy zapojujeme

vSechny smysly, hodnotime vjemy a klademe si otazkychom ziskali co

nejvice informaci o daném problému.
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2.

Logicko-operéni faze — v této fazi dochazi k vymezeni problénhavéole,
sbirame informace, které dale analyzujeme z hledisii, formulujeme a
reformulujeme problém, tujeme souvislostti rozpory tykajici se problému
Intuitivni faze — tuto fazi bychom mohli rodd na dw, a to fazi inkubéni a
fazi iluminani. Inkubaci se rozumi obdobi, kdy z hledisksdomé w@asti
subjektu se nic neége, ale kdy probihaji intuitivni procesy, které ayidla
nebyvaji subjektem reflektovany. lluminace nebalhg efekt‘ se oziaje jako
okamzik pfiniku nevdomého obsahu dagomi, vznika vhled do problému.
Finalni faze — n4pad, ktery vznikl vgquichozi fazi jako vhled do problému, je ho

tfreba o¥fit

Clereni podle H. Poincarého détyt zékladnich fazi, které vSak nemusi zachovavat
vzdy toto své piadi (Pavel Erazim, 1989):

1.

4.

Priprava — faze, ve které je nalezen a formulovablgro (sodasti gipravy je i
vzklani a soubor celozivotnich zkuSenosti)al¥ proces z&ina gedstavou,
kdy se nam jevi cil oproti stavu idealni. Tategstava je fipravnou etapou.
Inkubace — jedna se o fazi, ktera hléeseni, rozviji aktivitu

lluminace — faze, kde se objevujasté&né ¢i koneiné reSeni. Tato faze je
fenoménem z&zitkav natolik vyraznym, Ze by mohl slouzit za zakladni
Kritérium tvdivosti.

Verifikace — o¥rovanireSeni v praxi

G. Petty (1996, str. 237 -245) uvadi a charakt@imasledujici stadia:

1.
2.
3.

Inspirace — stadium nezaujatého hledani ptidmaneta, motivi
Klarifikace — stadium vyjasovani si @elu a cile prace
Destilace — stadium zkoumani, posuzovani a vybirajiepSich mysSlenek

k dalSimu rozpracovani

. Inkubace - stadium zdanlivé dwenosti (pauzy, odstupy), v niz napady tzv.

dozravaji
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5. Piln& prace — stadium rozpracovani, upravovanigp8dvani a mnohdy i

piepracovani myslenek dokud dilo neziska definitpadobu

(Alexandra Petrovalvaivost v teorii a v praxiPraha 1999, str. 17)

V tvarcim procesu fevladaji ti operativni slozky (Jaroslav Hlavsa, 1985):
1. Imaginativni — intuitivni, fantazijni, ingenialnT.ato sloZka kreativniho procesu
se objevuje fedevsim v ureni, kdy nastava zivelny pbéh procesu, inkubace
napad, vyuziti chyby, nahody, vaihi, dochazi ke zkratkovitémteSeni,

k nahlym vhledm do situace. Nastava regreseidemi, ,hra“ mezi
podwdomim, gedwdomim a ¥domim.

2. Heuristicka —ieSeni problému, twréi mySleni, semialgoritmické ristupy
k tvoreni. Principy heuristické sloZky jsou stigité, postupné&eseni problému
se odehrava podle hrubé strategie, planu. Docharadti slozité ¥domeé
struktury.

3. Schematicka — zakladni myslenkova operace, systnmysleni, logika.
Charakterem slozky jsou pohotové a systémim&eni podle Werpavajici a

piesné strategie a planu, dochazi ke korekci chyb.

1.2.2 Tvir¢i osobnost

Vzhledem ke slozitosti problematiky treosti je slozité vypracovani systému
kritérii, podle nichz lze jednoztia identifikovat tvdivého clovéka (Alexandra
Petrova, 1999).

Psychologie tviivosti rozliSuje pojmy tvtivy jedinec a tar¢i osobnost. Pojem
tvorivy jedinec vychazi z faktu, Ze dich pistupi a operaci pouziva wzné mie
kazdy cloveék. Oproti tomu térci osobnost jeclovek, ktery je od pirody obdaen
nadpfmeérnymi specifickymi vlastnostmi a schopnostmi, miidudre citlivy a vSimavy
vaci vnitinim i vrejSim podrtim a vice nez ostatni lidé schopny jeg® pozorovat a
vytvaret z nich novou skutaost (Raoul Trojan, Bohumir Mréaz, 1996). Odmitanuta

konformizmus, projevuje se radiké|n touzi po svoboé obtiZrEji se pizpusobuje
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disciplint a autori¥, je uvolrény, hravy, dynamicky, avSak ibe byt i uzaveny,
podivinsky. Vyzndauje se flexibilitou, ochotou riskovat, odvahou arvglosti. Otvira
se s¥tu, zmenam a je fipraven i takové zrny vyvolat (J.S.Dacey, K.H.Lennon,
2000). Tato osobnost je komplexem socialnich vgtdulturnich projeu, vnittnich

z&Zitki a zkusenosti.
Osobnostni fedpoklady tvrci osobnosti

Vlastnosti, jimiZz se ma twova osobnost vyzrmvat, se uvadi v literate zn&né
a neusptadané mnozstvi. &dci zabyvajici se zkoumanim #wgosti nebyli schopni
urgit, zda osobnostni rysy mohou bytiimppou g@ic¢inou kreativity (J.S.Dacey,
K.H.Lennon, 2000), nelioZzadné vytyeni rysi nemiZze zachytit pestrost, zvlastnost a

osobitost skut@éeho osobnostniho profilu (Jaroslav Hlavsa, 1986).

Nekolik komponent Zadoucich z hlediska itvosti:

1. Pohyblivost — schopnostggit rychle na nové formy mysleni

2. Plynulost — rychlé a snadné hledani vhodnych napatiedstav

3. Originalita — schopnost nalézt neobvyklé, bohatéjanavé napadyieseni

4. Analyza — dovednost rozebrat celek formy, obsabauvislosti na jednotky a
unét je definovat

5. Produktivita — soustavné vytkgni novych vztaln mezi jednotlivymicastmi

6. Konstruovani — &elné sestavovani znamyckcv a mysSlenek do novych célk

7. Prestavba — ruSeni dosavadnich struktur a souvidosftvaeni novych vztain
mezi jednotlivymicastmi

8. Uspdaadani — schopnost nalézt vhodné kritériugteni a podle & uspdadat
véci a mysSlenky

9. Sila vyjadovani — dovednost formulovat a¢galvat zazitky, city a zkuSenosti

10. Realizace — schopnost rozpracovat aiteame plany a postuphje uskuténovat

11.Kombinace — dovednost objevovat vztahy a souvistodiky srovnani nachazet

feSeni

13



12. Transformace — schopnost systematicky nahrazovatemky, znaky a symboly
jinymi

13.Rozhodovani — dovednosizné nazory srovnat, posoudit a rozhodnout o jejich
dalSim ptibéhu

14. Pritazovani — urgt véci a mysSlenky spojit s podminkami

15. Organizovani — schopnost material fidd smyslu, cili a Gelu

(Sbornik Tveivost v praci ditele a Zakain Alexandra PetrovaJvafivost v teorii a
v praxi, Praha 1999, str. 37)

Prehled zé&kladnich, &titelnych tviréich schopnosti dle J. P. Guildforda:

1. Plynulost (fluence) — jedna se o schopnost vyb&\pbhoto¥ pojmy, jde tedy o
plynulost slovni, asoctai, mySlenkovou a vyrazovou

2. Pruznost (flexibilita) — jedna se o spontanni apédai uzivani osvojenych
informaci

3. Pavodnost (originalita) — je schopnost #idkut&nost no¥

4. Propracovani (elaborace) — umajge vytvd&et nové struktury na zaklad
znalosti

5. Citlivost (senzivita) — jedna se o schopnost postiti jadro problému

6. Redefinice (nova interpretace) — je schopnogit ygoblém, tak Ze vidime jeho

novy el

Guildford proved! suj vyzkum v oblasti ¥dy. Viktor Lowenfeld ve stejném
obdobi nezavisle na tomto vyzkumu stanovil osmekifitvorivosti v oblasti urdni. Fi
srovnani vyslednych Gdajtéchto dvou vyzkum byla zjiS€na gima shoda (¥ra
Davidova, 1976).

viv s

1. Schopnost vié& problém
2. Pohotovost, schopnost idv daném problému co mozna nejviciznych

aspekit a souvislosti
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3. Pruznost, schopnost pochopit nové hledisko a sasipwzdat se idve
osvojeného hlediska

Originalita, neschemainost

Schopnost feskupovat myslenky a zavislosti

Schopnost abstrakce nebo analyzy

Schopnost konkretizace nebo syntézy

© N o o A

Smysl pro harmonické usfadani myslenek

1.2.3 Vyznam fantazie

, Clovek sestava zta, mysli a fantazie. do je slabé, mysl nespolehliva, ale
fantazie dinila z cloveka pozoruhodného tvora“.
(J. Masofield)

V bézné mlu¢ miaze fantazie, fantazijni znamenat kladné éoénnag. ve
smyslu k¢eho novatorsky pojatého), avSak také znevazujisiidek (nereélné, vylhané
tvrzeni, fantazirovani). L. Rubinstejn vidi ve famit tii zakladni polohy: a) vytwénéco
noveho, b) pedbiha do budoucnosti a vytvéobraz toho, co jeStneexistuje, ale
v budoucnosti existovat ime, c) vytvéi néco, co neexistovalo a nikdy existovat
nebude. Je také uv&th jako obrazotvornost, obrazivost (Raoul Trojaoh@nir Mraz,
1996) ¢i imaginativni hra, ktera se sklada ze spontanniolmych itizenych asociaci
(Alexandra Petrova,1999).

Fantazie v procesu tiiwého mysSleni se uphatje jako hnaci sila. Jeji zakladni
vyznam spdatjeme vtom, Ze produkce fantazijnich ufvae zvlastni formou
seberealizace, projevem lidské tendence Zzit azmeat se ve vlastnim, jedigreém
SWté, osvobozovat se od vymezenych podmine}siho s¥ta (Pavel Erazim, 1989).

Vumeni se sni nmizeme setkat ndjklad v obrazech Hieronyma Bosche.
S neuviitelnou bohatou fantazii vytyiav obraze vize, jimiz reagoval na davné uzkosti
a strachy lidstva. Symbolické obrazy zndagr lidské néesti, poSetilosti a blaznovstvi.
Neni proto nahodou, Ze v prvni polo¥ig0. stoleti, kdy byl sit pohlcen vytvéenim

fantastickych a snovychigdstav, vysla o tomto malkniha. Byla to doba surrealismu.

15



Surrealisté prohlasili, Ze na vzniku @leckého dila se nepodili rozum, aliegevsim
fantazie. Souhlasili s nazory P. Kleeho, ktery pasih Ze undlec si neniZze praci
naplanovat, nybrz ji musi nechdist. Vznikla tak mnoha dila tzv. ,snovych obiigz
ktera vychazi z procesu tvorby (E. H. Gombrich,200

Musime si v8ak povSimnout dvou zakladnich funkoidaie, nebt nemusi byt
pouze nositelem kladnych 2m zZivota lidské spolaosti, ale také osnovou neplodného
sreéni, které odmita skutaost a utikd do nerealnéhosty vnitnich prozitki (Jaroslav
Hlavsa,1981). Tuto ztratu kontaktu se skotesti mizeme pozorovat u patologicky
zametenych snilk, kdy se stdva synonymem neurotického dennihimis(Charles
Rycroft 1993).

Lidé vybaveni tur¢i fantazii jsou disponovanbydovat mosty mezi tim co je, co
ma byt a dokonce i tim, pro co ve sku&m Zivat neni Zadnych realnych
predpoklaad”.

(Michal Viewegh)

1.2.4 Tvdgivost a inteligence

Tvaréi ¢innost je bezpochyby zavisla na intelektu, #mi se prolinaji it
kreativni slozky — fantazijni, heuristickd a schéok&. Prvni z nich se uplatje i
improvizatni hie, vyuziva nahody; druha se uplge pi hledani lepSicheSeni nez
dosavadnich; posledni sloZzka napomaha reprodulaplikaci postup a operaci f
feSeni danych problénvylucujicich ndhodnost (Alexandra Petrova, 1999).

Inteligence je schopnost, kteraibe byt vyuZzita viizné mfe, ale zavisi i na
dalSich psychickych funkcich a vlastnostech (Mafégnerova, 2004), neborysoka
inteligence sama o sélmezarguje tvir¢i pristupy a vykony. Rozdily v inteligenci tedy
nemusi vest ke stejnym roazitth v tvaivosti. Toto tvrzeni potvrzuje J. P. Guilford
(1962), ktery uvadi, Ze ne vSechnytics vysokym IQ (inteligetnim kvocientem) jsou
tvorivé a naopak, Zze ne vSechnyitve déti maji vysoky 1Q (Bohumir Chalupa, 2005).
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Guilfordiv model struktury inteligence (1956):
Tento model rozliSujeitzakladni dimenze — operace, obsahy a produkty.
Mezi operacegadi divergentni mysleni, které dle J. P. Guildfoodipovida kreativni

inteligenci.

OPFERACE:

hodnoce ni .
korreerge nind myElend -
drvergentnd roElend —
parnét

poEndand -

PRODUETY:

jednotky .
raltiy

vatah =,
s;rstéggr

transformace

rnplikace =

OBRSAHY:
figurdlnd

syrabolicksy

sérrantic ki

behaviordlnd

Obrazeké.1 Guilfordizv model struktury inteligence

V. Lowenfeld povazuje intelekt a tkigost za stej& dulezité a vzajem& spjaté
aspekty duSevnéinnosti, kde intelekt pracuje s fakty a fwmst vyuzZivad smyslové
¢innosti a pedstavuje subjektivni pojeti dané skimesti. Poukazuje na to, Ze i kdyz
vysledek ¥deckého vyzkumu je jediny a Ize jej zjistit, objekivat a znénit na kazdé
myslitelné Urovni, ¥dci k fmu dochazejitiznymi gistupy.

Americti védci spojuji inteligenci s kvantitativnimi proceskteré operu;ji
s verbalnimi a matematickymi systémy syniboDproti tomu tvéivost je spojena
s kvalitativni rozumovoucinnosti, jeZz je spojovana s neverbalnimi a nazarovy
systémy, jeZ jsou vlastni zejménadamngrafické a prostorové povahy g Davidova,
1976). | kdyZ se tedy inteligence a tiwost od sebe liSi, fZemefici, Ze je spojuje

vysoky stupé poznani.
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1.2.5 Tv@ivost a motivace

Motivace je soubockinitelu trvalé nebo jen aktualni povahy, které p&mni
osobnost k aktivit a zandtuji ji k urcitému cili, ¢imz dochazi k uspokojeni¢jaké
potieby. V souvislosti s tvdvosti ve vztahu k osobnosti ma motivace vyznamigton
Nekteri autdi ji povazuji za hnaci motor tviwosti (Pavel Erazim, 1989). Jedna se o
souhrn hybnyckeinitelt v ¢innostech, v &eni a v osobnosti, f@emz jsou hybnymi
¢initeli minéné takové skutmosti, které jedince podauji, nebo naopak tlumi, aby
néco konal nebo nekonal({ap, 1997, str.24 in Alexandra PetroV&givost v teorii a
v praxi, Praha 1999, str.44).

Psychologie rozeznavédané tidy motivi a v ramci &chto #id jeSt rizné druhy
motivi (Atkinson et al., 1995 €ap, 1997 — Fontana, 1997 — Nakémg 1995 in
Alexandra Petrovalvaivost v teorii a v praxiPraha 1999, str.44).

Za zakladni motivy jsou povazovany tiggad lidské pateby. Tvdiva ¢innost
je také zaloZena na uspokojovanéityich poteb, mezi &z pati predevsSim: pdtba
aktivity, produkce a tvorby; ptaba jistoty; paeba ziskavat nové poznatky; fedia
sounalezitosti a lasky; peta ocetni a respektu, detnd vnitiniho sebeocemi
(Alexandra Petrova, 1999). Motivem se stava to,pali“ osobu k cili nebo ke konci
(Charles Rycroft, 1993).

1.2.6 Tvaréi produkt

.N ékdo vidi ¥ci tak, jak jsou a pta se pfoJa snim o &ech, které nikdy nebyly
a ptdm se prénebyly“.
(G.B.Shaw)

Tvaréi produkt je vysledkem firciho procesu a vypovida o svém autorovi.
Zakladnim kritériem produktu, ktery lze ozitaza tviré¢i nebo tvaivy, zistava
vSeobect novost, jedingnost, uzithost a pravdivost. UzZitnostitviho produktu se
projevuje v rozkné mfe. Mize mit vyznam pro celé lidstvo, dity narod nebo pro

ur¢itou malou skupinu lidici jednotlivce. Pedpoklada se, Ze je &8n¢ ohranteny,
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piipadré vSak oteveny pro dalsi vyvoj (Jaroslav Hlavsa, 1985)¢tAy vliv cinnosti a
produktu se tyka jak fwr¢iho vztahu ke skutmosti, tak rozvoje tlrciho potenciélu i
tvarci zkuSenosti, zesiluje se i pohotovost k dalSineraficim a upewje cyklus:
prostedi — alternace — subjekt —itdi ¢innost — tvir¢i produkt — formativni vliv na
subjekt (Jaroslav Hlavsa, 1981).

Jestlize mluvime o fwr¢im produktu, automaticky ipdpokladame, Ze se jedna o
produkt spoléensky prosgsny. Ve skuténosti vSak nemusi byt vzdy treych sil
vyuzito ku prospchu spolénosti. Existuji tedy produkty, které Ize charakteviat jako
tvaréi, a pesto maji negativni socialni hodnotu. Gfsi produkt jako produkt
konstruktivni¢innosti odrazi jedince, ktery nemusi byt vzdy kamve a nebude vzdy
konformni. Bude individualizovany. Bude vSak takécializovany (Pavel Erazim,
1989).

2. Dilezité faktory ovliviiujici tvorivost

2.1 Biologické faktory

Genetickeé informace se stavaji nejzakkgsimi ,stavebnimi kameny* kreativity
(J.S.Dacey, K.H.Lennon, 2000). Souh¢nhto cdi¢nych informaci se nazyva genotyp.
Kazdy genotyp ma své vymezené hranice @ebaKormu), v nichZ je schopen na
podrety prostedi reagovat. Znamena to tedy, Ze vztah mezi gwyati predpoklady a
pusobenim progedi je jiz od podatku vyvoje vztahem vzdjemné interakce. Geneticka
vybava vytvéi predpoklady k rozvoji ufitych vlastnosti, ale vliv progtdi miZze jejich
rozvoj miznym zmisobem stimulovati naopak zpomalovat. #%ou se tak rozvijet ty
slozky, jez jsou za danych okolnosti uZité. Geneticky kéd doje piibéh zrani
mozku. Pokud by byla tato genetickd informace pm8ka, projevilo by se to
narusenim vyvoje nervovych struktur a jejich funfdarie Vagnerova, 2004).

Vyvoj centralniho nervového systému (CNS) prochagitymi fazemi, pro &z
jsou typické strukturalni a fudki zmeény nervové tka# Pati mezi & vytvaeni
neurorii, migrace neural diferenciace neuronovych funkci a @& ve vzajemném

propojeni neurain (Harris 1998 in Marie Vagnerov&sychopatologie pro pomahajici
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profese Praha 2004, str.33). Mezi miliardami makroneukgiod tras jsou umishy
miniaturni spinaci obvody tvené mikroneurony, které uskuieji vazby mezi
makroneuronovymi cestami. Tyto cestegstavuji obrovsky nast patu variaci, jimiz
se mize ubirat kreativni mysleni. Rozva@chto nepatrnych neur@rena&né zavisi na
fack faktori, mezi &2 pati i podminky v okolnim progedi, a to jiz v nitrodoznim a
postnatalnim vyvoji. Existuje mnoho vyzkdmjez zkoumaji zrny neurologickych
faktoni nejen prosednictvim vychovnych stimil ale i v disledku neurochirurgie,
chemické a elektronické stimulace (Begley, 1997cdya& Travers, 1996 in J.S.Dacey,
K.H.Lennon, Kreativita, Praha 2000, str.168).

Neurologické faktory jsou tedyrigm¢ nezbytnym, avSak nikoli jedinym
piedpokladem tviivosti (J.S.Dacey, K.H.Lennon, 2000)

2.2 Socialni faktory

2.2.1 Risobeni rodiny

e

LPribéeh rodiny je pibchem systému, mozna toho nejsk&iho a

AR Yl

(Frank Barron in J.S.Dacey, K.H.Lenndfreativita, Praha 2000)

Rodina je z hlediska rozvojetdké osobnosti nejvyznargi socialni skupinou,
v niz dit ziskdva nejen zdroj jistoty a bezpeale i zdroj informaci. Na jejich zaklad
se pak utvd urcité sebepojeti ovliované skuténosti. Prvni informace o okolnim
swité ziskava obvykle u matky. Pogdse zapojuje cela rodina, ktera mu prezentuje
jakysi hodnotovy systém, stimuluje ho, rozviji jefahopnosti a dovednosti. Rodina se
stdva modelem, ktery dihapodobuje, eventualrse s nim identifikuje. Pokud rodinny
systém postrada pebnyrad, srozumitelnou hierarchii postaveni jednotlivydéna,
otewenou komunikaci¢i je neschopny reagovat na vyvofoypodmirgné znény a
individualni poteby ditte, mize se dit stat svou zavislosti a bezbrannost§tblohoto
systému, jeZ ho bude doprovazet i v ddsgti (Marie Vagnerova, 2004).
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Rodinné vlivy jsou mimtadre sloZité a rozhodhzasahuji do rozvoje tvivosti
od cetstvi po dospivani a pogjil( Frank Barron in J.S.Dacey, K.H.Lennon, 2000).

2.2.2 Hisobeni spolénosti

Socialni podminky jsou idezité z hlediska twciho potencialu (Mockrosova
1996 in J.S.Dacey, K.H.LennoKreativita, Praha 2000, str.80). Spéimst se stava
zdrojem zkuSenosti a novych vazeb. Vhghu casu se ®ni a prochazi fazemi
zasadnich z#m. Kazdy jedinec je ovlivn obdobim, v &mz prozil své dtstvi i
dosglost. Jiz v pedsSkolnim ¥ku a pa@&atku Skolni dochazky se dibdpoutava od
rodiny a ziskava nové postaveni mezi vrstevnikyli Schimi spoléné zazitky a buduje
si uritou pozici, ktera ovliiuje jeho sebehodnoceni i sebetctu. Skola se pak st
prostedim, které d& urcitym zpisobem stimuluje, rozviji, ale takécufe sva pravidla.
Dulezitymi se stavaji vztahy meziciteli a zaky, jelikoz ditel mize dit znané
ovlivnit. V obdobi dospivani se jedinec odpoutawhrodinné vazby a nahrazuje ji
vazbou na vrstevnickou skupinu, ktera si vytwdastni pravidla a normy. V do&psti
si buduje jedinec nové vztahy, a to na Urovni paAEtvi, pracoviét zajmovych aktivit,
v sousedstvi apod. Vyznamny vliv ma socialni vrstvaiz pati, ale také naiklad
aktudlni spoléenské hodnoty a postoje, jez prezentuji média @Mégnerova, 2004).

Dulezitym faktorem je proto vzdycky aktualni vyvojougovei a jeho pedchozi
zkuSenosti. V prbéhu Zivota mohou zimy ¢i pokles kreativity zpsobit pra¥ socialré
kulturni stereotypy (Neugarten 1968 in J.S.Dace.Kennon Kreativita, Praha 2000,
str.79). VeSkeré socialni vlivytipobi na jedince tak, jak jejich padéim rozumi, jak si

je vys\tluje a jak je proziva. (Marie Vagnerova, 2004).
2.3 Psychologické faktory
2.3.1 Poznavaci procesy

Na zaklad dlouhodobych pozorovani Ize vyvodittité obecsji platné nazory
na zakladni rysy tJiivého jedince. V poznavacich procesech pencih,
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pozorovacich a pattiovych se projevuje twivy jedinec napiklad vSimavosti,
postehem zdanli¥ nevyznamnych detdi) je schopen hluboké koncentrace, ma cit pro
analogii, obraté pouziva logickych a intuitivnich postiupPro myslenkové poznavaci
procesy je typické divergentni mysleni, usuzovéroieni hypotéz, vhled do situace,
varia&ni mysleni, vysoka abstrakce a orientace na syciiblekvivalenty (Jaroslav
Hlavsa, 1985). Proec je typické pouzivani novotvara odchylné syntaxe, vyjaavani
gesty, expresivita, bohaty slovnik, estetist a elegance ve vyjaani, casté kladeni
otazek a vyjatbvani ,rozpracovanych” otazek. Tiay ¢lovek vyuziva obrazotvornosti

a imaginativni hry, kterd se sklada ze spontanniainych i fizenych asociaci
(Alexandra Petrova, 1999).

2.3.2 Osobnostni vlastnosti

Mezi schopnosti tviivého jedince mZzeme z#adit v pfiméru vysSi inteligenci,
flexibilitu, originalitu, citlivost k problémim, improvizaci, schopnost regrese v zajmu
discipline a autori¢. Byva hravy, zvidavy, vynalézavygkdy aZz podivinsky. Myva
smysl pro humor a dvojsmyslnost. Jeho dyriamst, impulzivita a vysoka sebiedra
se rekdy stava picinou problénd v béZnych mezilidskych vztazich (Alexandra Petrova,
1999). MiZze vSak byt i uzaeny (Jaroslav Hlavsa, 1985) a tvrdoSijny s obrousko

vytrvalosti ve snaze dosahnout pozitivniho vysle@k8.Dacey, K.H.Lennon, 2000).

2.3.3 Dynamika osobnosti

Tvoriva osobnost disponuje velkou pebou aktivity, originality a péébou
ziskavani informaci. TouZzi po novinkachj¢emz poteba novych dojin se mnohdy
stava vyznamijsi, neZzli pocit jistoty a bezpe Volba nesnadného a obtizného udkolu,
neuspokojenost i®Senim, posedlost tématem a preferencetngped klidem byva
¢astym motivem Kk teréi cinnosti. Proto i jeho zajmy zasahujizné oblasti reality.

.....

Zalibu nachazi i v diskuzi a absurditach (Jarosliawsa,1985).
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2.3.4 DuSevni stavy a prozivani

Tvorivy ¢loveék proziva patSeni z taréi ¢innosti. Exprese zazitk inspirativni
stavy, intuitivita a emocionalni citlivost gatneodmysliteld k tvarci osobnosti
(Jaroslav Hlavsa, 1985). Tvorba se stasdimou pro tvrce ventilem problému a jeho
kanalizovanim, sublimaci, katarzi. Nese vé&dkryté vyznamy, které metaforicky
hovai k divakovi. Disponuje silou, ktera ihe divaka sild zasahnout a iniciovat
zmeény Vv jeho Zivotnich postojich. Tyiwost je tak potencionalni silou nejen prédu a
umeéni, ale i pro arteterapii. Terapie tmim, jak je ®kdy arteterapie nazyvana,
zarwuje svobodnym a #im neomezeny fichod emocionalni energie. V tiemi
dochézi k integraci osobnosti. Podporuje inteldkiudst jedince, vizuakmotorickou
koordinaci, fist percepce, socialni dovednosti, rozvoj estetick@tini a kreativity, coz
se stava nosnym principem arteterapie.

Myslenka terapeutického vyuZiti vytvarné produkamikla na zakladl zajmu
odborniki o tvorbu duSewhnemocnych. Zjistilo se, Ze duS&vnemocni maluji jinak
nez zdravi a Ze charakter jejich vytvarné tvorbyrgai podle druhu a vyvoje nemaoci.
Arteterapie tak vyuzivaipdevSim diagnostické moznosti a interpretace vy
produkti klienti, ale také vytvarnou reflexi a eklekticky trendsBo ve vytvarném dile
pak mizeme chapat jako metaforu kultivace chovani, mygHem postaj klienta. Jako
patologické je vnimano ustrnutti vynechani gkterych vyvojovych stujpi
zobrazovani. V rdmci terapie je pakigtta se vytvamvracet. Arteterapii Ize uplatnit u
télesnych a dusevnich nemoci, socialnich postizemiehtaké u zdravych lidi a to ve
vSech ¥kovych kategoriich. Vyuziva tvorby jako neverb&nmunikace, a tim sehrava
integrujici roli v oblasti mezilidskych vztaha socialnich skupin (Jaroslava Sickova-
Fabrici, 2002).
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3. Dité a tvorivost

»Rozvijeni tvaivosti je jednou z nejlepSich a néeitejSich \eci, které mohou
rodice pro sveé di udelat. Vlastni tva@ivost je totiz studnici, z nétovek bude moci cely

Zivotcerpat uspokojeni a athu”.

(Reynold BeanJak rozvijet tvavost ditte, Praha 1995, str.20)

Tvoriva aktivita, kterou &ti projevuji ze vSeho nejte ve svych hrach, souvisi
Uzce se zfisobem, jak v danéméku chapou sit, neba stejré staré dti se odmalika
mezi sebou liSi. Prvky t¥ivosti Ize zaznamenat jiz v ranérsku (skuténa tvorba vsak
Piaget. Sleduje v ni vyvoj hry v souvislostiistem mentalnich schopnosti zviast
senzomotorickych aipdoperanich fazi vyvoje inteligence. RozliSujgyii zakladni
obdobi intelektualniho vyvoje. Od narozeni do osttindnésiol je to tzv.
~senzomotorické obdobi“, kdy vyvoj nemluste z&ind od nekoordinovanych itk
po systematické explorace. Rozvoj reprezémitéunkce umo#iuje mezi druhym a
sedmym rokem v tzv. jedoper&nim obdobi“ hru symbolickou. Qttak opakuje
znovu to, co se doposud rda, ovSem na symbolické a verbalni arovni. \fetiim
vyvojovém stadiu (,obdobi konkrétnich operaci“, T-let) ziskava dé schopnost
provadt v myslenkach zfiné (vratné) operace. Symbolicka hra se tak magéilna
hru konstruktivni, ktera je v obdobi ,formalnichespci* (od 11 let) nahrazena hrou
s pravidly (Vladimir Borecky, 2005). Vistajici zkuSenost die, objevovani novych
vztahi, vlastnosti a posléze ic¢éinosti ma nepostradatelny vyznam jednak pro
kognitivni vyspivani (pechody k vys8im formam mysleni), tak i pro pojeties sama.

Tvorivé céti od mér tvorivych se mohou liSit vliivem odliSnych stimulaci a
motivaci. Vyjaduji se zcela firozers bez jakychkoliv omezeni, dokud se netiade
za to mohou byt gjakym zpisobem potrestany. Jestlize ziskaji tuto trpkou ekast,
kterd se mize stat zdrojem Uzkosti na delSi obdobi, jejichopdost tvéit mize
ustrnout (Reynold Bean, 1995). Interakce (vzajerp@i®obeni mezi dsma ¢i vice

jedinci) formuji¢loveéka prakticky od jeho narozeni.
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Tvorivé déti byvaji velice iniciativni, proto neni vzdy snaaje ,zvladnout”. Je
dulezité jejich iniciativu podpiit a pokusit se, aby samotnétidpiezkoumaly sij
napad,cimz zjistime jejich vlastni postoj k tomuto napadlyslovit své uznani nad
asilim digte je samoiejm¢ dalezité. Zde niZe nastat obtizna situace, kdy radi
uznavaji pednosti tveivého ditte natolik, Ze od & ocekavaji neustale vynikajici
vykony nebo naopak nedokazi uznat jejidledmostic¢i odliSnosti od ostatnichéd,
¢imz mohou naruSit jeho sehes@ru (Reynold Bean, 1995). Tiwé klima je
podminkou pro uplatimi a rozvijeni dtské tvdivosti. Fiznivé podminky mzZou
tvorivy potencial jednotliveei skupiny uvolnit a kultivovat. Na druhé steanvysoky
tvorivy potencial nize byt negativnimi vlivy prosedi blokovan a nevyuzivan (Marta
Jurova inTvaiiva Skolg Brno 1998, str.71).

Jednim ze zakladnich privkvorivé atmosféry je humor (Reynold Bean, 1995).
Humor vytv&i klima pro otevergjSi komunikaci,¢imZ se tveéivé schopnosti snaze
rozvijeji. Tvaivy proces niZze byt narény, ale diky humoru seiivie stat pitazlivéjsi a
podretnéjSi. DalSimi dilezitymi prvky v utvaeni tvaivého klimatu dle CCQ — Creative
Climate Questionnaire (ekval, v Upgavsaksen, Kaufmann 1989) jsou: pétiost,
svoboda, dynamika/Zivostjigkra/otevenost,cas na rozvijeni napadhumor/hravost,
konflikty, podpora ndpad diskuze a riskovani (Marta &owva in Tvaiva Skola Brno
1998, str.76).

Jakeé klima v Zivat ditéte vytvdit, aby vedlo k tvéivému procesu? Je mozné
ponechat tviicim jedindim naprostou svobodu, spoléhat na jejich spontasmeitduici
nebo je teba jejich projevy usimiovat, obohacovat vilastnimi zkuSenostmi, vést je
k vytcenym citim?

Je jisté, Ze tvivost citi vyrasta z jejich spontaneity, a to jiz v ranérku.
Prameni zinstinktivni tendence && kcinnosti, ze snahy manipulovat a
experimentovat s materialem, z touhy po vlastnijadfeni; poji se s prvnimi pokusy
ditéte o osvojovanteci. Spontaneita, jez je vyrazem primarni motivaag&zee souvisi
s fantazii a Zivelnou inspiraci, vSak vede dihevazanému tw¥eni. Je vhodné (pokud
to ovSem neni terapeuticky z&nenechéavat ditdlouho ve stadiu spontannich pokus

a z&it obohacovat jeho t¥vé projevy o racionalni slozky. Tyiwé projevy pak
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piechazeji ze hry v za&mé weni a stavaji se psetikem ne¢domé nahody, emoci a
spontaneity (Hana \fé@va in Dohnalova Lenkagbornik Hudebni improvizac®raha
2005, str.3). Pokud s nimi budeme pracovat pfuanpodporovat jejich 2davost,
touhu, potebu se ptat a @wovat si své domimky, zlepSime tim vlastnosti, jez
podporuji tvagivost (Miron Zelina , Milota Zelinova, 1990). Vzdyléti diky tvofivému
procesu vyjatliji své gedstavy, pocity a napady tak, aby jim tonpSelo uspokojeni
(Reynold Bean, 1995).

Metody vychovy tvéivosti nelze nastudovat a potom prostadieprve tvaive

uplatiované metody budou skdt& rozvijet tvaivost (Jaroslav Hlavsa, 1981).

4. Dité, hra a uméni

4.1 Pohled psychoanalyzy

Kretivitu a tvir¢i proces spojoval S.Freud &tskou hrou a dennim &mim.

Uvadi: ,Neni spravné domnivat se, Zeédftebere vazhswt, ktery si vytvA;
pristupuje naopak kerk velice vadz#aia vnasi do ni mnoho zapalu. Protikladem hry neni
to, co je vazné, nybrz to, co je sku@ Dit p/i vSem svém zapalu dabodliSuje sst
své hry od sita skuténého a pro smysSlené objekty a vztahy hleda oporu v

hmatatelnych a viditelnych*@edn¥tech skuteného svta“.

(Lev Semjonow Vygotskij, Psychologie u@ni, Praha 1981, str. 73).

Freud uvadi, Ze kolem jedenactého rokgtdiha misto hry nastupuji denni sny,
které vynahrazuji pozitek, kterého seéditemize vzdat, kdyZz si fiestane hrat.
Upozoriuje vSak na rozdily mezi hrou a dennindrdm. Di€ se totiz za své hry nestydi
a také takcasto nepetv&i pri hie tryznivé z&zitky. Domniva se, Ze zdrojem denniho
sréni jsou nenaplnitelé tuzby. Tvorba jako forma ,ddmansrEni* je pokra&ovanim a
nahrazkou &kdejSich dtskych her. Undlecké dilo (twir¢i produkt) tak slouzi twci

jako piimy prostedek k napléni nenaplanych a neuskutménych tuzeb, jez se v
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realném Zivat nepodélo realizovat. Tak se v dile objevi nejen &asna pani, ale i
fada zazitk z détstvi. Tvaeni dila je tedy poktmvanim @tské hry, stejé jako denni
sréni. Tvirce vytv&i vymysleny s¥t, pristupuje k g@mu velice vaza a zanice#, a
zarovei ho oste oddluje od skuténosti (Lev Semjonovi Vygotskij, 1981). Projekce
se dje uritou technikou (ars poetica), ktera stira osobwisggus autora a nabizi nam
piedkEzné uspokojeni. Tim se dilo stava pro sfrobst Fijatelné (Jaroslav Hlavsa,
1985).

Tvoriva ¢innost se liSi od prosté hry v tom, Ze jejim vykkd je ugity produkt,
ktery je vytvden zandrné. Pi béZzné e je ¢innost sama sabcilem (Reynold Bean,
1995).

.V edoma experimentace je v jisttm smyslu stale jegiu, liSi se od ni vSak
svou intencionalni strukturoush dobrat se djakého vysledku, progji jsem si vytvol
jakousi hypotézu. Setkavame se s ni vSude tangekdekonstruovani, spojovatasti a
tektonickéreSeni, ale ovSem i jinde, v oblasti zachazeni snmém i v ploSnych
reSenich (maketa apod.), kde experimentovaiierposléze vyustit i ddnnosti tvirci,

do komponovani*.

(Jaromir Uzdil Vytvarny projev a vychoy&raha 1974, str. 204)

Sigmund Freud dale spojoval it¢i proces sfedstavou o obrannych
mechanismech, které zahugi presnému vnimani sta a vygerpavaji dusevni energii,
zpravidla koliduji s turc¢i produktivitou. Jednim z obrannych mechanigmsublimace,
kdy je energie pott®né tendenceipvadna na akceptovanou formu spmaské
¢innosti — taréiho vyjadeni v rekteré unglecké oblasti. Tvorba ma tak abreaktivni a
ochrannou funkci, kterd umndje transformovat jrzodni konflikt a tim se vyhnout
stretnuti, které by v lefich gripadech vyustilo vééky sen, v horSim v perversi, trauma
nebo neurdzu. vy ¢lovek, jez vytvdi tak swij svét, nebo jedt |épe, petvai veéci ve
svém s¥té novym zmisobem, nachézi v tomto vyjahi uspokojeni ( J. S. Dacey, K. H.

Lennon, 2000). Tar¢i proces vSak nema vyznam pouze pro jednotlivcleothe ném
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¢loveék vstupuje do komunikace s ostatnimi a timrismcialni hodnoty. Tuvdvost je v
tomto sn&ru vysSim typem hry (Jaroslav Hlavsa, 1985).

Carl Gustav Jung #Zal operovat s pojmem ,autonomnihait¥iho komplexu®,
v kterém stira rozfleni na subjekt a objekt a n#pje tento komplex symboly
kolektivniho ne¥domi vedouci ktvitivé cinnosti rezonujici archetypy. Timto
zpusobem se pak opakuje v kazdém konkrétnim dile y&tha tématika, neobegsi
lidskd zkuSenost a prozitek. Whac se zcela autonorédnobraci k pedobrazm a
symboblim kolektivniho ne¥domi a transformuje je do dila. Jung tak uptam na
zdroje tvdivosti, které jsou hluboce zakotveny v lidském aigeu, avSak také
podceiuje vliv aktualnich podti v tvorbs a proces ziskanych v ontogenezi tréi
osobnosti (Jaroslav Hlavsa, 1985).

Psychoanalyza nastolila ve vyvoji tvorby funk dynamické pojeti, zZdaznila
ndvaznost tirc¢i ¢innosti na celkovy Zivotlovéka a strukturu psychiky, zvlaSpak
upozornila na vyznam ranych vyvojovych stadii a mativatni zdroje, emoce a

projekci osobnosti v tvogb(Jaroslav Hlavsa, 1985).

4.2 Vyznam hry

Hra je svébytn&innost, @i které neni dlezity jeji vysledek, nybrz vlastni
pribéh hravé aktivity. Hrou se uétd muze statéinnost, ktera je zadiena na jakykoliv
druh objekii. Skut&ény predntt je nahrazen znakem, ale manipulace s nim je aealn
Dit¢ pomoci objeki a situaci pevzatych z realného &a si vytvai svij vlastni swt,

v némz mize zcela libovolé znovu proZivat fiiemné z&zitky nebo spojovat aénit
udalosti zfisobem, ktery muiinasi nej¥¢tSi potseni ( Susanna Millarova, 1978). Pro
zdravy vyvoj ditte je hra nezbytna. Jejim priEsdnictvim se rozviji osobnost &ti.
Prostednictvim svych her si &l postup osvojuji fizné dovednosti, c¥i své
pozorovaci schopnosti, rozviji obrazotvornost, aski nové vlastnosti volni i
charakterové (Josef Mlejnek, 1997).
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Hra je vyznamnym motivaim cinitelem, Finasi ditti citové uspokojeni a tim
ho podrcuje k opakovani hry. V jejich fipchu dochazi ké&eni i k vyvojovym

zménam (\era MiSurcova, Marie Severova, 1997).

4.3 Hra, estetické&innosti a uméni

Estetické¢innosti jsou povaZzovany za vyznamny zdrojiivého rozvoje. [Bti
se snazime vést ke &, tanci, recitaci a kregbV téchto estetickycltinnostech ma
misto i hra. A pr&¥ hra ma velmi blizko k tvovosti, umeni a humoru (¥ra
MiSurcova, Jii FiSer, Viktor Fixl, 1989).

Hra nemusi byt nuthuménim a undni neni pedevsim a vzdy hrou. Nicmé&n
mezi nimi existuji jisté shodné prvky, nebgak hra, tak i umdni jsou schopny
poskytnout¢lovéku silny prozitek, ktery ho zbavuje viiiho nagti a ginasi mu
duSevni vyrovnani (¥a MisSurcova, 3 FiSer, Viktor Fixl, 1989). Pravkresba jako
piiklad estetick&innosti, nevznikd tolik z peeby vyuzit materialu, ale z pdované
touhy vyrovnat se se &em a s vlastniipdstavou ( Jaromir UZzdil, 1988).

4.4 Hra a tvofivost

Hra a tvdivost jsou spolu Uzce spjaty. Tiwost vdiéi za swij puvod he a
naopak hra je nedilnou sg@sti tvdivych ¢innosti. LiSi se od sebe vymezenim cile.
Hravacinnost je sama seébcilem, ale tvéiva cinnost teprve sy cil vytvari (Reynold
Bean, 1995).

Tvorivosti @i hie miZzeme oznét pominuti @EZnych postup a nalezeni
originalniho dtskéhoreSeni nartu a jeho obohaceni o nové prvkyi ®ofivé hie dig
objevuje meze zdankvneohranienych moznosti¢imz se tak mize zbavit gkterych
iluzi. D&je se tak neverbalni a praktickou formou (Josefjhdlie, 1997).

Vhodre motivovana hra rozviji twtvé schopnosti déte, psychické procesy a
osobnostni vlastnosti. Stava se vyznamnym ukazratelgvojového stupdh ditéte

(Marie Vagnerova, 1992).
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4.5 Vliv vytvarného uméni na rozvoj tvorivosti

~Prostrrednictvim estetickyclrinnosti se ¢lovek obraci s velkou intenzitou
k prozitkové sf@ Zivota, vybird a hodnoti takové Zivotni formyerétobjevuji a
rozS8uji jeho vnitni swt, swt swtonazornych ideji, socialnich hodnot, osobnostnich
sebepojeti, ¥ pociti, emoci, pedstav, zvlaStnich duSevnich praces stavi, a to
individualni acasto nevyjadtelné povahy. To, co vSak vyjdze, pijima potom jako
swij prednet uneni a ve své materialni poddlumozuje p'enos této sféry z jedné

osobnosti na druhou®.

(Jaroslav Hlavs&Rsychologické metody vychovy kitvosti, Praha 1986, str.87)

Umeéni je specificka forma skutrosti, ktera se #mi v miznych dobach a na
raiznych mistech (Ernst Hans Gombrich, 2005edBtavuje nepochybnou hodnotu ve
vSech etapach vyvojéloveka (Veéra MiSurcova, Marie Severova, 1997). V procesu
vznikani dila se zttaziuji urcité prvky, které diktuje doba, uttecké zamiry a
spole&enské pozadavky. V tomto smyslu se vécanmére zdiraziuje subjekt urdice,
fantazieci skutenost. Unglecké dilo tedy vznika jako projev subjektivity §te¢iho
procesu a subjektu) a transformace prwkute&nosti do dila. Dilo pak iejima
scklovaci, oznaujici, zhodnocuijici, symbolickou a socialni funk@laroslav Hlavsa,
1985).

Vznik ungleckého dila je oproti jinym fr¢im procedm spojen s otazkoustsi
volnosti. Vytvarnacinnost se niédi pravidly, ktera by nebyla praimna a nedovolovala
vytvarném procesu mohou zasahovat nahodilé ggdrevnit i z verti. Tvirce Ehem
vytvareni ungleckého dila tedy uskutguje fadu komplexnich i dfich zmén. Tyk4 se
to predevSim: sitla, tvaru, proporci, barvy, pohybu, hmoty, kompezi celkového
obsahu a formy vytvarného artefaktu a mitgtpa‘enosti gedmeta a prostedi Vibec -
na rozdil od pvodnich ,girodnich* gedmeéta a okoli (Jaroslav Hlavsa, 1986).
Kreativita se zde stava holou nutnosti. Impulsemtpoiivou praci se stava uz samotné

téma. Dokonce i @itA omezeni jako je ndilad omezeni paletyi druh materialu,
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se kterym ma twce pracovat, se mohou stat plodem dal&iiveoprace (Jaromir Uzdil,
1974).

Vytvarna tvdiva ¢innost ma obrovsky vyznam pro rozvoj celkovéhoritweho
potencialu. Stava se zdrojem spontaneity, auje a reguluje psychické procesyiie
byt zdrojem proti Uzkosti a strachu, napomaha d$n&egnunikaci pomoci svého
vyjadieni. Ma relaxéni a regenegai funkci, utvdi novy pohled na sebe sama i okolni
swt (EvZen Perout, 2005).

,Pri tvorbe artefaktu dochazi k promitani vimich psychickych obsahdo
vrejSich vyrazovych forem. Ty je pak mozné chipat ja&eerbalni informaci o
osobnosti autora, jako metaforické zobrazeni ingyayhického konfliktu, miry

deprivaceci integrovanosti®.
(EvZen PeroutArteterapie se zrak@yostizenymiPraha 2005, str.31-32)

Osvobozujici &inek se v u@ni nazyva katarzi. Aristoteles ji charakterizoval
jako ,schopnost vypudit, vytrhnout ze sebe, co akejoje a rozvraci dusi“.

(Véra MiSurcova, H Fiser, Viktor Fixl,Hra a hracka v Zivo# ditete, Praha 1989,str.42)

Clovek, ktery se dostava do kontaktu s vytvarnyméoim nebo alespo i
vytvarré upravenymi uzitymi fedmeéty, architekturou apod., zvySuje systém nérok
tvofivou povahu vizualniho vniméani a konani. &ecka dila dovoluji divakovi
nahlédnout zirznych pozic do tfréiho zapasu autora a tim @lkeovu tvorbu
spoluprozivat¢i transformovat. Mize dojit k vyvolani tiur¢iho procesu (Jaroslav
Hlavsa, 1985). Diky bohatosti afigtupnosti zdraj vizualnich ¢innosti tak vznika
rozsahla oblast k rozvoji tvivosti. VrejSi swt, tak i vnitni proZitek se stava specifikou

vytvarného procesu.
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5. Vyvojoveé zneny ditéte vyznamné z hlediska vytvarnych tvéivych ¢innosti
5.1 Ontogeneticky model vyvoje kreativity a hry

0-18 nesiol

V kojeneckém obdobi vznikaji elementy tiwmsti. Vyvojova aktivita difte je
zangiena na experimentaci s objekty (Jaroslav Hlavs®8619Rozvoj hravych a
tvorivych cinnosti je Uzce spjat s rozvojem pohybovym a snwsio Dit se stava
~prazkumnikem*, manipuluje sipdnety, strka je do Ust a the s nimi. Di¢ se
postupi uci rozeznavat fednety, jejich tvary a barvy. Dochazi ke koordinaci kara
hmatu a pohybového aparatu. Od osmékisice se pak objevuje jednoducha hra na
schovavanou (¥a MiSurcova, Ji FiSer, Viktor Fixl, 1989).

Psychologické fedpoklady pro rozvoj tiovosti vtomto obdobi jsou: rozvoj
hrubé a jemné motoriky, komunik@ vazba s matkou, radostfirpzené patraci
aktivity, zakladni Zivotni spokojenost vyplyvajicipravidelného rezimu a uspokojovani
potreb ditte Wetné pohybu (Jaroslav Hlavsa, 1986).

2-3 roky

Vtomto wku dochazi kvzestupu tligosti (tzv. prekreativni aktivita -
nezralost, nahodnost — p@&jidmoznost zdokonalovani,irgtvaeni) (Jaroslav Hlavsa,
1986). Dit projevuje stalou a neunavnou aktivitu. S rozvojgmné motoriky se
rozvijeji hry manipuléni. Ve starSim batolecimeéku dit jiz néco tvai, nag. sklada
kostky dle vlastni fedstavy.Castou a oblibenou je napodokianosti dosplych. Dits
se zd&ina ztotohovat s utitym ukolem a roli. V jeho jednani se odrazi jetkualni
arover mysleni, zkuSenosti a citového ¢ad V obdobi mezi prvnim adtim rokem
dochéazi k rozvojieci a tim k p@atkam ,kolektivni hry*, do té doby dé vytvai hru
s6lovou. Ve velkém piiu jsou zastoupeny hry recap a reproduéni, kdy ckti rady
poslouchaji izné pisl a rikadla, které se snazi napodobit. Oblibené je t@rici
Zivelné natasani, které do tité miry odpovida rytmu slySené hudbygfe MiSurcova,

Marie Severova, 1997).
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Psychologické fedpoklady pro rozvoj tuivosti vtomto obdobi jsou: zrod
piedstavivosti (zastupitelnost remn®tt), jednoducha zobeéni, napodobovani
dosglych aktivit, uzitifeci, motorickych dovednosti a socialniho jedndiédpojmove
vyjadiovani, sebevyjatvaci ¢innosti a egocentrismus v orientovanosti (Jaroslav
Hlavsa,1986).

3-6 let

Tato vyvojova faze je velice vyznamna proiivou aktivitu ve starSim Skolnim
véku. Mohou se z#t projevovat individualni rozdily @i v predpokladech pro
uceni. Dig prostednictvim hryfeSi rozpor mezi vlastnimi moznostmi a skatesti. Ve
hie se projevuje Urowepsychickych procésa vlastnosti osobnosti a zardvee v ni
rozvijeji. V Ukolovych hrach dituplaiiuje fantazii. Objevuje se symbolizace ve smyslu
nahradit objekt nebo &tou ¢innost symbolem jiného objektéi ¢innosti. Pomoci
konstruktivnich her se rozviji manudlni &most, ale i mysleni, fantazie ailg
dosahnout &akého cile. Do skupinyéthto her paf modelovani, kresleni, stav
z kostek apod. Oblibené hry v tomtéku jsou hry pohybové, které oksjne¢ maiji jiz i
socialni charakter (Marie Vagnerova,1992).

Prekreativni prvky se v ramci estetickych her objepiedevsim ve zwu,
pokusech o hru na dostupné nastroje, kresleni ariexentaci siznymi materialy
(nag. stihani papiru) (¥ra MiSurcova, Marie Severova, 1997).

Psychologické fedpoklady pro rozvoj tuiivosti vtomto obdobi jsourozvoj
prekauzalni koncepce &wa (antropomorfismus, arteficialismus finalismus,
fenomenismus);cast&éna schopnost dite kooperovat, konfrontovat svoginnost
s jinymi, osvoijit si v kolektivu uiitou roli, respektovat perspektivu druhéhsit secist,

psat, pditat a orientovat se v prostordase (Jaroslav Hlavsa, 1986).

6-11 let
S nastupem do Skoly dochazi k utlumurivé aktivity. Hra gestava byt hlavni

¢innosti ditte. Do hry vstupuji pravidla, édomosti a obrazotvornost se postéipn
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racionalizuje. V oblib jsou hry pohybové a dramaticke, kditidecituji verSe, zpivaji a
tarci. U chlap@ prevladaji pohybové hry s prvky dobrodruznosti, uetiypohybové
rytmické hry a hry s vyraznymi prvky pevatelskymi (\Mra MiSurcova, 3 FiSer,
Viktor Fixl, 1989). Rozviji se hry konstruktivni,tdeé by ngly byt podporovany
vhodnym a #iznorodym materidlem. Nechybi ani hry intelektuahihry stolni a
spole&enské. Kolem desatého roku se doipdpdostava tédetba. Kresby Skolnichet
nejsou jiz spontanni (Marie Vagnerova, 1992).

Psychologické fedpoklady pro rozvoj twovosti v tomto obdobi jsowna rozvoj
fantazie navazuje rozvoj konkrétniho pojmového eny&lichapani skutaeosti se opira
0 zaklady ¥deckych systéin (je konec naivni koncepci &a), dit se potizuje

vngjSimuiadu, pravidim, dohodam a slibm (Jaroslav Hlavsa, 1986).

11-17 let

V tomto obdobi dochézi k vzestupu ttwosti. Nastupuje kriticka faze kreativni
aktivity (vyznamna pro dosfou podobu kreativity) (Jaroslav Hlavsa, 1986). Hry
ztraceji @tsky raz a zajmov&innost se stava vlastni volbou. Obdobi dospivani je
charakteristické hledanim identity. Ve sportovnadtivitach ukazuji pubescenti svou
silu, vytrvalost a bojovnost. Konstruktivni hry jinumo#iuji projevit vlastni
individualitu tvaivym zpisobem. Maji zajem secm raiznym strategiim. Roste také
zdjem o hudbu, film, divadlo a &tatelstvi. VeSkeré jejich zajmy byvaji kratkodobé a
promenlive. U¢eni a prace se stavaji povinnostmi, které p¥oznamenaji osobni
omezovani (Marie Vagnerova, 1992).

Psychologické fedpoklady pro rozvoj tuivosti vtomto obdobi jsouzrod
kriti¢cnosti (pausalni negace), zajedastnit se na poznavacich aktivitach vic a higub
nez je mozné ve Skole, zgjerastnit se na socialrkomunikativnich aktivitach¢asto
mimo vlastni socialni zZivot Skolyi@imani a zrény roli, odpo¥dnost, kaz& — zrod
volniho Usili — seberegulai moznosti (Jaroslav Hlavsa, 1986).
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Tvoriva hra u dosglych

Hra prestoze ma dominantni postavenictisétém ¥ku, provaziclovéka po cely
Zivot a plIni v jeho Zivat fadu funkci (pohyblivost, originalitu,ietvaeni, pdgadani,
rozhodovani, fizpasobeni, organizaci apod.). Hra v dédém wku predstavuje $tSi
volnost v mySleni a jednani, angaZujgegstavivost a fantazii, davé&étsi prostor
k prozivani.Clovék vnasi do hry své Zivotni zkuSenosti, vlastnqatini a proZitky a
zarove si odnasi nové poznatky. Hra se stava pedgem sebeutwani, rozviji tarci
osobnost hrée (Jaromir Hlavsa, 1986).

(pozn.casové Udaje jedba brat jakoifblizné a orientani)
5.2 Ontogeneticky model vytvarného vyvoje

V. Lowenfeld ve svém dil&Creative and Mental GrowthozliSuje rekolik
obdobi vytvarného vyvoje, které buduje na tzv. @pno dusevni vysflosti (bez ohledu
na skutény vek ditéte).

RozliSuje rkolik stadii:

1. Obdobi sebevyrazu — stadidd@ranic
Prvni pokusy o zobrazeni — preschematické obdobi
Vznik pojmu formy — schematické stadium
Probouzejici se realismus — skupinové obdobi
Pseudonaturalistické stadium — obdobi kritickéhsugovani

o gk w N

Obdobi rozhodovani — kdy vytvarny projev odrazig@vguberty

Détska kresba, malba a modelace se vyviji v zavisloat vyvoji jedince
(Roseline Davido, 2001).

Prvni stopy dtského vytvarného projevu nalézame jiZz u jedtioiloo batolete,
kdyZ upers sleduje pohyb vlastniho prstiku v prostoru. Rfizdité zaujme nafiklad

vlastni stopa na zamlzeném ok&i otisk uSpirgné dlag na ubruse. Tyto stopy budi
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zaujeti a radost u die. Prvotni vyznam v tomto obdobi ma pohybgingtel a samotny
proces kresby (Jaromir Uzdil, 1974).

2-3 roky

Toto obdobi je nazyvanobdobim caranic. Zpotatku dit pouzivd nahodilé
znaky (Gdery tuzkou, kratk&ary mizného smiru), které nejsou pokusem o zachyceni
skute&nosti, nybrz odrazeji motorickou aktivitu &e. Di€ pii kresleni pesahuje format
papiru a je$t nedokaze uchopit tuzku jako débpclovek. Graficky pohyb zpravidla
vychazi z ramenniho kloubu. Zaznamem naigepé pak stavaji prohnutéry. Pozdi
se do procesu kresleni zapoji i ggipi kloub, jeZ umaiuje digti kreslit husta ,klubka“

a kratké usgky. Zpravidla po Sesti ssicich, kdy z&nou dti kreslit, vznik4 souvislost
mezi vizualni a motorickou aktivitou. Kolentetino roku se objevuje dodp uchop

tuzky. Di€ behem kresby dokaze oddalit tuzku od papiru. Obje\ngeizontalni a
vertikalni linku. Jednd se o druhou kompliko#dh formu, v niz dit je schopno
védoms menit smer ¢ary. Ovladne-li dit tyto dva pohyby, jeZ jsou zakladem iwhheni

jiz daleka cesta k tomu, aby nakreslikind¢i strom. Z krouzivych pohybse pak rodi
zaoblen&tverce nebo trojuhelniky, klikatgéry a spiraly (Jaromir Uzdil, 1974).

Znany vyznam nese ,pojmenovagaranice”. Di¢ zatina pojmenovavat to, co
nakreslilo. V ptibéhu kresleni mize pojmenovanému objektu ¢kolikrat zmenit nazev.
Pozdji dokadze na pozadani kresbu opakovat &¢rdopedu, co bude kreslit.

Pti praci s hlinowi modelinou nizeme pozorovat podobné faze jako u kresleni.
Ditéti nejprve @&la velké potSeni hlinu trhat a nt&at, pozdji z hliny vytvai kulicky a
valetky. V obdobi pojmenovanychéaranic jiz z&ina zhliny vytvéet prvni

trojroznerné objekty (Evzen Perout, 2005).

3-6 let

DalSim stadiem je preschematické obdgbkteré je pimym pokr&ovanim
¢aranic. Nejprve je obtizné rozeznat jednotlivé 3nao viast® znamenaji. Nagtem
kreseb byvaji lidé a &i z nejblizSiho okoli. Zpshtku di¢ zobrazuje izolované

predstavy {lovéka, dim, auto, kétinu), ale kolem patého roku jiz naznge vzajemny
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vztah mezi jednotlivymi objekty. Uplatije hieratickou perspektivu (co je pro autora
podstatné, objevuje se na papwtsSi a vyrazajsSi). Prvky umiguje na spodni linki
po obvodu papiru (Jaromir Uzdil, 1974), stava kétavnim pozorovatelem.

Typicky pro toto obdobi je symbolicky @gob mysleni, kdy jsoufj{suzovany
zviratim a wcem lidské vlastnosti. Oittaké neuziva barvu dle reélnych objektybrz
v zavislosti na obli barvy¢i jeji kvalité (hustota apod.). EZeme pak sp#t na kresk
zelenéhati modréhogloveka. Clovék — hlavonozec se stava jednim z prvnich syibol
jez se dit pokousi vytvait (EvZzen Perout, 2005). Vznika z kruhovych utvarovat,
z nichZz pozdji zacinaji vynistat nohy a ruce. Nohy mohou byt dlouhatdnské bez
chodidel, ruce vlas®é, na konci rodenéné v symboly prst Neékdy piibyva dalsi oval,
ktery naznauje ®lo, jez se miZe stat nositelem knoflik Dit¢ v tomto v¥ku jeSt
.neohmatalo” skuténost vSemi smysly, a proto jsou prvni grafické pgmdoloveka
zalozeny spiSe na hmatovych, pohybovych a pocitowusSenostech (Jaromir Uzdil,
1974).

6-9 let

Vyvoj pokraiuje obdobim schématikteré se stava pro divaka snadii@lIné.
Dit¢ opousti egocentrickyifstup a za&ind spolupracovat se svymi vrstevniky. To se
odrazi i v krest, kde se di& snazi vyjatit vztah ¢loveéka k prostedi. Vznikaji prvni
postavy zobrazené z profilu, které jsou svazangtiepou zdraznit jednani &hto
osob. Chce-li d& nakreslit vice objekt radi je vedle sebe na tzv. zakladovou linku,
pozdji je fadi v pasech nad sebou. Tentésagh malovani souvisi s rozvojem pisma.

Objevuje se sklami do midorysu a neni neobvyklé zaznamenat transparentnost,
kterd umo#uje vicét vnittek vyobrazeného objektu (Marie Vagnerova, 1992pidke
jsou obrazky, v kterych nachazimecknolik pozorovatelskych mist séasré. Jedna se
piedevsim o znazo&ni diti, které se drzi za ruce a utivianeni kolo.

Uziti barvy v tomto obdobi je plosné a jiz odpovidéahu mezi namalovanym a
skute&gnym objektem. Nicméhditt pouziva barvy schematicky a to tak, Ze vyuziva

stejnou zelenou barvu nappro travu a strom. &kdy je v souvislosti s rozvojem
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schématu a nastupem do Skoly toto obdobi spojovaédbytkem spontaneity a

originality (EvZzen Perout, 2005).

8-12 let

Nasleduje obdobkresebného realismikdy dit jiz prechazi od zobrazovani
z pantti a fantazijni slozky k vizuélni zkuSenosti. V tmmobdobi je jiz dit schopné
kreslit podle modelu a znazornit det&ji znaky. Snazi se také o zachyceni pohybu,
jez je vysledkem tzv. loutkového pohybu, kde nohyie@e se pokiji a €lo s hlavou
zustavaji nehybné. Ditopoustirazeni prvk za sebou, Zehoz vychazi i prvni pokusy o
linearni perspektivu a moznostegryvani tvaii (Jaromir Uzdil, 1974). Tento objev
souvisi s rozvojem tzv. kvalitativnich operaci, ydikterym je mozZné strukturovat
prostor. Vhodné v tomto obdobi je vyuZiti trojrosmého vyjadeni pomoci hliny,

dievaci papirovych modél (EvZzen Perout, 2005).

11-15 let
V pseudonaturalistickém obdobhiZzeme narazet na velké individualni rozdily
v mentalni, eméni a socialni oblasti pubescéntl. Piaget (1997) toto obdobi nazyva
fazi formalnich operaci, v které mohou mladi lidéniknout do s¥ta slozitych vztad,
symboti a vzruSeni. Formalni logika jim umaje se zabyvat hypotetickymi situacemi.
Objevuje se u nichipdevsim kritické mysleni, které se odrazi i ve ajié tvorks.
Priblizn¢ kolem dvanactého roku dochazi k tzv. vytvarnéiktize ji preklenout pouze
dobrym metodickym vedenim, které nabizi vyuZzitiotglch technik, jez ulet ¢i
piipadré obejdou mensi vytva&technickou zdatnost dfe (Evzen Perout, 2005).
Trojrozmérnost jako zpsob zobrazovani reality je v této etgmchopena. Bi
si vSimaji barvy, sstla a stinu. Tvorba zZ&na mit osobité rysy, jeZ se stavaji zajmem
typologického cleréni. Dolie prokazatelné jetlenéni na pgevazr extrovertni a
introvertni typ. Extrovertni typ mé blizko k vizaénu vnimani. SnaZi se o zachyceni
zobrazovaného objektu a to az popisiOproti tomu introvert se fiklani spiSe
k smyslo¥ hmatovému vnimani, vybofrpracuje s barvou a ve svém projevu spise

uplatiuje em@ni slozky (Jaromir Uzdil, 1974).
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Dalsi ctleni nachazime u Viktora Lowenfelda. Jedna selend na vizualni a
haptické typy. Hapticky typ vyuziva barvy ve ,vysSaeilustrujici“ hodnat na ploSe.
Vizualni typ se vice blizi k realistickému pojethevyuziva iznych deformaci jako typ
hapticky. Typologicky vyhraii jedinci se vSak objevujitidkakdy (Jaromir UZzdil,
1974).

V produkci pubescefit se casto vyskytuji spontanni kresby s vyraznymi

sexualnimi znaky, jez odrazi reflexi vlastniho &k&ho vyvoje (EvZzen Perout, 2005).

14-17 let
Na rozdil od pedchézejicich etap jadolescentni vytvarna tvorbaysledkem

estetické volby, rozhodovani a gemosti.

,volna ¢i formalni tvorba rozviji tvaévost ... imaginativni tvorba pracuje
s vnitnim modelem, metafyzickou vrstvou, vytvarnou hronahodilosti snovych,
pripadre newdomych asociaci a analogii (surrealismus, lyrick#staakce, kombinace
vytvarného, hudebniho a literarniho projevu) .yuZit Ize i racionéini zfsob tvorby ...

vysledek se pak blizi geometrické abstrakci, kubi$muzionistickym trilim op-artu”.

(EvZen PeroutArteterapie se zrak@yostizenymiPraha 2005, str.45).

(pozn.casové Udaje jed¢ba brat jakoifblizné a orientani)

M¢li bychom si tudiz usdomit, Ze je teba volit takové postupy k rozvijeni
tvorivosti, které budou ifhlizet k ctskému vyvoji a také k obtiznosti jednotlivych
vytvarnych ¢innosti. Teprve pak se tthe formovat vztah ke skuteosti spojovany

S vytvarnym cinim.
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Il. CILE PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem je vzbudit u vybrané skupingtidzajem o tvéivost pomoci
vytvarné tvorby a jeji nasledny rozvoj. Jakedpoklad tohoto rozvoje spaji v zajmu
0 estetickécinnosti, uteni vytvarného stadia klienta a zvoleni vhodné uikyo
k dalSimu rozvoji. Zaznamenany posun ve vytvarnérojepu pak koresponduje

S vyvojem osobnostnim, jeZ je zakladenm¥iw&ho potencialu.

Dil¢i cile
e Zmapovani situace
» BIiZSi poznani klientely, rozvoj komunikace a spwhce
» Vytvoreni lepSich podminek pro vytvarnou tvorbu
* Volba technik napomahajicich k teosti

e Zaznamenani osobnostniho posunu v tyoehvoté ditéte
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I1l. METODIKA
6.Uvodni seznameni s klientelou
6.1 Misto mého msobeni

Svou praxi jsem zagala v jedné neziskové organizacCeskych Budjovicich.
Program organizace je koncipovan tak, aby osloktil @ mladez na sidlistich fippel
k rozvoji jejich osobnosti i tvidvosti a pisobil jako prevence kriminality. Sdisko
nabizi @¢tem a mladezi celoiadu zajmovych krouik ale také otaené kluby, které
jsou zamgiené na sociathznevyhodiné dcti a mladez ve &u od 6 do 26 let ze
spadové oblasi(tyii Dvory. V jejich ramci vytvailo nékolik specifickych prograr,
které jsou zagtené na ufitou cilovou skupinu.

Pro své psobeni jsem si vybrala ordte- romano dzivipen (romsky Zivot).
Tento program navdtuji romské dti ve wku od 6 do 13 let. V ramci ora®se mohou
zWCastnit sportovnich her, dochazet docipmové webny, hudebny, keramické a
vytvarné dilny. Jsou proémpiipravovany i tématické oraie, jeZz se Uzce dotykaji této
cilové skupiny. Princip programu spea v zapojeni klierit do obsahu i formy aktivit.
Umoziuje jim rozsfeni svych dovednosti aédomosti, napomaha jim k snazsi
komunikaci v kolektivu a vede je k vytieni smyslu pro odp@dnost.

Dobrovolnici misobi jako vychovni asistenti, akti&rse podileji na ipraw,
realizaci i hodnoceni jednotlivyctinnosti. Dilezitou zde shledavam tymovou praci

vSech dastnik.
6.2 Specifika romské minority

Romové pisli do Evropy ve 12.-13. stoleti z Indie. Zastomp&omi v Ceské
republice je odhadovana na 2,5-3 % populace. TaemSma netvih jednotné
spole&enstvi, ale tvii ji fady skupin a dale podskupiny a rody. NégtogjSi zastoupeni
tvoii Romové slovensti, a to 75-85 % z celkovéhd&typ&romi u nas (Jana Horvatova,
2002).
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Romové se vyzraji snadwjSi vzruSivosti, impulzivitou a vybuSnostigtsi
intenzitou prozivanych emoci. Exmi prozitek tak blokuje schopnost nadhledu. Jejich
vykonova motivace je nizka, byvaji netligi. Jejich mysleni je zantené na
bezprostedni uzitek i prozitek. V komunikaci vyuZivaji nelélniho sdleni,
charakteristické je nevyhramé uzivani jednoho jazyka. Nemaji tendenci k iqtedsi,
vlastni osobnost je brana jako danosivélem je #ejm¢ predem dana hierarchizace
v romském spoleenstvi. Tato skut@most se odrazi i ve vZani, kde neni kladenudaz
na individualni Usgch jedince. Dit je od samého Zatku povazovano jako za jednoho
z mnohaclenid velké skupiny. RekaZzkou je i nedostated znalost jazyka majoritni
spolg&nosti a nedostateé rozvinuté dovednosti a navyky. Specificky je itugpb
bydleni, typicky souzitim mnohdeni rodiny v malém prostoru. Dochazi k identifikaci
se zazitky ostatnictlena a k jejich gjimanim za sveé jako zavazné pro vSechny (Marie
Vagnerova, 2004).

Sowasnd situace romské spaiesti neni piznivd. Nafist nezamsstnanosti
Romi piibyva nejen pro rasovou odliSnost, ale také proostdek mist pro
nekvalifikované pracovniky. Tim se snizuje jejidtiglni status a dochazi k izolaci od
spole&nosti. Roste tak riziko kriminality a rozvojditeho Zivotniho stylu, jez zahrnuje
nadneérné uzivani drog, piti alkoholdi hrani automdt Nabizi se proto pomoc
piedevsim aktivizaci vlastniho Usilichto lidi. Dilezita je podpora vadavani, ktera
zahrnuje #izovani gipravnych réniki a romskych asisteintve Skolach. Vzélani,
véetrg vytvarného, se f¥e stat cestou ke zlepSeni zZivota romského etbikkezita je
téZ poradenskainnost [ vybéru povolani, nabidka kvalifikmich a rekvalifikénich
programii a prevence romské kriminality zamené pedevsSim na mladez (Marie
Vagnerova, 2004). Jednu z moznosti vidim i v r@izvlastni romské kultury, jazyka a

dalSi vyuZiti &chto specifik.
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6.3 Pa&atek piisobeni ve stedisku

Z pocatku mi byla vytvarna prace umadra pouze v klubow) ktera je piichozi
mistnosti do docvicny a chodby, odkud sec¢til dale sndtuji k ostatnim aktivitam.
Casto se v této mistnosti sotestily skupinky, které upoutavaly pozornost ostdinic
déti. Nebylo vyjimkou shlédnoutifpravu na tanmi vystoupenti byt swdkem prudkeé
hadky.

Jiz @i prvni hodirt vytvarné tvorby jsem zjistila, Ze prace s touttovwu
skupinou nebude snadna. Nejenze menndbyly znané wkové rozdily, ale #tSina
déti mi pripadala neuchopitelnd svym agresivhim chovanim @o@mn wici novému
glovéku ve stedisku. Casto se u nich objevovaly nekontrolovatelné impulsiaz
agresivni reakce. Dominantnim Usilim a ipbbu dosahnout uznani, projevovaly
vyraznou hldnosti, nadavkami, d&nim majetku a vytvdr ostatnich &i. Déti se
nedokazaly soustdit, bylo pro & obtizné stravit &kolik minut u papiru s pastelkou,
stéle je hnala 2davost, co se &k v ostatnich mistnostech veestisku. Nevydrzely
dlouho u zadné aktivity. ekteré dti odeSly od stolu dokonceskolikrat a vracely se
k nedokotenému artefaktu. Jednalo se snad o jakysi marasfihrout toho nejvice za
nejkrats§i dobu. Nedokéazaly pracovat samostattAdaly velice ¢asto o pomoc,
upoutavaly pozornost pouze na sebe.

Uvodni ¢ast hodiny byla koncipovana k seznameni a uwrdlise povidanim o
svych zéazitcich z uplynulého tydng zajmech. Zprvu jsem byla z&i®@ zmatena,
jelikoz se mi dti predstavovaly jinymi jmény neZz se podepisovaly naapky.
Newdéla jsem, jak si tuto zalezitost vy&it — vymysli si,¢i se n& snazi zmast, je to
ngjaka hra? Jedno mozné vyseni mizeme nalézt v kniz8aj pes dovakera@ilena
Hubschmannova, 1998, str.64Romské jméno se v trattiich romskych komunitach
uplatiovalo také jako aver nav — druhé, jiné jméno. Arav ma ochranou funkci,
komunikuje-liclovek s aver svetos, s jinymésem. Pojem jiného gta je velice BZny
v romskych pohadkaciClovek...se kryje ped komunikaci s nebezipeu, mocenskou,
neromskou spot@osti: matenim stop, neprledrenim identity, jinym jménem — aver

nav.
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DalSi moznosti je dle Hibschmannové ochraieal zlou nemoci. Vyslovenim
jiného jména tuto zlou nemoci@eme zmast, a tim ji odvratitéBem r@ni praxe ve
stredisku shledavam druhé jménétidspiSe jako fezdivku, jez jim je blizSi, neZzli

jméno uvedené v matnim list.

6.4 Pa&ateéni produkce skupiny a nalezeni Bkolik se opakujicich znaki

pozn.: Udaje Ize brat pouze jako origmta nikoli jako vypo¥d o vytvarné tvorb romského déte

jako jedincezi celé minority -viz obrazova filoha¢.1

1.Chovani dti pii vytvarnécinnosti:

Pristup k zadanému tématu byvédy odmitavy, coz se projevuje nedodrzenim
zvoleného tématuAb, A7, A9, A10, Al7, A33, ABGProjev kreseb pak je spontanni
s prvky agreseAl, A5-Al12, A14-Al7, A21, A22, A30, A34, AZBbjevuje setasta
nesamostatnostiptvorbeé, Zzadani o pomoc a tinfgnaseni pozornosti pouze na vlastni
osobu. Postup tvorby byva ledabyly a rychiN6( A6, A8, Al3, Al5, A20, A22, A26,
A28, A29 A3§ coZ se projevuje i v jejich Zivat Déti zatinaji kreslit znova a znova,
k vyslednému artefaktéasto nedochazi. Jsou neélipé, jejich produkce je ,hotova“ za

par minut.

2. Konfliktni momenty:

Pokud se &em ned#& nakreslit to, co by chly, obrazek Skrtnowi zmaikaji
(A7, Al). Z&inaji novym pokusem, od kterého nakonec takéoutgA6, A13, A15
Al7, Al18, A23, A24, A25, A34, A3BIckdy artefakt je roztrhan a kénv odpadkovém

koSi, coz zn& neukorteni destruktivni faze reintegrujicim vytvarnym peuk

3. Fimérenost vytvarného projevigku jedince:

Vytvarny projev z ¥tSiny neodpovida dku céti (A4, A5, A8, Al12, Al3, A22,
A23, A22-A3P Moznost tohoto opoZui spatuji v mozné deprivaci, poruchach
pozornosti projevujicich se ékdy dysgrafii, v poruchach chovanii moznou

pseudooligrofrenii. BXi ¢asto pochazeji z neuplnych a soctatabych rodin.

44



4. Formalni a obsahové slozka:

V produkci se vyskytuji stereotypnostil-A5, A7, A9, A10, A13-Al5, A333,
A36), které zna&i fixaci na automatismech. & ulpivaji na rkterych zobrazenych
prvcich (srdce, slunce, opakujici se napisy, aatdaropomorfni domiky, sexualni
symboly) nesouvisejicich s vytvarnym tématem. Znbwani figury, pokud k nidbec
dojde, je zefedu. Jejimu zobrazeni se snazi vyhnout, davadnost dekorativnim
prvkim (A3, A4, A10, A28-A30, A33-AB@ostavy jsou zdeformované, vznik&gisté
disproporce i uplné chybi réjaka cast @4, A6, A8, A17, A19, A23- A27, A3l, A34,
A35). MiuzZzeme nalézt nepainfigur vaci okoli (A31, A39Y. Jejich umisini je wtSinou
na spodni lince A6, A17, A23-A26 rekdy ,litaji“ po ploSe A4, A12, A27, A35
Zenské postavy mivaji blond viasy, coize poukazovat na problém Hjetim romské

identity.

5. Kompozice:

Stredova kompozice je nggsgjsi (Al, A2, A5, A6, Al12, A16, Al7, A19-A23,
A25, A34, A3b Zamezuje tak pruznosti a snazSimu posunu v &vadbrazek psobi
staticky bez pohybu a nadznaku vatahezi zobrazovanymi objekty, coz poukazuje na
problém v sociélni komunikacCasté je itazeni prvk vedle sebe na tzv. zakladovou
linku (Al4, Al18, A24, A26, AR2V nékterych gipadech se vyskytuje ,nahodilé”
umisgni (A4, A13, A3D

6. Plocha, format, prostor:

Déti nevyuzivaji celou plochuAl, A2, A5-A9, Al2, A13, Al7, A2%oli si
mensi formaty, vyuZivaji chudé mnozstvi zn&zofch prvki (jednotlivin), které
.poseji“ po papie (A23-A25, A27, A32, A34, ABT0zZ mize hovdit o snizené socialni

komunikaci.

7. Pohyb v obraze
Tvorba poukazuje na zastavetss, bez dynamikyvgjimkou je nap obr. A8,
Al5, A16, neobjevuje se pokus o profil, ploSné zobraz@ro.rozvoj tvdivosti je proto

nesmirg dalezité obraz rozhybat.
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8. Barva:

Déti vyuzivaji zakladni barevnou Skaluikaly dochazi i k michani bare16,
A18, A3). NegastjSi volbou jecerna, modra a zelena3, A23, A24, A28, A29, A33,
A34). Zelen@erna barevnost tak ihe poukazovat na moznou deprivaci. Kontura
postav byva jednou barvou, taegtji cernou @4, A17, A20, A23, A24, A27, A3RBY5).
Nekteré dtti, které nendly doposud pistup k temperovyndi akvarelovym barvam, byly

jimi tak zaujati, Ze natiraly celé plochy papirdnetlivymi barvami.

9. Interpretace vlastniho produktu:
Déti ¢asto hodnoti svou praci jako nefittau, dilezita je proto pochvala, jez je
motivuje k dalSi praci.

Détem chybi samostatny nahled na své dilo. Nesnazzhsg¢ovit artefakt
Nemaji schopnost posuzovat stimulizmymi zpisoby. Chybi detaik)Si propracovani.
Tvorba je ledabyla a velice usghand. Nesnazi se pojmout téma samostatnym
zpiusobem, ¢ekavaji neustalou pomoc. Maji snizenou schopnastiedit pozornost na
jeden ukol. Jsou v neustalém neklidu. Jsasto impulsivni, vzétlivé a agresivni.
Produkce z #Siny neodpovida jejich&ku. To vSe poukazuje na to, Ze kritéria pro
tvorivost, které uvadi Guildford a Lowenfeld nesygl.

7. Zvoleni metody pro rozvoj tvafivosti

Hlavnim cilem tedy bylo iiblizeni se cilové skup#y vytvoreni zazemi pro
vytvarnou tvorbu a zvolit vhodné vytvarné technikyoziujici posun ve vytvarném
projevu korespondujicim s vyvojem osobnostnim.

7.1 Vybudovani lepSiho zazemi pro vytvarnou tvorbu

Apelovala jsem na samostatnou mistnost pro vy&&mmosti, kde dti nebudou

ruSeny jinymi atraktivniméinnostmi ve dedisku. M4 Zadost byla vyslySena a byla mi
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poskytnuta mala debna, |& s kobercem a bez umyvadla. Touto skntsti byly
vytvarné ¢innosti zajisté ovliviiny. Nicmérg na hodiny z&aly dochazet &i, které
vytvarnécinnosti zaujaly. Jejich dochazka byla nepravidellé,opakovana. Zaly se
objevovat prvni dokarené artefakty, coz jsem shledala zacmyaposun v tvorb.
Schizky probihaly jedenkrat tyédnod 14:30 — 16:00 hodin.

Nyni je program uspgadan tak, Ze di mohou nav&vovat jedenkrat tydh
keramickou dilnu a jedenkrat tyg&rdilnu vytvarnou, kde je vytwené zazemi pro
vytvarnoucinnost. Nedochazi sem jiz takové mnozstiti ghko do klubovny, spiSest,
které maji zdjem o estetick&innosti. Skupina je otéenda, takze &i prichazeji
v pribéhu oratde, coz rkdy spatuji jako zn@&nou nevyhodu. Pozd prichazejici
narusuji jiz zapéaty tvaivy proces ostatnichéti a now prichozi jsou ovliviovani
vzniklymi artefakty. AvSak oproti klubownjim vytvarna a keramicka dilna umaze
se |épe soultdit. Klienti vydrzi delSi dobu pracovat a sva ditkokortuji, coz se tive

nestavalo.

7.2 Zvoleni vhodné vytvarné techniky

Pro volbu vytvarné techniky jeutkzity vyvojovy stupé klientovy produkce.
Proto pracujeme-li s klientem, & bychom respektovat stadium jeho vytvarného
vyvoje a podle toho zvolit vhodnou techniku prodetalSi vytvarny posun jakoZzto i
posun osobnostni.

Pokud pracujeme s diem, jehoz vytvarny projev je zasazen do obddianic,
je vhodné mu nabidnout vytvarnou techniku, kteraziwa gedevsim linky. Kresba
tuzkou, pastelkodi drivkem napomaha ve vyvoji jemné motoriky. Hikteré v kresb
diferencuje sriry, je schopno modelace kédk a valéka (Evzen Perout, 2005), proto
dopejme dikti hmatovy zazitek s plastelin@ukeramickou hmotou.

V preschématickém obdobi, jez je pala@dnimcaranic, pracujeme stéle s linii. Linku
vyuzivdme i pi malbé — kolorované kresh jez klientovi umo#uje udrzet pevné

kontury.
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| v dalSim stadiu ma velky vyznam linie. Jedna sebdobi schématu, wmz
dochéazi ktzv. prvni vytvarné krizi. ddteré dti zatinaji ulpivat na geometrickych
modelech zobrazovani. Je vhodné pouzivat techeikyspojuji kresbu a malbu, nebo
krom¢ linky i barva z&ind zaujimat dlezité misto. MiZeme vyuZivat nadale
kolorovanou kresbu, kresbu suchymi pastely, krgsistovymi barvamii vyuZzit hru
s plastickym matridlem a tveni z keramickée hliny.

Stadium kresebného realismutinasSi dtem gFesun z emocionétnfantazijni
oblasti k vizualni zkuSenosti. Nabizi se nam scbepmpracovat na zakladvidéné
reality. Mozna je samostatna kresba tuzkou, peradkou, uhlem, pastelkoti malba
temperou a akvarelem. iMeme zapéit i praci s koldzi kombinovanou technikou.
Jelikoz¢tvrtka poskytuje pouze dva rozny, je vhodné poskytnout dit i treti roznér.
Dulezita je prace s hlinati papirovymi modely.

V obdobi druhé vytvarné krize (pseudonaturalisticksglobi) z&ind byt pro
autora dlezity vysledek své prace. Dospivajici jsou vygaknticti vaci své tvorlg,
mnohdy gechazeji k jinym aktivitam a dochazi k atlumu vyt aktivity. Je vhodné
vyuzit miznych grafickych technik spojujicich kresbu i malbdabidnout mladym
autoim takové techniky, jez odvedou v tomto obdobi zagSeagti, jako je napiklad
linoryt ¢i muchlaZz nebo trhanou kolaZ. drei vtomto obdobi mohou také davat
piednost detailu, proto je vhodné do programiadid i studijni prace. V&nou
vytvarnou ulohou se fize stat portrétovani sebe samych (Kyzour st., i86Rvzen
Perout, 2005), neljo kresba figury koresponduje se zamem aémami €la
adolescerit

V adolescentni vytvarné tvarb(14-17 let) Ize vyuzivat veSkerych technik a
jejich kombinace. Uplaujeme volna témata, ktera pracujegevsim s vytvarnou hrou,
imaginaci¢i newdomou asociaci. Na druhé stédme i vyuzit racionalni zisob tvorby,
jez se pak blizi k geometrické abstrakzastoupenim obou pél(volného a studijniho)
je zajiStna dynamika mezi /psnym pozorovanimrip zobrazovani skuteosti a

abreaktivnim uvolénim i moznosti autentické vygdvve volné tvorb.”

(EvZen PeroutArteterapie se zrak@yostizenymiPraha 2005, str.45)
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7.3 Namét prace

V pocatku jsem volila volna témata, kterd umoznikdedn velky prostor pro
jejich vytvarny projev. Na zakl&dtéchto obrazk jsem si utvéla predstavu o jejich
z4jmech, pocitech a vyvojovém stupni vytvarné pkogu DalSim dlezitym krokem
jsem povazovala #adit do tvorby témata rodinna (rfapaarovana rodina, strom
rodiny ¢i kouzelna rukawka), ,roznovska“ (pohadkova témata, pranostiky, atm
spojena s réni dobou) a témata souvisejici s romskou kulturommgéké pohadky,
dekor, ztvarani hudebnik ¢i tanenic). Tématicky zarrena tvorba by &la pomoci
pii prvnich vytvarnych pokusech dodat pocit jistodpfeni se o &co zndmého (Jean
Campbellovéa, 2005). AvSakiil nékdy tato témata odmitala. Pro rozvoj tivosti jsem
tedy povazovala zautezité vnést do hodin pocit bezflea vytvdit prostor pro
vyjadieni obav. Vyuzila jsem k tomu hry (losovani, papiravalka, hra na ma#) a
riznych motivé&nich prviki (vystavka, povzbuzovani). Zakladem iive atmosféry
bylo uvolreéni nagti abreaknimi technikami, hrou a humorem, jez ufv&lima pro
otewensjSi komunikaci (Marta Jdova in Tvaiva Skola Brno 1998, str.73)imz se
tvorivé schopnosti mohou snaze rozvijet (Reynold B&885). DalSi nem&npodstatny
prvek byl obohacovani tvorby realnymi prvky (stydieeba vzristajici zkuSenost
ditéte m& nepostradatelny vyznam pro kognitivni vyspivéak i pro pojeti sebe sama
(Jaroslav Hlavsa, 1981). Pro rozvoj itwosti jsem vyuZivala i technik, které
umoziovaly premenu starych ¥ci za noveé, ¥emz byla podporovanaigdevsim
fantazie a flexibilita (neulpivani na stereotypedMptivaci zde bylo vyuZiti starych
piednEta pro novy @el (preména papirovych s&i v divadelni masky).

Zatatek hodiny ¥nuji uvolréni. Povidame si o tom, co se vip¢hu tydne stalo
noveého a jak seéti maji. Po kratkém rozhovoru &aam dti seznamovat s tématem
tvorby (jelikoZ neudrzi dlouho pozornostu jim kratké pohadkovéifbehy, vypravim
o daném tématu a zapojuji je do vypfid a vytvarnou technikou. Aby seétdnecitily
svazany pouze jednim tématem, nabizim jim vicequiihti jim dam vybrat z skolika
témat. Jednim z hlavnichiebdi je také velky ¥kovy rozdil mezi dtmi. Pak se éli

poustji do tvaeni. Snazim se je nechat pracovat samast@iuze skdy zasahuji
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metodickymi vstupy. DleZit4 je podpora a pochvaldi pvorivé praci, nebt jsem se
shledala u &i s velmi nizkym sebehodnocenim. Na konci hodinybsazky rozlozime
na veliky stil a povidame si o ibéhu tva'eni a jeho produktu. To se vSak niedady.
D¢ti ¢asto odchazeji z hodinyigd jejim koncem, nelfoje Zene touha po dalSich
nabizenych aktivitach.
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IV. VYSLEDKY

V obrazové floze ¢.3 uvadim rkolik ukazek obrazk (B1-B29, které dti
vytvorily na vytvarnych hodinach asi po 6-8ésicich mého fsobeni ve sedisku.
V obrazcich se jiz vyskytuje celd Skéla barev, avtistych ténech. VyuZivaji celé
podkladové plochy. Jsou zaznamenany prvni pokussofil. Stale gevaZzuje sedova
kompozice.V mnoha ifpadech se objevuje dekor, kteryaZeme zaznamenat i
v béZném Zivot romské minority. RoOmové s&asto oblékaji do pestrych barev, jejich
obleteni nese zné dekorativni vzory, dojky byvaji mohutné z nejznéjSiho
materialu. Jejich tvorba se liSi od majoritni spotssti, jevi se byt vice zaloZzena na
barw a dekorativnosti. Sajko (1995) hav@ vytvarném projevu romskycletd takto:
»Vytvarny prejav romskych deti sa vyrazne liSi o€jgvu deti z beZnej populacie. Prve,
¢o uputa, je expresivita prejavu, jeho farebfhassvojbytnos Farba je poda mojich
skusenosti nejoblibenejSim prostriedkom vyjadresmaskych Ziakov. Na druhej strane
maju romské deti chudobnejSiu kresbu — grafickyapre Se Sajkovymi zkuSenostmi
mohu jedi souhlasit. B vytvarnych hodinach jsem zaznamenala velky zadvarvy.

Déti vytvorena dilka ¢Si a mnohdy se ptaji, co budemdadl piist. Posun v
jejich vytvarného projevu je znatelny, vznikaji vatreé zajimava dilka, ktera vSak
nekoresponduji se skuteosti. Jejich vidni je spiSe zateno na dekorativni pojeti.

8. Kasuistika vybraného vzorku dti

8.1 Dita

Dita je drobné devitileté eice, které p naSem prvnim setkdni vyZadovala
pozornost pedevsim svym hlasitym projevem #&epnanou gestikulaci. Byla velice

vzretliva a slovié napadala ostatniti.

,CO0 naleznes v kece” (A4 - tuz, tempera ebr. pfiloha¢.3, CJ)
Jeji zvdavost ji givedla na vytvarnou hodinu s tématem ,,Co naleznk#&ige“.
Jednalo se o abreak techniku, ktera vyuziva nejprve dynamiky rozféok barevné
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tuze a nasledné spontanni asociace vyuzité k dekénartefaktu domalovanim
vzniklého obrazce temper@utuzi. Technika umatuje rychly vysledek.

Dita priSla do hodiny v dok kdy déti mély jiz n¢kolik obrazki hotovych. Kdyz
se pustila do prace zcela ztichla a s@abla se pouze na gvobrazek. Z vytvéenych
spleti tuze ji vznikl obrazec, ktery nazvala dom&tavrhla jsem ji, aby ho domalovala i
s okolnim prosedim. Sahla 8tcem po modré a zelené tempea doslova domek
udusila hustotou éthto dvou barev. Vznikl tak tn zaplny az po komin
modrozelenou hmotou bez oken a idve jakémsi ,mrtvém® prostoru. VyZivala se
v handSeni mnozstvi barvy g&vrtku a jejim neustalém roztirdni po plosSe. Stejna
barevnost je vyuZita i na identifiaim mist ve forme obtisku prsi. Dum je naklorn
k pravé straé ctvrtky. ,Protestantska“ uhldftka acasténé hnéda stecha tak mze
odkazovat k otci — budoucnosti.

Dum byvéacastym tématem atiskych kreseb. Symbolizuje vilastni obraziit
vypovida mnoho o jeho osobnosti a charakteru. ki gpojovan s reflexi rogthvského
domova. Dita sfj dam naplnila hutnou barvou, kterard natolik zatZuje, Ze se borti.
Zcela vynechala okna a deg které reprezentuji schopnostétiitke kontaktu. Jejich
negitomnost je znakem uz#enosti a strachu die. Hutna modrozelen& barevnost tak
pohlcuje rodinné teplo a ot®ni se viSimu s¥tu. Dim se stava osafly a
negistupny. Tyto alarmujici znaky tak mohou odkazavatmozné problémy v rodin
Je otazkou nakolik byl vysledek ovligm vytvarnou technikou, nicménvychazim
z Ditiny asociace, kdy obrazec nazvala domem. Qlslggem proto v tomto smyslu
vedouci dediska, kt& mou hypotézu potvrdili.

Dita pochazi zétyt déti: Marek (14. let) — lehka mozkova retardace, Magda
(11. let) — poruchy pozornostifgbira roli matky, Michal (5. let) — hyperaktivnéprrve
zatina mluvit. Otec je dva roky z&any. Matka svou roli nezvlada, psychické problémy
(blize nespecifikovany), toleruje zaskolactvi niktate vypsala Magdalence omluvenku
do Skoly v doB prazdnin. Rodina je tedy disfudri.

Dita dochazi do #tdiska na datovani a zmisny program ,romano dzZipiven®.

VyZaduje svou pozornost a snazi se, co nejvi¢erpat ze sediska.

52



.Matka a di¢" (A3 — voskové barvy -ebr. prilohac¢.3, C2

Tento obrazek vznikal az p@&kolika tydnech po prvnim artefaktu, kdy se Dita
».mihla“ u vytvarnych pateb na cestdo €locvicny. Obrazek vznikal v klubown kde se
zdrZzovalo zn&né mnoZstvi &i. Pustila se s chuti do kresleni postkyi Po jejim
ztvarreni vSak odhodila voskovky a utekla ddotvicny. Nechala za sebou maloug le
vyznamnou stopu na bilé ploSe papiru. Vznikdwédtko, jez odpovida jejimueku a
fyziognomii. Postavu umistila do levého spodnihlouraJe velice drobna a sténa ke
spodni hra# ¢tvrtky. Ma dlouhé hidé vlasy, které zakryvaji ruce. Ty jsou velmi kéatk
a zajima¥ zakorgené, jakoby obkené do rukavic, coz #ie odkazovat na problém
s kontaktem. Hlavni pozornost upouta obrovska Vialmasle, ktera je&tsi nez divi
telicko. | ogi se vymykaji BZnému ztvaréni, a to v uziti fialové barvy. Tématem bylo
ztvarreni matky a ditte. Matka v obraze chybi. Odkazuje tedy vzniklyetakt na
nefunkéni matku, jez je nahrazovana maloudndou? Téma se proddce stava gejme
ohrozujici, nebt identifikatni misto zanechala zcela prazdné. Ztvaou postavu
nakreslila velice malou s naddimenzovanou maslhlaae, ktera svym provedenim

muze poukazovat na tihu, kterou toto téma nese -hvatky a dite.

,Vvolné téma“ (A3 — tempera ebr. pfiloha¢.3, C3

Obrazek vznikal v ragleni této mladé damy. Vifiomnosti byla i jeji starSi
sestra Magdalenka, s kterou sldvmapadala spoluZku kwvili Skolni dochazce.
Z rozhovoru jsem vyrozuéha, Ze Magdalenka nebyla ve Skole pro bolesti 2&al.
skute&nosti se jevila zdrava. Jednalo se tedy o zaSkofact

Svou agresivitu projevila Dita i do obrazu, a derno<ervenou barevnosti.
Odmitla jakékoliv instrukce. Ve srovnani iegchozim artefaktem se jedna o jakousi
druhou polohu Ditiny tvorby. Vypada to, jakoby tendbrazek maloval ddo jiny.
Hlava je namalovana z podhledu a jevi se jako aiké@y ohrozujici. Obrazek je
v pochmurné nalad Usta zobrazené Zeny majiéSené koutky, jsouwserna. Tvé
piipomind jeji starSi sestru. S obrazkem byla velychle hotova. Nazvala ho ,mama*“.
Nakonec ho zm#kala a hodila ho do koSe. Uz se domu nechtla vréatit a odeSla.

V obrazku tak mZeme objevit patologicky vztah k Zenskym autoritam.
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.Kocka" (A3 — tempera ebr. piilohac.3, C4)

V dalSi hodirg si cti losovaly ze séku znaky neznameého zZete, jez si raly
vymyslet a namalovat ho. K dispozici byly voskoveaové barvy, tempery, barevné
papiry, lepidlo, fzky a ¢étvrtky. Dita si zvolila temperové barvy. Namalovditavu
kocky, ktera svym tvarem a barevnosti (vyskytujiciceend) by mohla odkazovat na

probouzejici se pubertu. U romskyattichastava tive nez u dti z majoritni populace.

,DUSI¢ky” (A3 — voskoveé barvy, tempera, #ami, €stoviny, barevné listy, vina ebr.
priloha¢.3, CH

Tématem hodiny byly ,dusky“. Nejprve jsme si 0 svatku povidaly.¢h se
aktivneé zapojily a pedharly se ve svych &domostech. Téma spiSe spojuji
s Halloweenem, ktery znaji z televiznich obrazoveak zapdalo samotné vyti@ni
obrazki. Dita se soustdila a se zaujetim prohlizela jednotlivérgdniny. Ri praci
komunikovala atasto Zadala o pomoc a podporu. Vytlao ducha, ktery ma fialové
vlasy, Sptaté uSi a zuby. Je vybarvenédemodrou barvou. Slomodra barva je
barvou zdravotnich ségtek, jeZz projevuji dobrou ti. Citila jsem, Ze by timto
obrdzkem mohla nastat Zma. Ale pozor na Spaté cerné zuby! Ty svou Spatosti
mohou nagiklad souviset s neochotou domalovat prexit

Tato hodina byla jedir®a tim, Ze jsem #ha k dispozici vytvarnou dilnu, cozZ se
odrazilo v samotném procesu, tak i produktu klieridéti nebyly ruSeny a dokazaly
malovat po celou dobu ord&o Na zawr hodiny se mi poprvé podk utvorit ,galerii
vytvoienych obrazk‘, o nichz jsme si s@#mi mohly povidat. DalSi hodiny probihaly

pouze v této mistnosti.

,Obtisk provazk, matek a podlozek* (A4 - tempera, pastelky, pré&yazmatky,
podlozky —obr. priloha¢.3, C6, C7, CB

Dita touto hodinou byla nadSena. Technika byla &ama na vyuziti fantazie.
Do prelozenéctvrtky vkladaly dti nabarvené provazky, matky, Srouby a podloZky.
Povytahovanim provazkvznikaly zvlastni obrazce, kterétddokreslovaly pastelkami

nebo domalovavaly temperami. Objekty jsme vyhletavapolené. Nekdy jsme
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objevily nekolik feSeni doko¥eni obrazku. D& si vybralo takovéreSeni, které ho
nejvice oslovilo.

Dita takto vytvdgila dva obrazky — ,Pani s koSikem* a ,Houslovy ¢kli
V produkci vyuziva sitlé barvy — Zlutou, oranZovouervenou, sv. modrou, pak
zelenou a hedou. Zcela se vyhnukgerné. Ke konci hodiny vyuZila mozZnosti obtisknuti
vlastnich rukou, coz ji imaSelo viditelné uspokojeni. Vlozila tak svou iten do
obrazu. Navrhla jsem ji, aby&aa chodit na keramiku, jeZ by ji umocnil tento hovg
zazitek a zarowveji napomohl k vybudovani prostoru v obraze.
D¢éti vydrzZely tvait po celou dobu, zhodnotily hodinu jako zabavnaugsledk byly
piimo nadSeny.

~Hrnecky" (hlina —obr. prilohac¢.3, C9, C1)

Dita za’ala dochazet i na keramické hodiny, kde bywkohk dobrovolniki.
Déti vyZaduji individuélini pistup. Nejvice je bavi &tht uZitné pedntty, které si
odnaSeji po vypaleni daha daruji je svym rodinnymislusnikim ¢i kamaradm. Dita

vytvorila nékolik hrnetki, které nesou otiskifsodnin.

~Portrét matky" (A3 — voskovky, vodoveé barvyobr. prilohac.3, C1)

Tématem hodiny bylo ztvééni Marie a JeziSka. Téma je pr& mnamé
z vypra¥ni mistniho farge. Dita nakreslil&ernou voskovkou Zenu velice mladistvého
vzhledu. Vstoupila jsem ji do procesu poznamkou yoziti barev. Vznikl velice
projasiny obrazek s usmivajici se taBarvy jsou uzity izolova¥y coz vytvdi
dekorativni pojeti. Zenu identifikovala jako svajaminku. Poté ji dokreslilaizek na
krk, ktery pry nosi. Nese snadjakou vinu? Nabizi se i otdzka, zda by se nemohlo
jednat o starsi sestru, ktera je hnana do roleymatk

Zajimavé pojeti tématu bylo i u ostatnicktidZadné z nich neztvarnilo matku
spol&éné s dittem. Vzniklo tak ®kolik artefakfi pouze s Marii (matkou) nebo
s opu&nym JezZiSkem (ditem).
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Lvanoéni hwzda“ (A3 — tuz, tiskéska barva -ebr. prilohac.3, C13)

Nastala pedvanéni doba. \novaly jsme se proto <uoni tématu i ve
vytvarnych hodinach. Udkterych jedin@ se ntize jednat o z&fove obdobi, které se
pak projevuje v tvor® v podol& regresu. Volila jsem protogkolik témat, z kterych si
déti mohly vybrat. Dita vSechna témata opustila acZafa malovat ,Vandni hwzdu®“.
Jeji barevnost je tmavomodra. Puntiky, které Dit@istila na konce Spek hwzdy,
nesly givodré ¢ervenou barvu, do kterérfigala modrou, jez dala vzniknout fialové.
Kdyz jsem spatla tuto vyhaslou h&zdu, navrhla jsem ji obrazek prosvitit. Netata
pouzila k vymalovani okolniho prostoru tmavozelermarvu. Ri tvoreni jen Spitla:

.Jjedeme za tatou“. Dita sy obrazek nedokatila.

.V kontextu diagnostickych moznosti barev se granodra jevi jako velice
vyznamna. Zejména jestlize je pouzita bizamma mistech, kde je neobvykla, nap
modry strom, modra ruka trestajiciho otce, upange terapeuta na prozité trauma

Vv souvislosti s rodinou.”
(Jaroslava Sickova — Fabridiaklady arteterapigPraha 2002, str.117-118)

.Potopa“ (A3 — tempera ebr. prilohac.3, C13

Obrazek vznikal po Vanocich. V této hogise mnou Dita hréla hru, kdy jsem
méla uhodnout, co maluje ndvrtku. Na hru jsem ipstoupila, neb6 na hodinu fsla
sama a spatvala jsem ve i moznost blizSiho kontaktu. Dita nejprve namala\cdly
hnédy dim v pravécasti ¢tvrtky. Dam je postaven na zakladni linku, dee,litaji*
vzduchem, secha je ploch& bez kominu, neni detajpmopracovan. Nalevo od domu
umistila strom s &vemi klesajicimi k zemi. DalSim krokem bylo namaloi pichlavé
travy. Pak zardmovala horiiast papiru oranZovou barvou. Nasledovaly modré
cervené vinovky pekryvajici doposud vytiené prvky. Obrazek nazvala potopou.

V dilku je zachycena dynamika udalosti, objevuje@skus o zachyceni prostoru
(prekryvani domu travinou, polamanétwe). Vyskytuje se zde transparentnostefp
tekouci vodu Ize vigt dam i strom). Dita vyuZiva kresby, odmita barevnoacpl,
chybi detail.
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.Rozhovor" (A4 — voskovky, vodové barvyebr. pilohac¢.3, C19

Na za&éatku hodiny jsme si povidaly o portrétovani. Hithggisme o jednotlivych
detailech lidské tv&@ a o jejich rozdilech. & zkoumaly odliSnosti na svych sousedech.
Dita poprvé nakreslila profil. Jedn& se sice o satécké zpracovani, develmi dilezité
Vv jejim vytvarném posunu. Modrou voskovkou naktadilavu Milana, doplnila ji pak
oranzovoucepici. V hla¥ se daji naléztisla dw a fi. Nabidla jsem ji mozZnost
piikresleni je&t néjakého kamarada, s kterym siibe Milan povidat. Napad se ji zalibil
a dala vzniknout jeStjedné hla¥. Jejich ztvardni je geometrické. Nakonec j&st
doplnila do obrazku tuzkou jejich rozhovor, a toomstire. S radosti mi hoieloZila.

Jedna se o seznamovaci rozhovor.

Hodnoceni Ditiny vytvarné tvorby

V Ditin¢ tvorké miZzeme objevit prvky ze schématického obddhizéni prvk
na zakladni linku, rentgenové ¥) i patatky z kresebného realismu (prvni snaha o
piekryti, obloha se zéna spoust ke spodnimu okraji papiru). Barevnost se pozvolna
projasiuje, objevuji se usmivajici ti& a naznaky komunikace. Dochazi tak ke
kvalitativnimu posunu v produkci, avSak narazime maferenci dekorativnosti.
Vysvétlenim mize byt ,nekonvetni“ vidéni romské klientely. Sajko (1995) ve svém
¢lanku, kde popisuje své zkuSenosti s tvorbou rgetskditi uvadi: ,deti nemaju
Ziadne zabrany, neomedzuje ichrale k skutonosti.” Hovai zde i o jejich
netrglivosti, impulsivnosti, chudsi kresba zobrazovani deformaci v postayo se
projevuje i v Ditirg tvorbs. Zatim se vyhyba detailu, zndzénh celych postav a
prostoru, gkdy pouZziva bizarni barevnost. V gbvych situacich se objevuje regres.
Vybudovani prostoru a ztvami celych postav povazuji za dalSi nezbytny kro& pr
dalSi vyvoj. Myslim, Ze riize napomoci tomuto posunu studijni kresba, tvorpkeréru
¢i prace s trojroziérnym prostorem (hlinou). Vytvarnému posunu bygjippbmohla i
systematitéjSi prace, nebldDita dochazi na hodiny velice nepravideln

Posun v Ditig tvorke Ize dohledat i v&ném Zivok. Jiz nev¢niva z kolektivu
svou agresivitou a hémosti. ZlepSila sy Skolni prosgch. Ri zpétnych vazbach

zanestnand a dobrovolnik strediska se objevuji pochvaly k jejimufigtupu
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k dowovani. | v mych hodindch zaznamenavam jeji dobiidu(sv. modrd) nafiklad
pii zapojeni se do uklidu.
Z hluteného a agresivniho édcete se tak stava divenka, ktera jiz dokaze

komunikovat s ostatnimiétini bez nasilného vynucovani si pozornosti.

8.2 Maruska

Maruska je osmileta mala ,princezka“, kteraceka na pohlazeni. VZzdyime
s usmévem, obejme vSechny vedouci, snazi se nam pomatiatysodchazi ze sadiska
mezi poslednimi. Jeji biologi rodice o ni nejevi zajem, proto \igta u své babky,
ale WtSinu ¢asu travi u tety. V této rodirje otec nahrazovan @mem. Posledni ¢fm
s nimi Zil giblizn¢ 3-4 roky. V rodig Ziji dalSi ti déti.

.Princezna“ (A3 — tuzka, Zluta vodova barvabyt. piilohac.4, DI

MarusSka tento obrazek vytiita zcela spontartnu barového stolu v klubon
kde se houfovalodkolik déti. Vznikl tedy v dols, kdy jsem se saimi seznamovala a
pozorovala jsem jejich samostatnou tvorbu. Nafeaj@ tuzkou nakreslena princezna
s natazenyma rukama bez prdPostava ma detadrprokreslenou twad— i stasami,
Usta ve tvaru srdce. Je undis na vySku formatu, a to n&esd. Chybi nohy a vybarveni

postavy, coz riize poukazovat na snizené sebehodnoceni.

,Dum a sluniko” (A4 — pastelky, fix -obr. pFilohac.4, D2

| tento obrazek vznikal zcela spontdrw prvopa@atcich mého dochéazeni do
strediska. Nakreslil&ernym fixem d@m, ktery se naklani doprava. Zarazejici je, Ze mu
chybi okna, dviee, komin. @m je zcela uzaen. Zajimavé je ztvaeni stechy, z niz
vycnivaji jakési udy. Objekt vyista ze zékladni linky. Jehoésy jsou znazorny
hnédou ,otcovskou“ barvou, scha neseizovy dekorativni prvek. Svym provedenim
neodpovida obvyklému schématu vytmoym osmiletym détem. Nakreslené slu¥ko
ma lidsky obléej. Na prvni pohled nas upoutajfepevsim vyrazné ¢o s velkymi

fasami. DalSi zajimavosti jsou temé paprsky.
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.Princezna I.“ (A3 — tuzka, pastelky, fixyebr. prilohac.4, D3

V tomto obrazku mizeme zaznamenat znaky, které jsou jiztedghozich
artefaktech (slukko s paprsky, princezna s natazenyma rukama). &ioimha v tomto
obradzku navic zuby a jehaiojsou jeS¥ vétSi. Nachazime i modré mrakgzené za
sebou. Na identifikenim mist objevime opt dim. Tentokrét je proveden cely vdué
bark s okny a dvami. Komin stale chybi. Upragtd obrazku je figura princezny
s blond vlasy, coZ odkazuje na problém s identtiikhlalezneme zde opakujici se gesto
princezny. Nabizi se otdzka tep kym princezna prcha? Jeji Usta maji tvar sroe,
pokukuji doprava a jsou lemovany dlouhyii@isami. Princezniny proporce mohou
poukazovat na mozné jeghotenstvi. Opt chybi nohy a vybarveni postavy. Zary

N Gk

zent" vyrusta v levém rohu ktina s fizovym kvitkem, listy jsou trojuhelnikového

tvaru.

.Princezna llI“ (A4 — tuzka, pastelkyebr. prilohac.4, D4

Posledni obrazek princezny vznikai gadani pohadkového tématu ,Sipkova
Razenka“. Ot se objevuji vztazené ruce princeky. Sluntku zistaly dlouhérasy.
Princeznu jiz vybarvila pastelkou, a tat8uzelenou a fialovou barvou. Vlasy jsoucop
blond’até. Vybarveni je ledabylé, tahy pastelkou jsékolika snery. MaruSka neckta
k princezi nikoho gikreslit. Umistila ji do zahrady obehnanou plotektera mize

predstavovat jakousi obranu.

.Pernikova chaloupka® (A3 — tuzka, vodova a temparbarva -ebr. pfilohac.4, D5
DalSi obrazek vznikal jiz v samostatné mistnoséma zadani bylo ztvasni
.Pernikové chaloupky”. MaruSka se okamizgustila do znaméhoiipchu a je&t mi
staila vyprawt o tom, jak ji moc bavi matematika. Popsala nvij ®brazek — Jedéek
a Maenka jsou vpravo u chaloupky a zla jezibaba je taiveavena. V dom je
skute&né dokie ukryta, nebt kromé oken nema zadny vychod.uBr ma hrdé
zbarveni, secha je zdobengervenymi srdiky a Zlutymi hw¥zdickami. Ribéh se
odehrava v noci. Prostor je zachycenieeh pasech — &ai obloha, modry pas oblohy

a pas travy, nadmz jsou posazeny Ktiny a postavy. Bm vyrasta z okrajeitvrtky.
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Kvétiny zn&i tulipany. Pokud si slovo rozloZzime, vznikne slbWicka tuli-pan, coz

muze poukazovat na vztah k muzské as@botci, k otimovi).

.Betlém” (A3 — barevné tuze ebr. piilohac.4, D6

Obrazek vznikal po vargaich prazdninidch. & meély na vylker nékolik témat.
MaruSka si vybrala malovani ,Betlému“. Samotnéi¢ro ji bavilo. Byla ,unesena“
z barevnych tuzi. V obrazku vSak vyuZzila pouze rz&l€ervené,cerné a zluté tuze.
Nejprve si pedkreslila postavyernou tuzi, a pak &cem vybarvila bily prostor. | kdyz
jsme si povidaly na zatku hodiny o Jeziskévroding, o tom kolik Gznych lidi mu
piineslo dary a jaké druhy zaéitek byly v Betlému, ztvarnila pouze dpostavy —
maminku a miminko. Postavy jsou undisg daleko od sebe. Spojuje je jakgsrveny
pruh. V obrazku feviada tmavozelena barva, ktera je @ovana jako deprivai. Po

ploSe umistila dekorativni prvekgrvené puntiky).

~Priichazi jaro" (A3 — tuzka, vodové barvyobr. piilohac.4, D7)

Obrazek vznikal v prvnich teplych dnech po &jrkteré mi byly inspiraci pro
zvoleni tématu. Na zatku jsme si s&mi povidaly o prvnich sluraich paprscich, o
tom jak se zwv@tka probouzeji, jak zénaji kvést kétiny a rodi se midiata. Maruska
v tomto obrazku skuteé zachytila atmosféru jara.ré€dkreslila si tuzkou kiiny a
drobného pté&a, ktery je zachycen v letu, a to z profilu.&my vyrastaji ze zeleného
pasu odkazujicimu k schématickému obdobi. Me#tikami se opt objevuje tulipan.

Na obloze z# sluniko. Nebe je ,rolovano” k zemi.

~Postavtka“ (hlina —obr. pfilohac¢.4, D§

Tato postawika je mym prvnim zaznamem postavy v keramickychiriéarh.
Déti se ztvargni figury vyhybaji a ragji tvoii uzitné gedméty. Maruska se vSak v této
hodiné rozhodla jinak a vymodelovala kaiku, z které mila velkou radost. Po vypaleni

Z ni uz takovou radost nefa, ale esto ji darovala své kamaradce.
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Hodnoceni Marudny vytvarné tvorby

MaruSka vyuzZiva v obrazec¢gry zemd“ a tzv. pasovité znazvovani prvki
fazenych vedle sebe, coZ je typické pro vytvarnyeprev tomto ¥ku. U zviete je
zachycen profil. Zp&atku nepouzivd barvy a jednotlivé prvky izoluje sebe, coz
poukazuje na sniZzenou vztahovost. Takto malovagekigbjsou vyvojo¥¢ mladsi a
odkazuji na pedskolni ¥k. Pouzivané sitlé odstiny barvy v pozgsi produkci
odpovidaji ¥ku ditte. Vyjimkou je cerna, jez byva spojovana s rychleji nastupujici
pubertou romskychdti oproti dttem z majoritni spolaosti. V jeji produkci se objevuji
princezny s blond vlasy, které upoi#toji na problém sifjetim romské identity.
Romské divky sedire stylizuji do blondynekgehoz si nizeme vSimnout i véZném
Zivote, kdy sicasto vlasy odbarvuji. Zarazejici jsou vSak opakigéc znaky -slutka
s mnoha paprsky, zvyragmi ras, srdfka, klinovité Utvary u krku, zapouhi postavy
dlouhymi vlasy, podeely tvar domeéku, zvlaStni kombinace tmavozeleného pozadi
s&ervenymi tékami - odkazujici na mozné sexudlni zneuzivankdi@-Fabrici (2002,
str.70) uvadi &kolik varovnych piznaki v kresbach a malbach tyranych a
zneuzivanych &i mezi ¢z rtadi: ,kresba postavy snohama od sebe (pocit
zranitelnosti), #la jsou bez rukou, bez ramen (neschopnost odoldasili), postavy
oblecené v sexy Satech, teas dlouhymiasami, hlavy bezl tela bez spodnéasti —
ignorovana spodnicast — odmitnuti genitalni oblasti, dezorganiza¢asti ¢la,
ohraniceni, uzaxeni postavy,casté pouZiticervené a zelené a jinych kombinaci
komplementarnich barev tam, kde jsou neobvykléervené dv&e, okna, zaclony,
cerveny dé§ umelecky regres kreshy, kruhy, kliny, srdcovité tvatyy, dé§ kapky.“
Mé podezeni jsem oznamila vedoucimiedliska. Obdobné znaky jsem objevila i
v obrazcich #kolika dalSich ¢ti. Tyto znaky mohou odkazovat i na typické souziti
mnoha ¢leni v malych bytech, kde mohou byt ¢slky riznych udalosti (Marie
Véagnerova, 2004). Mohou odkazovat i na mozné famtazicmér je neni radno
podceéiovat. U Marusky shledavam posun v dokeni obrazk. Jiz nesstavaji bilé
plochy papiru. Snazi se pracovat s barvou a vylparjednotlive objekty. Oproti
ostatnim dtem je velice snazivd a samostatna. Vytvarna tvirtak mize napomahat

k osobnostnimudistu.
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V. DISKUSE
9. Prekazky v rozvoji tvorivosti

9.1 Uskali ve vytvarnych hodinach

* nepravidelna vytvarn&nnost jednotlivce — dochazi k b&ad jeho posunu

* znany veékovy rozdil jednotlivé ve skupi — ztizené volba techniky a témat

» otewena skupina —di prichazeji v pibéhu hodiny. Dochazi tak k naruSeni
zapaaté prace artefakt Nowe prichozi skupinky byvaji hitné, snazi se na sebe
svest veSkerou pozornost. Vetuji nabizené témacinggo kreslit ¢i malovat
nawené znaky, které maji hotové za par sekund. Pogdmakiivni zapojeni do
malby, kresby¢i modelovani a snazim se s nimi komunikovétspartefakt.
Neverbalni prosedky pak umoiuji snazSi komunikaci a jediéeé
sebevyjateni.

» feSeni pestupki — drobné kradeze vytvarnych pooek a vyrobk, lhani

9.2 Psychosocialni fekazky

Jako jednou z moZnychigkdzek tvéivosti v této skupit spatuji u nékolika
klienti v mozné deprivaci. Ve vytvarném vyjémi ji nmiZzeme dohledat
v upfednosiiovani modro-zelenderné barevnosti, v umésti postav bez naznaku
jakéhokoli kontaktu. Rkteré dti pochazeji z neuplnych rodi rodin socialg slabych.
U déti se vyskytuji poruchy pozornosti a poruchy chaaaskolactvi, drobné kradeze,
lhani, uzivani navykovych latek).

Uvadim proto srovnavaci tabulku deprivovanych aakvaich dti (Dacey,
1989b). Uvedené schopnosti u deprimovanyith € objevily¢asto prag pii vytvarné
tvorke.

62



Tabulkac¢. 1

Schopnost fFijimat \ Schopnost zpracovavat
Deprivované dti

Neschopnostifistupovat k okolnimu SniZzena schopnostquistavit si dsledky

prostedi selektivi vlastniho jednani

Méne kognitivnich struktur a planovani Omezené schopmiisieSeni problérin

Snizena schopnost sotestit pozornost na Impulsivnost a neschopnost pdaita

jeden ukol neadekvatni situace

Hyperaktivni v reakci na stimulaci Rigidni odez\aproblémoveé situace

Kreativni déti

Tolerance i dvojznanosti a Z&jem o konceptualni konflikt

nesoudrZnosti

Schopnost posuzovat stimulyznymi Schopnost tolerovat nekonzistentni

zpasoby informace

Velky rozsah kategorii Hledani pojnzprostedkujicich
pozorovaneé jevy

Velka zwdavost vnimani Citlivostiti nesouladu v informacich

(J. S. Dacey, K. H. Lennoireativita. Praha 2000)
9.3 Obranné mechanismy

Agrese

Agresi vnimame jako utmé jednéni &¢i druhym ¢i sobs. Podle A.S. Rebera
jsou agresivniiny motivovany strachem nebo frustractapim vyvolat strach nebo
atek druhych ¢i tendenci prosadit vilastni zajmy a zégn V kreativnim procesu je
agresivita spojena s ukolem, zadavatelein potiebou. Jedna se o obranny
mechanismus, jeZ se stava blokem pro kreativniawéad (Petr Zak, 2004). V tvotb
déti se projevuje Spatymi prvky, Zluto <¢erveno —¢erné barevnosti, tt&nim na fixy a
pastelky, denim na papir, nid&anim a trhanim papiru, zasahovanim do produkce

ostatnich dti, odmitanim zadani.

Regrese
Regrese je navratem z vy3siho stupgivoje na nizsi (Petr Z&k,2004). V tvérb
se projevuje navratem k jiz vyzkouSenému modelaa@prani. V obrazkach se objevu;ji

opakované znaky.
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Projekce

Jedna se o obranny mechanismus, kdy vlastni ne¢a@muoce a vlastnosti
pripisujeme druhym, chranime se tateg Uzkosti. Jedinectipodohiuje druhé soh
Objevuje se P kolizi sebeuddomeni a sebepojeti (Petr Z&k,2004). V produkci
jednotlivce se pak objevuje dokreslendityich motivii ostatnimi étmi.

Identifikace
Identifikace je inkorporaci myslenek a nazairuhych, jedna se o ztotodvani
s jinym ¢lovékem (Petr Z&k,2004). V praxi se pak projevuje ,kopanim* artefaki

ostatnich dti, coZ v této skupihje dosticasty jev.

Utek

Tento obranny mechanismus je typicky svym stazesérae situaci, které jsou
prozivany jako frustrujic€i konfliktni. Nastava blok, ip kterém dochazi k odmitnuti
jakéhokolivteSeni (Petr Zak,2004)iPsamotném procesu artefaktu se tento obranny
mechanismus projevujéasto kouzelnou &ou ,to st&i“. Nekdy deti utikaji jiz na
pocatku, a to i tehdy, kdyZ jim jeSheni vys¥tlena technika ani zadané téma. Samotna

vytvarna tvorba se stava pré problémem.
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VI. ZAV ER

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyvaldtskou tvdivosti. Seznamila jsem se
s détmi, které pochazeji ze znevyhamého romského etnika. 3 jsem moznost
S nimi pracovat ve vytvarnych hodinach v ramci pamgu ,romano dzipiven“, ktery je
zametren k rozvoji jejich osobnosti i t¥ivosti a pisobi jako prevence kriminality. Diky
vytvarnému tvéeni se mi pod@o s nimi navazat blizsi vztah, ktery zgadku odmitaly.
Rozvinula se naSe spofé spoluprace, ktera je pro tixmst velice dilezita., Tvorive
klima je totiz podminkou pro uplatmi a rozvijeni dtské tva@ivosti (Marta Juéova in
Tvaodiva Skola Brno 1998, str.71).”

V pribéhu mého psobeni doSlo k zlepSeni podminek pro vytvardounost.
Vytvarné hodiny maji nyni dené své misto &as. Pondni hodiny jsou ufeny
keramice a sedeni motivuji ctti ke kresk a mallg.

V praci zmiuji jednotlivd askali, s kterymi jsem se setkalged dozajista
ovlivnily cely tvorivy proces. Jako hlavnitekazku pro rozvoj tv@vosti u gchto dti
spatuji v rodinném zazemi, které neni vzdy idealnimreno pro vyvoj jedinceU deéti
jsem se shledala s nizkym sebehodnocenim, kterée Magnerova (2004) spojuje
s vysoce nizkym kladenimtdhzu na individuélni Usgh jedince v této men&in
Prebirani vzol se pak zajisté odrazi i v tkreosti ditte. Jednou zidezitych podminek
pro rozvoj tvdivosti je i vziistajici zkuSenost. Setkala jsem setsnd, které ngly ve
stredisku poprvé moznost malovat. Jednalo ssdevSim o fedskolni dti a diti z
prvnich tid, jez byly gimo uchvaceny touto moznosti barvy pouZzit. Veli€Ekd
komunikovaly a mnohdy nedokézaly barvy rozezngteb tak mohou chyb stimuly
k jejich rozvoji. Vychodiskem tive byt Zizovani nultych rénika, které mohou
podpdit ziskavani zkuSenosti, vybudovani novych vitalgipravit déti Iépe pro dalSi
VYVOJ.

Z pccatku nedokazaly dokdit zapaaty artefakt, byly velice nesotistiné a
agresivni. V ramci arteterapie vSak lze zaznamewatarny posun, jakozto posun

osobnostni. Jednalo séedevsim o &, které vzbuzovaly zajem o estetick@nosti a
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dochéazely na vytvarné hodinyasgji. Nyni déti pusobi uvolgnéji a sebe¥domsji.
Vytvory je €Si a mnohdy se neihou d@&kat dalsi hodiny.

Dulezity aspekt me&innosti také nachazim v socializaci vytvarného piatd.
Vznikly artefakt vypovidd o individualit jedince, ale také ipjima sdlovaci,
symbolickou a sociélni funkci. V ramci skupiny pakizeme vypozorovat &kolik
typickych znak, které vypovidaji o netrathim pohledu romskychéti na skuténost.
Maluji se s blond vlasy a bilou pleti. Fialovokeanou barvu pouZzivaji jiz v mladSim
Skolnim ¥ku. Expresivita a barevnost v obraze je velice xjéaa zajimava. Preferuji
dekorativnost. Nemaji mnoho #lpvosti pii praci s detailem, jejich graficky projev je
chudsi. Nicmé& se domnivam, Ze vytvarna tvorba je cestou keénzm
v sebehodnoceni, chovani i ¥&ghi romskych &i. M& obrovsky vyznam pro celkovy
tvorivy potencial. Vytvarnoucinnost shledavam nejen jako piestek k rozvoji
tvorivosti, ale také jako nastroj diagnostického vyiuditmoznost rozvoje komunikace
mezi romskou a majoritni spdleosti, jez nize gispét ke zmirkni sociokulturniho

znevyhodgni .
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Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

Al Denisa (9 let) A2 Denisa (12 let)
A3 Tomas (8 let) A4 Erika (11 let)

A5 Marika (13 let) A6 Marie (10 let)



Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

A7 Marie (11 let) A8 Denisa (10 let)
A9 Michala (13 let) A10 Josef (13 let)

All Denisa (12 let) A12 Nikola (11 let)



Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

A13 Katgina (10 let) Al4 Lukas (8 let)

A15 Gita (10 let) A16 Roman (10 let)

Al7 Béta (13 let) A18 Roman (10 let)



Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

A21 Erika (9 let) A22 Gita (10let)

A23 Anna (10 let) A24 Tomas (8 let)



Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

A25 Erika (11 let) A26 Zdetk (10 let)

A27 Radka (9 let) A28 Milan (10 let)

A29 René (10 let) A30 Milan (7 let)



Obrazova flohac.1
Pocatecni produkce skupiny

A31 Gita (10 let) A32 Radek (8 let)

A33 Katedina (10 let) A34 Tomas (8 let)

A35 Radek (11 let) A36 Patrik (12 let)



Obrazova flohac.2

B1 Milan (10 let) B2 Dona (7 let)

B3 Gita (10 let) B4 Zdetk (10 let)

B5 Katedina (10 let) B6 Reneta (10 let)



Obrazova flohac.2

B8 Roman (10 let)

T R

B11 Marie (10 let) B12 Gita (10 let)



Obrazova flohac.2

B13 Roman (10 let) B14 Dona (7 let)

B15 Dominika (10 let) B16 Radek (6 let)

B17 Kate&ina (10 let) B18 Roman (10 let)



Obrazova flohac.2

B21 Marie (11 let) B22 Marie (10 let)

B23 Denisa (12 let) B24 Patrik (9 let)



Obrazova flohac.2

B27 Marie (10 let) B28 Ba (13 let)



C1,Co naleznesS v k@me“

C2 ,Matka a di¢"

C3 ,Volné téma“

C4 Kocka"

Obrazova flohac¢. 3




C5 ,Dusiky*

C6 ,Pani s koSikem*

C7 ,Houslovy kI&*

C8 ,Otisk"

Obrazova flohac¢. 3




C9 ,Hrnesek”

C10 ,Hrnesek II.“

C11 ,Portrét matky"

C12 ,vVanani hwzda“

Obrazova flohac¢. 3




Obrazova flohac¢. 3

C13 ,Potopa“

C14 ,Rozhovor*




D1 ,Princezna“

D2 ,Dum a slunéko*

D3 ,Princezna II*

D4 ,Princezna Ill.“

Obrazova filoha¢.4




D5 ,Pernikova chaloupka“

D6 ,Betlém*

D7 ,Prichazi jaro“

D8 ,Postavtka“

Obrazova filoha¢.4




