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Anotace

Otazky delikvence mladeze a jeji vyvoj v regionu $akonice
v letech 2004 — 2006

Cilem prace je
shrnout, oznét a popsat faktory, které ji oviivji se zamrenim
piedevsSim na Wjsi faktory, s uvedenim sdasné pravni dpravy
a moznosti prevence v této oblasti
a provedenym vyzkumem poskytnodépled
o charakteru trestn#nnosti mladeze
v regionu Strakonice za obdobi let 2004 - 2006
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Uvod

Delikvence mladeze je spoknskym jevem, ktery lidstvo vzdy provazel,
a svym bujenim se stdva symbolickym problémem daby na vSech moZznych
arovnich. Tento fenomeén, jeZz po desitky lgedstavuje zavazny celagevy
problém, se nevyhnul arCeské republice. Je jednou z oblasti, které je ¥ nas
republice zejména od patku devadesatych let dvacatého stolétiovana zvySena
pozornost, nehbjiz dlouho nejde o problémied nimz by bylo mozné zaviratio
stim, Ze se nas netyka, kdyZz pravda je takovaprbgéipravni jednani mohou
zasahnout bolesiiwdo zivota kazdého z nas.

Je poteba si ugdomit, Ze vyvoj kriminality mladeze neni u nészpivy,
neba’ zejména v obdobi od roku 1990 t#mepetrzit dochazi k narstu pd@tu
trestre stihanych mladistvych v souvislosti s protipravndelikty. Kriminalitu, jako
nezadouci spotensky jev, se nikdy nepofila zlikvidovat. Zvlas¢ nebezpéené
v3ak je, kdyz trestnotinnost pachaji mladi lidé, nebee vzdy jedna o negativni
zkuSenost nejen prasamotné, ale i pro jejich nejblizsi okoli.

Nad delikvenci mladeze se vznasSi mnoho otazeke kiebyly a dosud nejsou
dostatén¢ zodpowzeny, festoze tento fenomén jeggamitem mnoha ¥#deckych
disciplin, jako nafiklad prava, psychologie, psychiatrie, specialntggogiky,
sociologie a dalSich, zejména speleskych ¥d. Kazda ¥dni disciplina ma sy
nahled na tuto problematiku, ale dosud se nejlodaajit spoléné reSeni, které by
zmirnilo nebo odstranilo negativni sp@&dasky jev zvany delikvence, resp.
kriminalita mladeze.

Téma bakal&ské prace -Otazky delikvence mladeze a jeji vyvoj v regionu
Strakonice v letech 2004 — 200em si zvolila nejen proto, Ze problematice
delikvence mladeze by ¢a byt vknovana zvySena pozornost, ale ma volba ¢bvn
souvisela se skutrosti, Ze se od roku 2004 touto problematikou zabww ramci
své specializace na o#ldni Sluzby kriminalni policie a vy3ewani (déle jen
SKPV), PolicieCeské republiky ve Strakonicich.

Ve své praci jsem se snazila zdinna analyzu &kterych problém uUzce

souvisejicich s delikvenci mladeze, zejména nafgkkteré mohou z&f@init vznik



delikventniho chovani u & a mladeze, dale na prevenci, jako jeden
Z nejvyznamyjSich prostedka boje proti kriminalié.

Praktickacast prace je zattena na vyvoj delikvence mladeze v regionu
Strakonice v letech 2004 - 2006i Ppracovavani tématu jsem vedle pouzité odborné
literatury, kterou uvadim v zéw prace,cerpala z denik vySerovacich spig
vedenych na SKPV Strakonice, jednotlivych trestnysyisi, dale jsem uZila
i nékteré poznamky a informace ziskarsdém studia, a proto nemohu uvéstgny
zdroj, ze kterého informace pochazi.

Domnivam se, Ze vybrané téma je véammé dob stale aktudlgsi, nebd
vzhledem k alarmujicimu pgtu a podilu mladeZze na celkové péachané trestné
¢innosti, je snahou nejen orgaginnych v trestnintizeni disledné potirani gske
kriminality a jewvi s timto problémem souvisejicich.

Je pravdou, Ze @y pohled na tuto problematiku zfr& ovlivnilo sowasné
studium, kdy se snazim davatcvdo souvislosti, nevid problémy pouze z jednoho
Ghlu, i v gipadt, kdyZ jsou z hlediska prawany klasifikovany jako trestné. Mohu
pomahat jen fistupem, snazit se, aby se mladistvi delikventiyseti nad tim, co
spéachali, pipadré poradit, na koho se maji obratit, abyijsskutek, pokud mozno,
zmirnili nebo napravili. Nechci byt jen v pozidiovéka, jehoZz progednictvim ma
byt zakon chran nebo dodrzovan. Jaildzité mit na pawti, Ze na té druhé stran
jde o mladéhdloveéka, ktery z gjakych divoda a gicin ,sklouzl* na Sikmou plochu
a kterému jeieba pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze delikvence mladeze je zaleftitegejnou, dotykajici
se celé spotmosti, domnivam se, Ze toto téma neni nezajimakéyy se mohlo na
prvni pohled jevit. Kazdy z nds se ve svém 2&vatiZe ocitnout v postaveni
pachatele (obviného, obzalovaného, odsouzeného), v postavedikav nebo
poSkozeného, nebo se tyto ,zalezitosti* mohou tykkbho nam blizkého.
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a prednetem kriminologie, vyznamem é&ku z hlediska
oh¢anskopravniho a tresoravniho, charakteristikou trestné
cinnosti déti a mladeze, iXinami a podminkami trestné
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1 Vymezeni pojmi

Kazda spolenost (kultura) si ve své débvytvari swij vlastni hodnotovy
a normativni systém, ktery odrazi jeji fmity, zajmy a zakladni cile, tedy principy
fungovani. Jsme soasti lidské pospolitosti, kde se&ime pravidim, normam,
vzaklavame se, navazujeme vztahy a zafiogene ji také utvieni. Platon uvazoval
o tom, Ze Zivotu ve spajrosti secloveék uci a uzavira se spafrosti ,smlouvu” jako
dobrovolny zavazek jedince, Ze se ¢ianormam, pravidim, bude je respektovat
a Zit podle nich. Pokud tomu tak bude, spotst se zavazuje, Ze takového jedince
bude chranit a podporovat. V ape&m gipac jej spol€nost potresta. Spalenské
normy, jako pravidla upravujici mezilidské vztalgkistovaly ged nami, existuji
s ndmi a budou existovat i po nas. Normaenbyt to, co je obvyklé, o&ticene,
piipustné, spravné a Zadouci. Mezi zakladni normyajbyebvykle fazeny normy

pravni, moralni, zvykové a ndbozenské.
Socialni norma

Socialni norma jako nastroj k rozliSovani mezi zadoucim a nezZatou
idealnim a patologickym, dobrym a Spatnym, obvyklyanvystednim... Jde
o0 obecné pravidlo chovani vymezujici ¢itd hranice, jehoZz dodrZzovani je
potvrzovano pozitivnimi nebo negativnimi sankce®liouzi k vytvdeni ugitého
fadu ve spokenosti. Aby byly socialni normydinné, efektivni a sdilené, nei by
byt ve vzdjemném protikladu, &y by byt srozumitelné a jednoziteé. Zejména
by n¢ly respektovat hierarchii hodnot spatesti, kulturni tradice, zvyky a obgje.
Da se tedytici, Ze kde neni norma, neni odchylka od ni, tZze., kazda norma
odchylku gedpokladé.

! srov. HR'KA, M.: Socialni deviacePraha: Slon, 2001.



Pravni normy

Pravni normy, stejre tak jako socialni normy, plnif@devSim funkci
kontroly socialniho chovani tim, Ze objektivizujfitéria a hodnoceni chovani
a ukité zpisoby chovani sankcionuji. Pravni normy jsou oberéavazné a jsou
vydavany ve zvlastni, statem stanovené forRtipadné sankce jsou legalni, statem
vynutitelné. V kazdé spataosti je pravo jedinym souhrnem norem, které nemaji
alternativu, neb vyjadiuji jednotnou wli skupiny nebo celého naroda. S tim
souvisi i zakonnost, kteratbe vzniknout az tehdy, kdyz pravo plati pro vSechny
obcany dané spotmosti stej. K uplatiovani €chto norem vyuziva stat sveho

mocenského a represivniho aparatu statni spravy.

Moralni normy

Moralni norma je z&vazné pravidlo lidského chovani, které charatuje
moralku, upozatuje na jeji vyznam a nezastupitelnost jeji sociénkce. Moralni
normy neupravuji  WjSi regulativni stranku lidského chovani, ale osliy ji
prostednictvim vnitni motivace. Kazdy z nas ma své moralni normyrékjsou
zaloZzeny na mordalnich hodnotach izgstavach obeé&j$iho charakteru, jako jsou

principy, idealy, pojeti dobra a zla.
1.1.3 Zvykové normy

Mezi zvykové normy seadi zvyky, zvyklosti, ob§eje, ritualy, které se
opiraji o dlouhodobé, trathi dodrZzovani ,norem*“ ve spaleosti a jsou fedavany
Z generace na generaci.

1.1.4 N&bozenské normy

Jde o normy danéfislusnou nabozenskou filozofii, kdyith je jednanim

proti zakazu nadjrozené bytosti. NaboZenské normy jsou zpravidieazéé pouze



pro skupinu ¥ficich a jejich poruSeni neni SirSi spolesti sankcionovano.

1.1.5 Tabu

Pavodre polynésky pojem, ktery oztiaval nedotknutelnéipdntty, bytosti
nebo prostor. V saasné dob pojmem tabu spoiaost oznauje jednani, chovani,
které je pro ni nefpustné nebo dokonce zakazané {nkanibalismus).

Pojmy jako nasili, alkoholismus, sebevrazednosbstituce, toxikomanie,
kriminalita, delikvence a&ada dalSich se dostaly do naseho slovniku a rychéen
zdomacsly. O tom, Ze jsou stale aktuéai, se nizeme peswdCit jak na strankach
denniho tisku a v ostatnich médiich, tak i ve svéezprostdnim okoli.
.Patologinost” €chto jewi je vSak nutno chapat relatézriNazory na to, co je jest
.,nhorma* a co uz neni, jsou determinovany kultuen historicky. To, co je v jedné
spol&nosti oznaovano za patologické, nemusi byt v druhé takibee chapano.
Napiklad sebevrazda, kterd byla ve sta#@dm Recku BZn¢ tolerovana, &kdy
dokonce doportovana, byla vieganskych zemicltinem HiSnym a opovrzeni-
hodnym.

Pokud utitd spol€nost uzna &které jevy za ohrozujici nebo patologické,
zatne vytvdet tlak na jejich potkeeni areSeni.

1.1.6 Negativnispoletenskeé jevy

Jedna sesocialré patologické jevy nekriminalni povahy, které se
v negativnim smyslu odchyluji od norem a hodnotavamych spokanosti. Nejsou
sice platnym pravem sankcionovany, ale odchylujiodehodnot a norem, které
spole&nost akceptuje. Vyzraji se utitou masovosti, trvalosti a rosnosti
ve shodnych socialnich podminkach.rPaem nap sebevrazednost, alkoholismus,
nealkoholova toxikomanie, sexualni promiskuita, vamovost. Negativni

spole&enské jevytasto Uzce souviseji s delikvenci a kriminalitou.

2 srov. ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie.Praha: PACR, 1994.



1.1.7 Kriminalita

Kriminalita (od slova criminalis — zlonny) jako nechiny produkt
spol&nosti. Pojem kriminalita zahrnuje negativni sgeleské jevy, jejichz
dusledkem je trestn&innost. ZjednoduSenieceno jde o sumu trestn&nnosti
spachané ve spdieosti za witou ¢asovou jednotku. V platném trestnim pravu je
vymezeno, jaké protispalenské chovani se vzhledem ke své nehgwysti
povaZzuje za trestngin. Kriminalita tedy zahrnuje jednéni kvalitativrodliSna
z hlediska stuph spol&enské nebezgaosti, zavigni, objektu a subjektu

kriminality.?

1.1.8 Delikvence

Pojem delikvence v sok& zahrnuje,vSechny typy jednani, jez porusuji
socialni normy chrané pravnimi pedpisy vetre prestupk.” *

Je tedy rejme, Ze se jedna o SirSi pojem nez kriminalitg, kedle ni jsou
zde zahrnuty giny jinak trestné, které spachaly osoby mladsi §etinlet a osoby
trestr® neodpo¥dné pro neficetnost, postizitelny spravni delikt, dale skutkterk
zakladaji odpo¥dnost za ndhradu Skody va@mském pravu.

V souvislosti s delikvenci se hatia predikci kriminalniho chovani, tedy
0 moznosti pedpowdét delikventni chovani s velkou prasgbdobnosti a s velkym
piedstihent.

Negativni spoléenské jevy, kriminalita a delikvence jsou zahrnutgojmu
protispole¢enska (antisocialni}innost.

Trestnacinnost je bd sama projevem titého konfliktu nebo konfliktni
stavy vyvolava. Konflikt spojeny s trestnyéimem Ize vnimat jako konflikt mezi
konkrétnimi osobami (pachatelem a poSkozenym,hdjiczkym socialnim okolim,
zUEastrenymi osobami apod.), dale v poddkonfliktu mezi zajmy pachatele, dalSich

osob datenych trestnymcinem a véejnym (spoléenskym) zdjmem a koues

2 srov. ZAPLETAL, J. a kol.Kriminologie.Praha: PACR, 1994,
3 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A..Mlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 315.
3 srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvenc®raha: Portal, 2003.



Vv roviné rozporu mezi normami pachatele a normami spaisti. Stet miznych

norem je jednim z hlavnichidodi toho, pr@& dochazi k trestnénnosti gedstihent.
1.2 Kriminologie, kontrola kriminality, kriminalni  politika

Kriminologii Ize nejobecé#i charakterizovat jako nauku o kriminglit
a o problémech s ni spojenych. Zabyva se krimmaljpko spoléenskym jevem,
jeho formami, stavem, vyvojem, jakoZ i ofetimi sngtfujicimi k jeho potlgeni
a prevenci. Kriminologie vznikla na zaktadutnosti ziskat poznatky aistu
kriminality, vyswtlit a feSit otdzky s kriminalitou spojené, naslédn jejich pomoci
regulovat kriminalitu a findSet podéty ke zdokonalovani kontroly kriminality.

Kontrola kriminality , jako sowdast socialni kontroly, je provéda
prostednictvim nositel socialni kontroly, jak formalnich, k tomuto Ukalenych
— nagfiklad policie, soud, armady, tak neformélnich, mezi kteréipabdina, Skola,
autority. Formy socialni kontroly mohou bytzné od odrén a tresi aZz po hrozbu
sankci ze strany represivniho aparatu.

Kazda demokraticka spd@leost nepetrzitt reSi otazku idealni miry socialni
kontroly, kterd by odpovidala jeji situaci, jejimtfebam a moznostem a zaravey
minimalizovala vyskyt nezadoucich spi#askych jeu bez nefiméreného zasahu
do prav a Zivota tzv. nedeviantrésti populace.

Nastrojem kontroly kriminality jekriminalni politika, jejim Ukolem je
nalézat rovhovdhu mezi svobodou jedince, sociélefrdanci a kontrolou kriminality.
Kriminalni politika se ovSem neomezuje pouze nanptizy kriminologie, ale téz
respektuje zasady, jako je humanismus, rovnéstl gakonem, fimérenost trestu

apod.

4 srov. LORTIE, S., POLANSKI, M., SOTOUA A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé.
Kanadsky zakon o mladistvych provinilcich. Osnaeského zdkona o soudnictvi nad mladezi.
Prirucky Ministerstva spravedinosieské republiky, svazek 5%raha: Institut Ministerstva
spravedinostiCeské republiky pro dalsi v@vani soudé a statnich zastupca Ministerstvo
spravedInosti Kanady, 2000.



Na dlouhodobych¢asovych fadach statistickych Gdajo registrovanych
trestnych¢inech, stihanych a odsouzenych osobach se analgtaye dynamika
a struktura kriminality a na jejich zakkagecini progndzy potencialniho budouciho

vyvoje?
1.3 Kriminalita (delikvence) mladeze

Jestlize pod kriminalitou rozumime souhrn pro sfdst nebezpmych
jednani, ktera ozrtaje sodasna pravni Uprava jako trestti@y, pak u mladeze
vzhledem Kk jeji ¥kové struktiie, biologickym, psychickym a dalSim zvlaStnostem
pristupujeme jestk dalSimuleneni.

Dosavadni pravni Uprava pod kriminalitu mladezZeraje skutky, kterych
se dopousti kategorie mladistvych (15-18 I&tp. kriminality mladeze se zahrnuje

i détska prekriminalita_ (do 15 let) akriminalita mladych dospélych (od 18 let

do 21 let).Nazvu prekriminalita se pouziva pénnost, které se dopousit osoby
pied dosazenim trestni odgoosti (15 let). Horni hranice prekriminality jediel5
let, spodni nebyla specifikovana. Da se vSak uvaizg¥ o pedskolnim ¥ku,
piiblizné okolo 5 - 6 let. ¥tSina dtskych delikveni se dostava do rozporu se
Pro vys¥étleni pojmu kriminalita pouziva MatouSek definikgy kriminalitu

ozna&uje jako,mnozinu vSech trestnyctini definovanych v zakéma spachanych
kymkoli, tedy i osobou, ktera jé$teni trestd odpovdna.“ ®

Diskuse na témaifgin vzniku kriminalniho chovani stale poktai, pricemz
se vlivem stalého rozvoje ohigrjako je psychologie, I€kstvi, sociologie, socialni
prace nebo pravo, objevujada novych faktdr, o kterych se odbornici, zabyvajici se
touto problematikou domnivaji, Ze mohou oibvat vznik delikventniho chovani.
NejnowjSi biologické teorie tvrdi, Ze se &m k vysétleni kriminality miZze stat
genetika, kterd poukazuje na mozné souvislostengtickymi abnormalitami

pohlavnich chromozotn Vyzkum v této oblasti je na Zatku.

% srov. ZAPLETAL, J. a kol..Kriminologie.Praha: PACR, 1994.
¥ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvencé®raha: Portal, 2003, s. 316



1.4 W&k a jeho vyznam z hlediska oBanskopravniho
a trestnépravniho

Zakladni pojmy jsou voleny z pohledékw pro trestnitizeni a pro trestni
odpowdnost. Pro srovnani jsou uvedeny i pojmy caiskopravni nebo pojmy

vyznamneé z pohledu kriminologického.
1.4.1 Zletily (zletilost)

Jedna se o zakladni pojem jak z hlediskaaaobkopravniho, tak z hlediska
trestrépravniho. Vyjaduje zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Gkony
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, tzvisabpilost k pravnim dkamn.
Zletilosti nabyva oban dovrSenim 18 letéku. Fred dovrSenim tohotoéku se
zletilosti nabyva téZz uz#@enim manzelstvi, iemz nabyti zletilosti uzaenim

manzelstvi je z pohledu trestniho prava irelevahtni

1.4.2 Nezletily

Fyzickd osoba, kterAd nedovrSila 18 letkw nebo nenabyla zletilosti
manzelstvim. N&asové ose Zivota vyjadie obdobi od narozeni do nabyti zletilosti.
S nezletilosti z atanskopravniho hlediska je spojenadigmbilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti. Nezletili vSak majiigobilost jen k takovym pravnim Ukim,
které jsou svou povahourimérené jejich rozumové vysfosti a odpovidaji jejich
véku. Tato zfisobilost zanikd smrti nebo prohlaSenim fyzické gsebudem za
mrtvou. Trestni pravo tento pojem neuziva, i kdyestr# pravni praxi jecasto

vyuzivan pro ozngeni osob ve &ku do 15 lef.

* srov. CHMELIK, J.Trestn&cinnost mladeZe a pAchana na mladetaha: MV, 1998.
® srov. SAMAL, P. , VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladez&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.



1.4.3 Mladistvy

Jedna se o pojem tregpmavni, se kterym je spojen nejenéatek trestni
odpowdnosti fyzické osoby za spachany trestiy ¢i piestupek, ale i zvlastnosti
trestni odpov¥dnosti a trestnihorizeni proti mladistvym. Trestni odp@inost
mladistvého z&né spachanim trestnélimu v den, ktery nasleduje po dni dovrSeni
patnécti let, a kati v den dovrSeni osmnéctého roku Zivota. Spaclé&eébacin
jinak trestny v den svych patnactych narozenin,i riegstré odpowdna. Hranice
patnacti let se obeénpovazuje za takovyek, v némz jiz di€ dosahlo takového
stupré rozumové a mravni vysfosti, Ze je za obvyklych okolnosti schopno si
uvédomit protipravnost svého jednani. Plati tedy, Z&adistvy, ktery v dob
spachaniinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥aesti, aby mohl rozpoznat
jeho nebezpmost pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni za tefio
odpowdny.

Naproti tomu spaché-li trestréjn v den svych osmnactych narozenin, je stale
trestrt odpowvdny jako osoba mladistva a uZziji se zvlastni ustand zakona
¢. 18/2003 Sb., zadkona o soudnictvi ¥each mladeze (dale jen ZSVM). Tresthy
spachany mladistvyym se nazyva prévin(§8 6 odst. 1 ZSVMY. Obecna (plnd)
trestni odpowdnost pachatele za spachany tresinynastava az dnem nasledujicim

po dnu, ve kterém fyzicka osoba dovrSila 18 let.

1.4.4 Osoba mladsi 15 let

Y

Z pohledu peitanicasu v trestnintizeni pojem osoba mladsi 15 let vyjaje
casové udobi, ve kterém fyzicka osoba, ktefédpdovrSenim 15 let spachaien
jinak trestny, je beztrestna. Jde o pojem tkgstivni. Trestnfad tuto kategorii osob
ozn&uje jako ,0osoby, které pro nedostatekku nejsou tresth odpowdné“
(8 11 odst. 1 pism. d) tradu)®

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vecech mladezé&<oment4. Praha: C. H. Beck, 2004.
® HEJDA, J. a kol.Vybrana témata kriminalistiky a trestniho pra®aaha: Oeconomica, 2007, s.151.



,Hranice trestni odpaidnosti dosaZzenimeku 15 let je relativizovana
ustanoveno § 5 odst. ZSVM —  mladistvy, ktery wedspachanicinu nedosahl
takové rozumové a mravni vykpsti, aby mohl rozpoznat jeho nebeapmst pro

spole’nost nebo ovladat své jednani, neni za témdrestre odpowdny.”

1.4.5 Osoba blizka ¥ku mladistvého

Pojem pevazri uzivany kriminologii a praxi. V trestnim zakonu yeit
v ustanoveni 8 33 pism. b) jako palgfici okolnosti pi vymeéte trestu. Z pohledu
pocitani casu vyjaduje relativreé kratké casoveé udobi mezi 18. a 19. rokem Zivota,
ve kterém Ize za uditych podminek uplatnit zvlastni #goby ftizeni proti
mladistvému. Devatendct let je nejvys8kava hranice, do které je mozné prodlouzit
ochrannou vychovu podle § 22 odst. 2 2akR18/2003 Sb., ZSVM.

1.4.6 Dig

Podle Umluvy o pravech die, pijaté dne 20.11.1989 v New Yorku
se dittem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud nedasAétilosti dive (viz.
nasSe obanskopravni Uprava nabyti zletilosti manzZelstviriyestni zdkon uvedené
ozna&eni uziva pro kategorii osob, ktera poziva zvladtestrépravni ochrany
za podminek stanovenych ve vybranych skutkovychstabéich (naip trestnycin
anos podle § 216 tr. zakona). U trestnému opustni ditte podle § 212 tr. zdkona
je timto zmsobem zpravidla oziavano di¢ predSkolniho wku, které si samo
nemiZze opatit pomoc, ale mze jit i o osobu starSi, ktera #wbdu své
nesamostatnosti a podminek pfedi, kde #stala opu&na, neni schopna se sama
vymanit z hroziciho nebezgie

Obecr, podle zakona o rodinjsou za éti povazovany osoby mladsi 15 let.

Podle § 216b tr. zakona je zaddovazovana osoba mladsi 18 let, pokud nedovrsila

®>srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZz&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
® HEJDA, J. a kol.Vybrana témata kriminalistiky a trestniho pra®aaha: Oeconomica, 2007, s.151.



Zletilosti dive. Tedy trestépravni pojem koresponduje sdamskopravnim

vyjadienim nezletilosti.

1.4.7 Mladez

Tento pojem je spojovan 8anymi wkovymi kategoriemi, a to v zavislosti
na gedmétu a rozsahu zkoumani jednotlivychédnich oboif (kriminologie,
sociologie apod.). Pro nasSe€ely budeme ozrmvat jako mladez fyzické osoby
mladsi 18 let.

1.5 Charakteristika trestnééinnosti déti a mladeze

Nespornym faktemistava skuténost, ze kriminalita v nasi zemi rok od roku
stoupa. Je zcelatippzené a pochopitelné, Ze asr kriminality v kazdé spotmosti
znepokojuje mnoho @ani. Divodem je nejen zvySeni o spachanych trestnych
¢inu a zmsob jejich provedeni, ale v poslednich letech ugépici podil mladeze
na pachani trestrignnosti.

To, co mizeme prezentovat jako ob&ccharakteristické pro trestn@innost
pachanou mladezi u nas, je, Ze se &8in¢ pripadi jedna o providéni proti majetku
(kradeze, neopra¥né uzivani cizi &ci, poSkozovani cizidci), v mensi mie potom
0 provireéni proti Zivotu a zdravi a prowni hrul® narusSujici obanské souZziti
(vytrznictvi), v posledni dab pak provigni spojena s extremistickym podtextem.
Pokud jde o trestno&innost spachanou z rasovych pohnutek, spojuji eefaktory
jak nasilného, tak i vytrznického charakteru setiv raso¥ zantiené ideologie,
vyznavané zejmenaiglusniky hnuti skinheads. Nemalou roli sehraveéotipmské
klima, typické pro mista st8i koncentraci romského obyvatelstva.

U mladistvych pachatéllize jako gicinu pachani trestn&nnosti vysledovat
mimo jiné tzv. konzumni Zsob Zivota, touhu vyrovnat se svym vrstevinik
zejména kamardin z dolfe situovanych rodin. K tomu vSemuigiupuji takove

jevy, jako je nedostatek odp#inosti, neldcta k hodnotanihec a majetku zvlés

“ srov. CHMELIK, J.: Trestndinnost mladeze a pachana na mladezi. Praha: M\8.199
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nechw dodrZzovat normy spoteosti, souvisejici s touhou po nezavislosti, projev
nedcty k zZivotu a zdravi, kdyastou motivaci je pteba demonstrovat silu,
imponovat u svych vrstevnik ziskat jejich uznani a vytvid si urité postaveni

v parg. Stéle castji se vyskytuje providni loupeze, kdy jde ipvazri o Utoky
namiené vici starSim lidem a&em?

Nekteré znaky zfisobu spachani trestrignnosti souviseji se somatickymi
znaky pachatele, n#&jlad vyssi rychlosti pohybu, obratnosti, menSigasu a nizsi
vahou. Pedmet Gtoku je uéovan jinym hodnotovym systémem nez u dbgph.
Mladi pachatel€asto odcizuji pednety, které momentathpotebuji, nebo které se
jim vzhledem k ¥ku libi. Veci ziskané z trestnéinnosti byvaji rozdlovany ve
skupire. Finartni prostedky se zpravidla utraceji spohg. Fxi déleni je patrna
hierarchie a podil na spachané tresinéosti.

V poslednich letech se mezi mladezi vykzzvySuje vyskyt pipadi
nealkoholové toxikomanie. Veln@iasto je tento jev i kriminogennim faktorem, ke
kteréemu se vaze tresti@nost gedevSim majetkového a mravnostniho charakteru.
Trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s nealkoholovymi korianiemi Ize
roz&lit na trestnoucinnost pachanou s cilem ofiat si drogu a jeji naslednou
distribuci, dale na trestnaiinnost spachanou po poZziti drogy.

Trestnacinnost pachana v souvislosti s navykovymi latkaenvelmi latentni
a fakticky nelze statisticky nikdy zcelagsre zjistit, zda se pachatel trestnétiou
tohoto jednani dopustil po vlivem navykové latkyiS&ni takové okolnosti totiz
v podstat neni v moznostech orgarginnych v trestnimtizeni za pedpokladu, Ze
nemaji k dispozici vzorky krvéi moc¢i pachatele, z nichz by bylo mozno zjistit
piitomnost navykové latky. Svou roli zde také sehr@adba, kterda uplyne od
protipravniho jednani, kdy jiz pachatele trestnélmu nelze podrobit Iékakému
vySeteni, nebo nespoluprace takového pachatele. V temtou je tedy situace
organi ¢innych v trestninfizeni pondrné slozita.

Drogova zavislost je dlouhodoby proces, kdy se #idéuzivajici navykove

latky postups stavaji osobami, pro které je nélielZitejSi véci ziskani drogy.

* srov. CHMELIK, J.: Trestndinnost mladeZe a pachana na mladezi. Praha: M\g.199
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Postupentasu pak ¥tSina z nich musfesit otazku ,Jak za drogu zaplati€im je
¢lovék na droze zavislejsSi, tim vice pelbbuje pediz na jeji obstarani. Vzhledem
k tomu, Ze velk&ast toxikomaf se rekrutuje #ad dti a dospivajici mladeze, je
castym zdrojem jejich iijma nejprve kapesné, které vSak brztegtane stit.
Postupi se dostavaji do stadia, kdy nezk¥ypotebuji dalsSi davku, ale nemaji na ni
penize. V tu chvili pak prodavaji mnohécy svych, ale i svych blizkych, snazi se
ziskat penize dealerstvim drog, Zebraginprostituci, ale velmgasto i pachanim
trestné&innosti, a to jak majetkového charakteru, tak ilnagrestn&innosti.

Sexualg zaneiené trestn&liny jsou pachany mladistvymi zejména pod
vlivem alkoholu a jsou za#heny zejména na divky a chlapce wkw kolem 15 let,
ale i mlad3iCastym motivem je projev vzajemné citové naklonnostzi chlapcem
a divkou, pi kterém jsou stiranydkoveé rozdily, zejména pokud jde ¢kvnizSi nez
15 let!

Mezi skut€nostmi, které vytvieji podminky pro pachéani trestdénosti,
zaujima zvlastni misto alkohol. Je vSeokeamamo, Ze vikledku pozivani
alkoholu je pachano mnoho zavaznych trestn§iold. Pri zkoumani kriminogenni
role alkoholu je fieba ¥novat pozornost i jeho rozmanitému charakteru. &poj
mezi alkoholem a trestnatinnost se projevuje v tom, ze alkohohibe vystupovat
jako okolnost upewijici predchozi zarkr a rozhodnuti spachat trestdin, nebo
dovést k trestnéinnosticloveéka, ktery by se ji v sizlivém stavu nedopustil.

Charakteristikou trestn&nnosti mladeze v regionu Strakonice v letech 2604
2006 se zabyvam v praktickasti prace (hypotéza 1).

4 srov. CHMELIK, J.:Trestnécinnost mladeZe a pachana na mladetaha: MV, 1998.
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1.6 Hic¢iny a podminky trestnéc¢innosti mladeze

Faktory pro stanovenitigin a podminek pachani trestéi@nosti mladezi jsou

zejménavyvojové zvlastnosti mladého ¢lovéka a mikrostruktura , ve které se

pohybuje’

Rozhodujici roli pi formovani osobnosti ma rodinajgtelé a znami. Je to
prostedi, ve kterém &i ziskavaji prvni zkuSenosti s mezilidskymi vatah kde
piirozenym zfisobem probiha jejich primarni socializace, tedycpsozalenovani
jedince do spolmosti prostednictvim napodoby a identifikace.

Nezanedbatelny vliv ma vSak i Skola, kamaradi, gpat dalSi. Negativni
vyvojové vlivy zasdhnou oblast psychiklpveka, tj. motivaci, sebeovladéani, citovou
a moralni slozku osobnosti. Rozdilnost v dosaz&oenila kvalig uvedenych slozek
osobnosti je fiznana nejen mezi dkovymi kategoriemiloveka, ale i mezi jedinci
stejného v¥ku. Rozdily jsou patrné i ze sociologického hledijskde utuji predevsim
socialni funkci a pozici, kterou jedinec zaujima sgol€nosti a v dané &koveé
skupire. Mladez, jako socialni skupina, je vyraaiferencovana podlegku, pohlavi,
ale také podle socialnich roli a postaveni mezievrgky a podle dalSichiniteld,
které ovliviuji chovani jedince. VSechny uvedené, ale i ddidiky osobnosti a
prostedi, pokud se vyvijeji patologicky, jsou vyznamreékiriminologického pohledu
a ukuji strukturu a zppsob pachani kriminalnich deliktObecr pak o nich hoviime
jako opri¢inach, které vedou k pachani trestiganosti citmi a mladistvymi.

Druhou skupinou vliw, které misobi na vyvoj kriminalityjsou podminky

které napomahaji nebo ulehi spachani kriminalniho deliktuipobici objektiva
v daném obdobi,case a spolenském klimatu. Obeén plati, Ze picina je
realizovana za ditych podminek, nebo jen vditych podminkach. To, co e byt
podminkou pro pachani trestnélimu mladistvym, nize naopak u dosfgho

pachatele fisobit jako pekazka ke spachani trestnéimu a naopak

* srov. CHMELIK, J.: Trestndinnost mladeZe a pachana na mladezi. Praha: M38.19
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1.7 Vnitini faktory ovliviujici vznik delikventniho chovani

u mladeze

V nasledujicich podkapitolach budou zachyceny adtieny faktory ovlivaujici

vznik delikventniho chovaniéti a mladistvych.
1.7.1 Osobnost

Pojem osobnost oztigje Holubova jako souhrn vSech psychickych
zvlastnosti, vytvigjicich individualitu jedince. Strukturu osobnostoii psychické
vlastnosti (dlouhodobé stranky lidské osobnostic¢ujfci zangfenost ¢loveka),
psychické rysycharakterizuji obraz osobnosti jako celekfjormat(vlastnosti a rysy
osobnosti tvid jeji strukturu)’

Chromytadi mezi pi¢iny zpasobujici kriminogenni chovani, spojené&npo
s osobnosti nezletiléh mladistvého pachateladifaktory biologicke, fyziologickeé
a pfedevSim psychologickéTyto faktory mohou mit fovod ve zddénych
a vrozenych vlastnostech jedince, v jeho fyzick@sgchické konstituci, ifpadre
v raném vyvoji. Vys¥tluje tim, Zecloveék si jiz pii svém narozenifimasi na sit
urcité dispozice, které two ramec moznostilovéka a podili se na odliSném
socializ&nim vyvoji jedind, by uskuténovaném ve stejnychti podobnych
podminkach. Ukazuje se r@idad, Ze sotasnd generaceétd dospiva daleko
rychleji, nez tomu bylo v minulosti. Ro¥h po fyzické strance je mladez mnohem
diive vysgla.®

Jak uvadiCirtkov& ,poznani osobnosti jedince umaje porozurdt jeho
dosavadni Zzivotni ceSta pochopit chovani projevované #znych situacich

v minulosti a sotasre predikovat pravépodobny dalSi vyvoj osobnostl. Pozname-li

" srov. HOLUBQVA, D.:Psychologie pro pravnik®rno: Masarykova univerzita v B¢n1993.

8 srov. CHROMY, J.: Rodina jako kriminogenni faktBravo a rodina 2004, r@.6,éi§l.1l.

°® CIRTKOVA, L.: Policejni psychologiePlzai, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2006, s.
50.

14



osobnost konkrétniha@loveka, mizeme vymezit ty slozky, které se jevi jako

problémové a navrhnout adresné postupy pro evemitikalrekci.”

1.7.2 Dédiénost

ZjednoduSe# feceno znamenaipnaseni vioh z rodh na potomky, které
umoZiuji rozvoj rekterych vlastnosti, a to nejergélésnych, ale i duSevnich.
Dédi¢nost je komplikovana jevem, kterému i$ka mutace, tj. ndhodnnastavajici
zmeéna gefi. Mutace z@sobuji, Ze druhy nejsou stalé ad@nost se nemdava
z pokoleni na pokoleni beze &m stabilg. Mutace se nahle objevuji a édi
v dalSich generacich. Jsou zdrojem novych vladtniegtch vyskyt je sice zakonitym
nasledkem vlivu v&Sich a vnitnich faktofi, ale srgr, tj. kvalita je &tSinou nahodna
vzhledem ke s#ru vliva, které mutace vyvolaly.

Studie @di¢nosti jsou obvykle provaty na dosglé populaci, proto
vztahnout jejich vysledky na mladeZ nejde bez upazo na fakt, Ze hranice mezi
.delikventem* a ,nedelikventem” je dmem dospivani mnohem ni€rostra nez
v dosglosti. Mnoho mladych lidi, a zejménéch, ktei Ziji ve velkych ndstech, se
n¢kdy dopusticinu, ktery gekratuje hranice zakona,figemz ¥tSina z nich neni
nikdy vySetovadna ani dopadena. Existuje tedy mnoho mladistygshikventi”,
ktefi se nikdy nedostanou do Zzadného vzorku zkoumaagoh. Na to, aby setkdo
stal dosplym pachatelem trestn&nnosti, potebuje dospivat osmnact let¢chem
nich uz niize, ale nemusi, pachat trestnmonost je&t jako mladistvy. U mladého
¢lovéka je obtizejsSi nez u dospého pedpovdét, kam bude jeho Zivotni draha
smerovat, nebé delikventni chovani mladistvéhoiire byt jen ojedidlou epizodou
nebo zaatkem zl@inecké kariéry. Bdi¢nost zl@innosti mladeze je mérvyrazna
nez ddicnost zl@&innosti dosplé populace. Bvodem je mj. ,kratka doba®
k projeveni genetické vlohy a prajmbdobre i silngjSi vliv socialnich faktar béhem

dospivant.

® srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvenc@®raha: Portal, 2003.
1% srov. KOHOUTEK, R. a kol Zaklady socialni psychologiBrno: CERM, 1998.
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,D edicnost klade hranice, ale prasdi uri, do jaké miry se v nich tento
potencial rozvine."*

V psychologickém pojmoslovi se nedavno objevihtir socialni dédiénost,
ktery ozna&uje fakt, Ze stalé podminky présti vytvdi urcité typické zgmisoby
chovani, mysleni a usilovani, které geraseji z generace na generaci nikoli formou
geneticky kodované informace, nybrz wstedku stereotypniho socialnihaspbent,

véetns nengnnych socialnich @ekavanf.

1.7.3 Vrozené dispozice

Jsou shrnutim @li¢nych dispozic a z#m, jeZz no¥ vznikajici organismus
prodlal béhem ghotenstvi matky, ijpadré v raném stadiu vyvoje. Na vyvoj di¢
vyrazre pusobi rekteré choroby matky, zejména v prvni¢lch ngsicich thotenstvi
(zarcénky, syfilis aj.), dale napionizani z&eni, nikotinismus, narkomanie, alkohol,
Spatna vyZiva, obtizny porod.idkasny nebo patologicky porod & mize
znamenat, Ze se jedinec bude rozvijet op&di odchylré. Na dalSi vyvoj psychiky
a osobnosti déte miZze mit nepiznivy vliv t€ZSi novorozenecka Zloutenka&iduseni
ditéte pii porodu, jeho KSeni atd. VSechny tyto okolnosti mohouigpbit poskozeni
mozku. Na chovani a vyvajlovéka ma velky vliv roviz funkini stav nervové
soustavy, endokrinnich Zlaz a ostatniglesnych systéin Také &lesné konstituce
ma vliv na styl psychického projevu a vyvoj osolindRozvoj vrozenych dispozic
vSak zavisi na kvalitzivotniho prostdi, rodir¢, Skole, girodnich a ekonomickych
podminkach?

Do tohoto oddilu Ize zahrnout také delikventni ddy které vzniklo jako
reaktivni kompenzace néprgjSich €lesnych i smyslovych defekt(mala postava,
obezita, kozni vady,izné formy zmrzé&eni, smyslové vady pod.)iifhevhodném
vychovném vedeni vznikaji u takovych defektnichlogézné osobnostni problémy,

které se mohou manifestovat aterym antisocialnim chovanith.

® srov. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologiePlzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al&gensk,
2006.

'9srov. KOHOUTEK, R. a kol.Zaklady socialni psychologiBrno: CERM, 1998.

' KOUDELKOVA, A.. Psychologické otazky delikven&aha: Victoria Publishing, 1995, s. 42

1 srov. KOUDELKOVA, A.:Psychologické otazky delikven&saha: Victoria Publishing, 1995.
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Do této podkapitoly je mozZno it i poruchu osobnostj tj. poruchu
temperamentové nebo charakterowé motivatni slozky osobnosti. Porucha
osobnosti je trvaly stav, ktery se projevuje seiiz@ivymi nebo nadrrné
zvyrazrenymi  vlastnostmi osobnosti, odchylkami v oblastitaci rozhodovani
i chovani. Ty pak vedou k problém ve vztahu k druhym lidem a spéh@sti.
Poruchy osobnostiiptrvavaji prakticky po cely Zivot figemz giciny jejich vzniku
nejsou pesré znamy. Pepoklada se souhra vrozenych dispozic a deji@ch vlivii
prostedi. Podstatné je, Ze poruchy osobnosti se ne\jiztahuntelekt, ale tykaji se

vSech ostatnich slozek osobndsti.

1.7.4 Pohlavi jedince

DalSim ovliviujicim faktorem je i pohlavi jedince. Muzi se podiostupnych
statistik dopougni trestnych ¢int mnohem c¢astji nez Zeny, a to ve vSech
spol&nostech, ve vSech dobéach, nezavisle na sigupnosti k etnické skupin
i nezavisle na druhu trestdnosti. Rozdil v mirach muzské a Zzenské krimiggét
piipisovan vrozené vysSi agresivinuZi, jeZ je ovliviovana muzskym pohlavnim
hormonem testosteronem, ktergspbi nejen na fungovani mozku, ale i wéra
téla. Vyznamny vliv na vysSi kriminalitu mazna i odliSny zpsob vychovy chlapic
a divek, nebo divky jsou ve vSech spdaieostech pod &tSi kontrolou nez chlapci,
ato jak ze strany rodli, tak ze strany ditelt i dalSich dosglych, takze maiji vice
prilezitosti vstipit si zabrany k protispoEnskému chovani. Vrstevnické vazby
na partu pro & nemaji takovy vyznam jako pro chlapce. Naopak yazé rodinu
jsou u nich nespoinpevrgjsi. Tyto odliSnosti ve Zjsobu socializace jsou ovsem
determinovany kulturou a spdleosti; gislusnost k pohlavi je jen spo&&m
piislusnych socialnich viiz?

Porovnanim podilu divek a chlapse zabyvam v praktickéasti — viz.

hypotéza. 2.

° srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencéraha: Portal, 2003.
® srov. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologiePlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al&Sensk,
2006.
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1.8 VnéjSi faktory ovliviujici vznik delikventniho chovani

u mladeze

Specificky vliv na &eni sociald patologickych jew mezi mladezi ma
nepochyba i rychlost kulturnich a socialnich zm probihajicich \Ceské republice
po roce 1989. Dochazi k destabilizaci stavajiciorem a hodnot a s tou je spojen
stres a nejistota. Do osobniho, rodinného i soitiélizivota se negati¥npromita
i identifikace s nevhodnymi vzory posioja chovani. Vysledkem je zdéani, Ze
vSechno je mozné iipadrE, Ze nic neni nemozné. Tato situace tak s seboa3d
fadu socialnich patologickychisledka, nag. netrglivou snahu rychle seiiblizit
novému Zivotnimu stylu, a to i za cenu nelegitirhmuetod, ¥etrg trestné&innosti.

Spole&nost je pro rozvoj a existenci kazdétlovéka velice vyznamna, nebo
uspokojuje mnohé z jeho eb, dale utuje normy, hodnoty, vzory i idealy chovani.
Prispiva tak k zakladni orientaci jedince veétsva je zdrojem jistoty. V ramci
pravidel je kazdytlovék posuzovan a spaleost mu poskytuje Zpnou vazbu -
informaci o jeho socialni pozici a hoddotledinec, i kdyZz si to mnohdy sam
neuvdomuje, patebuje patt ke skupir, potebuje ji byt akceptovan a pozitivn
hodnocen. Je to zakladem jeho skupinové identity.

Spol&nost vSak mze pisobit na jedince nebo mensSi socidlni skupiny
i negativre. Existuji situace, v nichZz socialni vlivy jedin@agzuji, patologizuiji,
piipadré ohrozuji jeho fyzickou existenci. N#&pnivé socialni vlivy lze diferencovat
podle toho, zda postihuji pouze jedince, ktery ag.rstal okti nasilného trestného
¢inu dalSiho jednotlivce ¢i skupiny nebo postihuji celé skupiny, vymezenéinap
etnicky, rasov ¢i jinak. Negativni spok&enské vlivy zavisi na sociokulturni drovni
a momentalni situaci dané spsiesti. Nekteré z rizikovych vlivi dokonce jedinec
dobrovolré akceptuje, protoZze se domniva, Ze mohou uspokefio aktualni
potreby, kdy se ize jednat @lenstvi v delikventni pa¢téi ndbozenské sektJiné

jsou alternativou mensiho zla, které si réavolil sdm (nap role uprchlika).

18



Nékteré ovlivnit nenize, protoZe jsou sdasti spoléenskych postdj (nag. je
vystaven pro svou etnickoufiplusnost rasove diskriminaci) nebo vyplyvaji

ze spoleenské situace - naphianska valka?

1.8.1 Rodina jako mozny rizikovy faktor

Rodina byva obeencharakterizovanaipdevsim z hlediska svého postaveni
ve spoleéenském systému, dale z hlediska vazeb, socialninkcf a zakladnich
socialnich procds které v ni probihaji. Zjednodugeby se rodina dala definovat
jako maléa skupina osob, které jsou navzajem spojeagzelskymi, fibuzenskymi
nebo jinymi obdobnymi vztahy, ktera Zije svym ,Zigm"“. Jejim hlavnim poslanim
je poskytovat p& a ochranu svymélenaim, a plnit tak funkci reproduki,
ekonomickou, socializai a emocionalni.

Neni pochyb o tom, Ze rodina ma proéditezastupitelny vyznam. Ma
rozhodujici vliv na rozvoj jeho osobnosti, a to jaloblasti &lesné, duSevni, tak
i socialni. Dit si vytv&i swij vlastni vnitni obraz seta, ktery do jisté miry odpovida
tomu, jak mu rodie ¢i vychovatelé pedkladaji realitu a jak jej do této reality
uvadtji. Rodina je v podstatmikroswt, vzorova spolénost. Zde si dé osvojuje
zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a efjiat které jsou pak rozhodujici
pro jeho orientaci ve spdleosti, fedevsim v interpersonalnich vztazich, a to jak
v pozitivnim, Zadoucim smyslu, tak i ve smyslu riegém. Aby byl ditti zajiS€n
optimalni vyvoj, musi byt rodina schopna uspok@ito zakladni paeby, které
muzeme pothdit pod pateby biologické, psychické, socialni a vyvojové.

Pokud rodina vizné mie neplni zakladni poZzadavky nebo ukoly dané
spol&enskou normou, hovome o poruSe rodiny. JdégalevSim o selhanikterého
¢lena nebcoclena rodiny, coz se projevuje v nedostatém plréni nekterych nebo
vSech zéakladnich rodinnych funkci. fi Bpraci s ohrozenou mladezi je z mnoha

duvodi dulezitd informace o funinosti rodiny.

2 srov. VAGNEROVA, A.:Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 1999.
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Neékteré problémy v rodiivSak mohou pramenit i z toho, Ze délggedinec
neni schoperti ochoten svou roli rode plre prijmout a ztotoznit se s ni. he
dochézet k tzv. konfliktu roli, kdy jedinec nenhepen ve svém zivétskloubit stale
naristajici p@et miznych roli (rodée, manzela, zaéstnance apod.), coZipzere
vede Kk frustraci a ma negativni dopad na fungowd@hé rodiny. Traduje se, Ze
vyskyt kriminality je pak vysSi u mladeze zrozwagch rodin. Tak je tomu
i urodin, kde di (mladistvy) postrada citovy vztah a zajem aijsgivot, své
problémy, i kdyZz po materialni strance nestrada.

Kromé nedostati v rodinné vychow, nevhodného vyuzZivani volnélkasu,
nedostaténé vychovné prace a vlivu Skoly se heéivo dalSich moznych faktorech
ovliviujicich  kriminalitu mladeze jako je problém kvdtdice a vzdani,
nedostaténa mravni a citova vychova, absence pravnisgomi a dalSi. Negativni
roli rovnéz sehravaji nedostatek zivotnich zkuSenosti, ngsaisd adaptace mladého
¢lovéka v novém progedi, zngna stylu Zivota, neschopnost rychle a sp&vn
reagovat nadkteré situace a podty. Zejména zvladani krizovych situaci je zavislé,
mimo jiné, i na paebnych dovednostech a navycich, které u mladédbecka
nebyvaji dostata¢ rozvinuty.

Novodobym fenomenem, kramfinancniho kapitalu rodiny, je i socialni
kapital, ktery je definovan jakotsiyuzitelnych mezilidskych vztdih Cesta vztiru
po spoléenskemiekricku totiz vyZaduje kvalitni vz#ani, vhodny okruh fatel
a znamych, vhodnou strukturu z&@jmvhodny zfisob traveni volnéhcatasu...
Spole&ensky hendikepovani dospivajici, t@ottebnym finagnim ani socialnim
kapitdlem nedisponuji, siasto hledaji cesty nahradni —¢mau pachat trestnou

¢innost, aby si opéti finan¢ni prostedky?
1.8.2 Role Skoly ve vztahu k potencialni kriminali€ mladeze
Skola je daldim ze zékladnich a velmi vyznamnyotiadiaasnich giniteld,

ktery vstupuje do Zivota diie. Skola by nda dti nejen kvalifikovat pro budouci

povolani, ale také vychovavat, a to ve spolupraodiou. Neni vSak vzdy snadné

3 srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvenc®raha: Portal, 2003.
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skloubit zajmy spoknosti, rodiny a Skoly. Rodinyékdy se Skolou spolupracovat
nechtji, obzvlas¢ maji-li jiné hodnotové preference nez Skola. Dobpéluprace
rodiny a 3koly v3ak zlepSuje motivadittinejen pro tieni. Skola by rda pi svém
pusobeni pihlizet k postojm rodict, predevSim vSak k individualnim gebam
ditéte.

Dospivani dti je zvlastnim obdobim, o kterém se mluvi jakoublailture
dospivani, nicménby dti nensly byt oddlovany od swéta dosglych. Skola by
mela byt jednak chr&mym prostedim, jednak ot@enou instituci, kam wjSi swt
ma a niiZze vstupovat. Posledni dobou dochazi k&zozani Skol neboiid pro
.,nadané dti, ale i Zizovani fiznych tym specialnich Skol afid. Tam jsou
piefazovany dti neprospivajici, ,nezvladatelné®, sociéla etnicky znevyhodmé.
Dochazi tak k segregaci na ,nadané” a ,malo nadakg;, a tim Skola bezgné
oslabuje solidaritu affspiva ke zvySovani socialniho rip

Pro di¢ znamena fichod do Skoly ztratu svého vyiého postaveni
v rodins. Skola se k &mu stavi jako k jednomu z mnohétida vyZzaduje od #ho,
aby se pzpasobilo. Witel pak gedstavuje pro ditzprvu nejvyznamésSi osobu
ve Skole, autoritu. Na zaklageho hodnoceni si @ibdvozuje v prvnich letech Skolni
dochazky pocit vlastni hodnoty. P&fdsvoje hodnoceni opira o to, jak jéjpméano
spoluzaky, nebdpostup® nabyvaji na vyznamu vztahy ke spoluidka solidarita
s nimi. Déti si ve tidé velmi zahy zéinaji vytvdet svou vlastni ,subkulturu®.
Prirozené je naipklad cleni tidy na ,subkultury* divek a hodh V nékterych
piipadech vSak mohou byt tyto podskupinky zarodkemeidkich part, a to uz wt
na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejich vzniku nagba neangazovanostitele,
resp. jeho tetelné preferovanii zatracovani &kterych dti. Prostedka k tomu ma
ucitel nékolik — znamky, pozndmky, hodnocenidtiét pri kontaktu s rodii... Vyvoiji
smérem ke kriminali¢ maze branit, resp. fiZe napomahat i reakce Skoly na zjist
asocialni chovani jednohi vice dti. Uz zpisob vySavani a udilené sankce jsou
pro vSechny &i vyznamnou zpravou o tom, jak Skola dba na pastajedince, ktera
.pravidla hry* opravdu plati a zda se vSendiim,stejnym metrem“. Behlizeni zcela
zjevnych pestupki, nejasna pravidla tykajici se Zzadouciho chovétij dplatiovani
discipliny, degradace a deptani &akprocesu jejich trestani, nemoznostiod

piestupek, neobjektivni rozhodovanéiteli a feditele, to vSechno jsou postoje
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podkopavajici fedstavu éti o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okolnjasthé
hranice a ze udrzovariichto hranic séidi ucitymi pravidly.?

Jak bylo jiz uvedeno, ftize Skola dit ovlivnit v procesu socializace
pozitivné, bohuzel vSak i negati¥n Je vSak jisté, Ze mira angaZovanosti Skoly

na osudu Zaka by neia presahnout zajem rotii.

1.8.3 Vrstevnicke party, kriminogenni skupiny a sukultury mladeze

Vedle rodiny a Skoly ma na chovani dospivajicihanamny vliv skupina
vrstevnili, jejiz pisobeni se v @béhu dospivani neustale zvySuje, a tinm
ameérné tomu, jak klesé autorita a vychovny vliv rédli Vztah dospivajiciho a rogi
prochazi podstatnou zZmou, a je dlezité, aby jejich novy vztah nebyl udrZzovan
pouze prosednictvim mocenské autority r@édi neb@ praw moc a autorita je
dospivajicim v tuto chvili obtiZnakceptovatelna. Mladi lidéasto nechi piijmout
roli dosglého, ch¥ji svobodu, ale ne povinnosti.

Hlavnim prostedkem hledani vlastniho ja byva vrstevnicka pdtera se na
prahu dosglosti stane nejvyznandjsi refereini skupinou, zasitujici svym vlivem
vSechny ostatni skupiny, ¢etné pavodni rodiny. Novodoba kriminologie
zduraziuje, Ze kriminalita mladeze je pachana skoro vzgyanéch. Pro rizikovou
vyrastajici v rodinach, jezeé&tlem poskytuji imétenou miru podpory a vedle toho
jim ptimérene vytycuji meze dovoleného chovani.

| pro dig¢ vychované funéni rodinou pedstavuje kazda vrstevnicka skupina
vice nebo méh stresujici narok: obstat ¥ieh vrstevnik jako rékdo, kdo je ,v
poradku“, kdo pl# sdili jejich hodnoty. Naroky na konformitu jsou vestevnické
skupirt mladeze obvykle vySSi nez ve vSech jinych skugin&ahrnuji nejen
zpasob vyjadovani, ale i tpravu ze¥jsku, druh preferované hudby,igob chovani

k opa&nému pohlavi, postoj ke Skolgjpadreé k praci, k rodiam, k pegzam,

3 srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003.
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k sexuali¢, ke koueni, k drogam, k alkoholu atd. Delikventni patgsto vznikaji
z podskupin mladych lidi, kie se dobe znaji z jedné instituce, merasto pak
z mladeze bydlici na jednom sidlisti nebo v jedivéti. Tyto skupiny si vytvéeji
vlastni hodnotové preference.élteré party jsou ke své kriminalndinnosti
piivedeny tim, Ze trawlas v hernach a na diskotékach a zahy se jim na ggisob
Zivota restane dostavat prostiki. Zatnou si je opabvat drobnymi kradezemi, jez

pak grenistaji v organizované, planované akce s napojenipiakaipniky?

1.8.4 Subkultura rasisticka

Hnuti skienheads vzniklo v Anglii jako reakcé&rdcké mladeze na kulturu
hippies a na rostoucifiy migranti. Daraz byl kladem na patriotismus, na drsné
sporty a na odmitani drog s vyjimkou piva. Tyto @ky jsou velmi soudrzné
a ostrazité «¢i neznamym lidem. UdrZuji se v kondici pravidelngmcéenim. Jejich
¢innosti jsou planované. Maji propracovany systérmond novych¢leni. Ti jsou
nejdive zvani na koncerty skinheadskych kapel, pozarogdestovani. Maji vlastni
kodex spravného a nespravného chovani, vlastniikge® grirucky pro pouléni
boj, pro chovani f zadrzeni policii, dale i vlastni systém spravedin Tvrd
postihuji odpadliky. Na rozdil od jinych driutrestnécinnosti chybi u kriminalnich
akci skinheads motiv majetkového ziskiuodvety za to, co provedla &f) ktera
byva casto aténikim neznama. V poslednich letech bylo podle policjrstatistik
spachano pravica@v extremistickymi skupinami nejvice trestnyainu v Praze,

v byvalém Zapadteském kraji a v byvalém Jihomoravském kraji.

Pokud se jedna o jiznCechy, tak nejznassim rasisticky motivovanym
utokem na fisludniky etnickych menSin byla v roce 1993 tzgepké kauza. Tehdy
doSlo k ,,zahnani“ skupiny Rofindoieky Otavy a tam se jeden z nich utopil. V tomto
piipadt bylo stihano celkem devatenact pachate nichz sedmnact jich bylo

mladistvych.

3 srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvenc®raha: Portal, 2003.
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V roce 2005 se v regionu Strakonice mediddroslavila tzv. kétick4 kauza.
Tehdy se pod zastitou soukromé oslavy narozenifstnirestauraci sesliiglusnici
skinheads. Jejich chovaniho natolik rasisticky podtext, Ze zde doslo k pejiimu
zasahu s cilem toto setkani ukibtnPozdji byl vSak zakrok policie vyhodnocen jako
neadekvatni. Vzhledem k tomu, Ze se nefitmlastanovit konkrétni osoby, byla cela

véc odlozena.

1.8.5 Drogova subkultura

Hned v Gvodu je nutné uvést, Zze zneuzivani navydovgatek a nasledn
i vznik zavislosti na drogach nelze vzdy spojovat asocialnim chovanim
a kriminalitou. Je vSak pravdou, Ze toxikoménie lkololismus jako sociatn
patologicky jev zvySuji nachylnost k asocialnim elikl’entnim projeum, nebd
nemalacast jedind se po pouziti drog zbavuje zabran, ztraci kontredd svym
chovanim a pachéasto nesmyslnou trestnginnost. Nekteri ,,zavisli“ popisuji svou
cestu k drogam i v celospgknskych souvislostech. Prezentuji ingalu ke statni
spra¥, soudim, nesouhlasi se stavajici moralkou, odsuzujirspot Zivotni styl.

Klasickym projevem pibéhu zavislosti na navykovych latkach je rychistr
tzv. tolerance. Organismus si na drogu rychle , A& k dosazeni Zadanéhéinku
je treba stale vysSich dennich davek. Objevuji se pregativni dsledky stereotypu
drogového zivotaClovék se rano probudi amuje se prakticky cely den shii své
davky. VSe ostatni je drukedé. Zainaji problémy v praci nebo ve Skole, jedinec
opousti své fivodni zajmy a zabavy. Zanedbavani zakladnich hickgoh pravidel
a poruchy vyzivy vedou k celkovéméldsnému chatrani. Ztraceji se posledni pevné
vazby na nedrogovy 8t véetrg nejblizSich pibuzenskych a partnerskych vziah
a zvysuje se vazba na vyh¢ toxikomanické prosedi.

Drogova subkultura se skladéepazre z mladych lidi, kt& neusgli podle
metitek spdadané wtSinové spolénosti a ani podle #titek stabilnich delikventnich
skupin, coZ z nich udalo outsidery. Tim, Ze se spojuji do skupiny, kereavzijem
posiluji. Typické pro & byva holdovani alkoholu, drogam a sexualni promitsk

Prostedky ziskavaji Zebranimpgkami, drobnymi kradezemi, prodejem drog apod.
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UZivani drog a kriminalita jsou tedy mnoZinami $kyen pranikem i u tch lidi,
jejichz trestna ¢innost nespéiva v nedovolenem obchodovani s droga#ii
v nedovoleném drzeni drdg.

V souwasné dob je jiz celkem BZnou zalezitosti, Ze se s ndvykovymi latkami
setkavaji uz &i na zakladnich Skolach. Drogy se staly &mii Zivotacasti mladé
generace a je velmi alarmujici, Zékvproblémovych uzivatél drog se neustéale
shiZzuje, gicemz nejohrozef)Si skupinu tvdi osoby mezi 15 az 19 lety. N&gnivym
ukazatelem je rowZ vyrovnavajici se poén mui a Zen zneuZzivajicich navykové
latky. V nejmladSich &kovych skupinach mezi uzivateli pervitinu, sedativ
a hypnotik, Zeny dokonceigvazuji. Nikdo z nds nei®e fici, Ze se jej drogova
problematika netykd, a zcela fiswvelka ¢ast lidi si u¢domuje, Ze zneuzivani
navykovych latek neni jen soukromym problémeichtosob, které drogy uzivaiji.
Opak je pravdou. Snahou spiesti neni tyto osoby ¥enit ze svého #tdu, ale
pomoci jim a dsledré dbat na to, aby jejich get nadale nevistal, a tak se

nezvysSovala i kriminalita.

1.8.6 Subkultura extrémni chudoby

Nejchudsi vrstva obyvatel, o niz sgkdy mluvi jako o nejnizSiitde, ma svou
udrZzovanou reakci na Zivot ve velmi tigmivych ekonomickych a socialnich
podminkach. Tato subkultura vybavi svou mladezwakaivotni orientaci, ktera je
odliSna od ostatnich spéknskychitid. S ni je delikventni chovani, zvliagiachané
ve skupinach, snadj slucitelné nez s orientaci, jiz jsou vybavovaniti ginych
spol&enskych vrstev.

Vysledky empirickych vyzkurin naswdcuji tomu, Ze vyskyt kriminality se
sousted’uje do néstskychcasti s typickou levnou vystavbou, kde Ziji sociadtabé
rodiny s mnoha &mi. Z tchto pak pochazi nematast pachatél jejichz chovani je
zamereno na bezprostdni uspokojovani pib. Prosazuji se primitivnim brutalnim

nasilim proti sousean.®

° srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencéraha: Portal, 2003.
® srov. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologieRlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk,
2006.
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1.8.7 Nezangstnanost

Nezangstnanost mize mit pro mladé lidi vic negativnichigledki nez pro
jiné vkové kategorie. Mladi nezasstnani si nevytvid potrebné pracovni navyky.
Zvyknou si na roli nezagstnaného a na vyplacenou ,podporu“. Vzhledem k tomu
Ze jsou ¥tSinou svobodni a bydli s radi podpora jim zpravidla std Za tchto
okolnosti nemusi byt motivovani k hledani pracezawstnanost tak zvysuje riziko
asocialniho chovani mladistvych. Nadbytelsu, nuda, nedostatek programu
a povinnosti, event. i frustrace dana jejich vyknim ze spolaosti,casto gispivaji
k nezadoucim formam chovani.

Nezangstnani mladistvi se sdruzuji do part, uZivaji droghovaji se
vandalsky. Spolmost je nefijala, neposkytla jim Sanci ziskat z&snani, a proto
nerespektuji jeji normy. Maji dokonce pocit, Zéggejich pravo a Ze nemajfips co
ztratit. Hlavnim rizikem #stava zafixovaniéthto zmisohi chovani a omezeni
schopnosti adaptace na zZivot z@tnanéhalovéka?

Nezangstnanosti jsou, vedle lidi blizkychuichodovému ¥ku, postizeni
piedevsim mladi lidé vstupujici na trh prace, a méni nejvice ti, kdo hledaji praci
po vyuweni nebo po absolvovani zakladni Skoly. M&papuje, Ze kriminalita malo
kvalifikovanych mladych lidi, a to zejmén&ch, kte&i Ziji ve velkongstech, stéle
roste. Nejnovji zacala byt ve vysglych zemich ohroZzovana mizenim pracovnich
mist i stedni tida, coZz opt nejdiive postihuje nejmladsi a nejstarSi uclkiaze
0 mista. Za této situace se kriminalitéize stat fitaZlivym vychodiskem. Spa#n
placena prace setre vyplacet ménhnez Sikov provadna kriminalita. Nema-li
kriminalita stale iist, hodnota prace pro jednotlivce i pro spotest musi byt vySSi

nez ,ziskovost kriminality.”

12 srov. VAGNEROVA, A.:Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 1999.
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1.8.8 Vliv médii

O vlivu médii, a zejména televize na socializace&lich dti a mladeze ve
vyspilych zemich nerize byt pochyb. V odborné literdtubyva pouzivan termin
pondini syndrom ozna&ujici zvySenou agresivituétd ve Skolkach a ve Skolach,
ktera je vykladana jako odreagovani agresivity,sgzdti nabily z televize Bhem
vikendu. D& se vSaki@dpokladat, Ze brzy nastane doba, kdy btae straveny
u televize nahrazegasem strdvenym u pivace. Mladi mezi sebou komunikuji
pievazmi pres paitac, pripadré mobilni telefony¢imz dochazi ke snizovani socialni
interakce. DalSim novym fenoménem dnesni dobyageilp@itacovych her, v nichz
pievazuje agresivita a nasili. Bihedostaténé vychovavané vSemi, kdo by n& n
meéli pusobit, se snadno staned#m ,vychovavanym televizi,ifpadré potitacem*

a snadno zéthto meédii pijima nezadouci vzory pro své chovani a jednani.

Aktualni vyzkumy dokladaji, Ze sledovani nasiliolmazovce ma dopady na
kazdého. Mni se postoje jak k pachaiel, tak i k otem nasili. Po shlédnuti
vetSiho mnozstvi nasili ve fiktivnimery filmu se nasili stdva akceptovatghi
i vrealném s#te, konkrété klesa napiklad ochota angazovat se ve prédp
obeti." °

Chceme-li tlumit negativni dopady nasili prezentedzo v médiich, jeféba
podporovat spotenské normy, které oz&gi nasili jako ®co, co je zlé

a nepijatelné.

® CIRTKOVA, L.: Policejni psychologiePRlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2006,
s. 177.
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1.9 Delikvence mladeze versus strategie preventiahi

opatreni

Socialni vyvoj, kterym prochazi v posledni dolCeska republika, se
nepochybl odrazi v néistu trestnécinnosti mladeze. Spaienské a odborné
diskuse, tykajici se této problematiky, shédmiiraziuji vyznam hledani novych,
acinngjSich zmsohi, které by v budoucnu tento iémivy vyvoj zmirnily, gipadre
zvratily. Na Useku prevenceugobi v sodasné dob fada ministerstev, nap
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo vnitrayayedlnosti, Skolstvi aliovychovy
¢i ministerstvo socialnich éei. Rovréz na urovni kraj poskytuji socialni pomoc
socialni kuratd, kuratai pro mladez a fedevsim sociélni asistenti, jejichZz pracovni
naplni je prace s rizikovou populaci dospivajicdanladych lidi.

Pri praci s delikventni mladezi jeilézité mit na pagti vSechny potencialni
faktory vzniku delikventniho chovani a zarédvehapat toto chovani jako vysledek
jejich vzdjemného spoldgobeni. Patologicky jev ma svou genezireny, je
souwasti klimatu a kultury. ,Redchazet je 1épe nez¢lg. Tato davna medicinska
pravda plati i na takovy spa@kensky jev, jakym je delikvence mladeze, kterou jako
.,nemoc spolénosti“ je nutné |&it, resp. v optimalnim ippac i predchazet.
O uzitené a pravépodobr Us@EsSné prevenci Ize hovib tehdy, je-li komplexni,
systémova a podporuje-li zdravé a prSspE procesy a jevy.

Pojem prevence bylipodre vyswtlovan jako pedchazeni &akeé ci, ale
také odstraSeni a zabgdui Proto jsou i preventivni prastky zacileny timto
smérem, tedy pedevSim na iedchazeni, odstraSeni, b¥An ochraiovani
a zabrgovani. Risobit na #jaky spoléensky problém, v naSemtipad na
delikvenci mladeze, Ize formou preventivnich @pat, kterd je mozno vymezit
do tech oblastiprimarni prevence, ktera ma odstranit znamé&igny pozdjSich
poruch chovani nebo je ovlivnit tak, Ze chybny \jyvaibec nenastane. Toto
predpoklada znalost kauzélnich souvislosti mézigami a poruchami.

Preventivni aktivity zartené na kriminal&é rizikové jedince a skupiny,
u kterych je zvySena pragpodobnost, Ze se stanou pachateli tregingosti jsou

zahrnuty do oblastekundarni prevence.Prevence na tétarovni znamena rizika
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odhalovat, objasvat a mit je pod kontrolou,fipadreé aktivhim zgisobenim je
zmenSovatTercialni prevence ktera v sob zahrnuje aktivity a op&tni zansiené
na kriminal narusené jedince nebo skupiny osébtee recidivisii. Ma zahrnovat
rehabilitaci (omezeni vzniklé Gjmy, vyhnuti se opaini recidivy):

NejvyznamijSim prostedkem sociélni prevence je vychovdid/ rodinach
a Skolach. Do této skupiny lze vilastmatadit pisobeni vSeho, co nas obklopuje.
Vedle rodta a sourozencjsou to vrstevniciglenové party, spoluzatatnanci, ale
také misobeni spoknosti jako takové jejimi hromadnymi &dvacimi prostedky
aveaejné mirni. Preventivh mohou psobit i nevladni organizace. Vlivnym
nastrojem je také socialni politika statu, kteralivawje systém vzélavani,
zanestnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejnihes@udniho aparatu a dalSich
instituci zabyvajicich se rizikovou mladezi.

Dobra prevence musfgrdchazet vdem tyjm socialniho selhani - kriminadit
abuzu drog, odpadavani ze Skol a&ehnich obal, predtasnémudghotenstvi, nakaze
HIV virem atp. Primarni a sekundarni prevence jenysditelnd bez ohledu na
hodnotovou orientaci d&ii, bez podpory alternativnich Zivotnich progfam
odklargjicich rizikové dti od stylu Zivota, ktery by mohl vést k jejich d$penské
degradaci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spdmmst provadi kontrolu kriminality
prostednictvim kriminalni politiky, kdy oblasti prevenge vnovano znéné usili.
Jsou vypracovany teoretické a praktické aktivitypateni prevence, zname i jejich
¢lereéni. Fresto Zadny fistup spolénosti, & jiz represivnici liberalni, problematiku
kriminality dosud nevkeSil. Tato zkuSenost je vSude vetsy Je na mistpolozit si
otazku, jakym zfisobem jsou prov@dy preventivni kampan vaci raznym
negativnim jeum. Cel& situace vypada dle mého nézoru tak, Zeysabivsérie
brozurek, plakdt provedou se fednaSky na Skolach, a tim se spustieye
prezentovana kampaPotom se uz jencekava jeji preventivnigsobeni. Tyto akce
obvykle stoji spousty pém a vysledek neodpovidacekavani, nehd takto
prezentovanda informace néae sama o s@ovlivnit chovani.

Zde je nutné fedevsim dalSi prace s cilovou populaci gesstictvim snadno

3 srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvenc®raha: Portal, 2003.
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dostupnych zdzeni, a hlavé aktivit jdoucich ,zdola“. Existuji preventivni papy
hovatici o nabidkach alternativ a aktivniho vyuziti v@tocasu apod., &tSinou vSak
ve zcela nekonkrétni podébzvlast v sowasné dob je nedivéra k jakymkoliv
aktivitam organizovanym ,shora“ jasrpatrna. Nedlejme si velké nagle, Ze zde
spolg&nost zorganizuje o za nas. Je nezbytné siédumit, Ze v souvislosti
s preventivnicinnosti ma své nezastupitelné misto rodina a Skuéda@ jsou to
praw tyto instituce, které formuji osobnosti mladychlili Pra¥ zde je nutno
podporovat vyvoj individualnich osobnosti, davateth pocit, Ze to, jak mysli a jak
se chovaji, je &co specialniho, &to, co je odliSuje od ostatnich, a tim tak sniZzovat
tendence &i patit ke skupig, nebd® tato poteba byvacasto neéekaré silna
a dokdze pak prolomit i pammé kvalitné vystawny hodnotovy systém. &
vétSinou dokazi rozliSit mezi dobrym a Spatnym lépez bychom &ekéavali. Prav
pevny hodnotovy systém jim pdie v zatZovych situacich spraenjednat.
Pouzivaji pak praytento systém a nejednaji jen na zakldaku svych vrstevnik

V této ¢asti povazuji za iezité zminit preventivnéinnost organ ¢innych
v trestnim fizeni. Vyznamnym fikladem preventivni ¢innosti je nejenom
piednaSkov&innost policish na vSech typech Skol, ale i umeénh kasti Zaki
a student u hlavniho léeni. Krong samotné &asti zaki a studernit u hlavniho Iéeni
pii projednavani konkrétni trestriénnosti, byva dlezitou sodasti jejich navsvy
u soudu také diskuse se soudcentipguireé i statnim zastupcem, a to nejen pokud
jde o pra¢ projednavany fipad. Nutno konstatovat, Ze je velmi zajimavym
poznatkem ta skuteost, Ze & se gednasekii hlavnich Iteni z&astuji zejména
studenti giednich Skol, kg by jiz meli mit ur¢ité pravni ¥domi, byva jejich pohled
na trestipravni problematiku zia¢ zkresleny &asto velmi naivni.

Smifrme se s tim, Ze kriminalita byla, je a bude. Pjetdilezité znat realitu
ajeji rizika a unmit zvolit menSi zlo, pokud je to nutné. Principemsanoveni
realnych priorit v této oblasti.

Moznosti kazdého statu jsou omezeny, a proto jeéuymezit aktivity, které
jsou skuteén¢ (ginné, a orientovat se na prevenci vSechisiup

Zawrem je nutné konstatovat, Ze nezastupitelné misppevenci maji
i represivni metody, neliaeprese by ®la zasahovat do oblasti, do kterych rhém

zasahnout prevence.
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2 Sowasna pravni Uprava soudnictvi ve #cech mladeze

Pokud selzou veSkeré primarpreventivni aktivity a mladistvy se dopusti
néjakého provigni, je v rdmci trestnihdizeni zahajeno stihani mladistvého jako
pachatele proviini. Do konce roku 2003 bylo trestni stihani mladepeaveno
v ramci trestnihdadu a trestniho zakona, a to ve fénwgjimek z obecné Upravy.

Dnem 1.1.2004 nabyléinnosti Zakon o odpaddnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve &cech mladeZze a o zme n¢kterych zékon (zakon
0 soudnictvi ve &cech mladeze - dale ZSVM) 218/2003 Sb., ktery obsahuje jak
pravni apravuizeni o protipravnicklinech mladeze, tak i Gpravu hméfpravni, to
znamena upravu podminek odpdmosti mladeze za protipravriiny, Upravu
opateni ukladanych mladezi za spachané protipréwayiapod.

Soudnictvi ve ¥cech mladeZe se trestiizeni proti mladistvyntidi novymi
zasadami, jako je nélad zasada poznani mladistvého, zasada ochrarkraoi
mladistvého, zasada rychlosizeni, zasada ochrany poSkozeného, zasada zviastnih
piistupu k mladezi.

Zakon o soudnictvi veégech mladeze podporuje zasadu, Ze trestni représe m
mit jen pomocnou ulohu. Zajem na potrestani pathatg byt u mladistvych
zatlaten do pozadi, nelfcse gedpoklada, Ze mladistvi jsou vychovou ovlivnitelni
mnohem vice nez dodh Dalo by sefici, Zze se zde davd mnohenit3i prostor
prevenci sekundarni, to znamena, Ze mladistvy BiéezkuSenost se spachanim
n¢jakého provigni, nicmér snahy vSech astrenych stran by rly snerovat
k tomu, aby se iz Zzadného pro¥im nedopustil, aby si wdomil nasledky svého
jednani a byl za &qinalezit, ale ne nefimérers, potrestan. Gelem uziti tohoto
zakona je pedevSim to, aby se mladistvy zdrzel trestnych jegnactinil Gjmu
zpasobenou provignim a naSel uzitmé spoléenské uplatni.

Novy zakon o soudnictvi ve¢gech mladeze zakotvuje spolupraci organ
¢innych podle tohoto zakona &edlnika Prob&ni a mediani sluzby s fislusSnym
organem sociakpravni ochrany &i, zajmovymi sdruZzenimi @lami a s osobami
realizujicimi proba&ni programy k posileni vychovnéhotugmbeni, vytvéeni

podminek pro individualni fstup kieSeni jednotlivych &ci, aby bylo ¥as
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reagovano na pigby a z4my mladistvych, poSkozenych a vSech dalSibjeki
dottenych trestnoucinnosti. Zarove, aby timto zfisobem trestnécinnosti
zamezovali a iedchazeli. V mnohychifpadech se vytya prostor pro ukladani a
vykon alternativnich sankci s vyuzitim meghiaa probani sluzby.

V trestnim procesu se §itd nejen s aktivni roli obvémého, ale i o#ti
trestnéhocinu a dalSich déenych subjekt, zejména socialniho okoli, wmz se
pohybuje obvigny i okét’, a klade draz na odstraimi konfliktu mezi nimi. V tomto
smyslu jde o noveé pojeti odp@inosti [ feSeni problému kriminality, které jiz neni
pouze vV rukou statnich orgén ale rovéZz v kompetenci &h, kterych se
bezprostedre tyka. Vychodiska jsou zaloZena niegwdéeni, Ze pokud ma pachatel
pievzit skuténou osobni odpavnost za to, co svyndinem zmisobil, musi si
nejdiive plre uvédomit a iznat své jednani a poroz&tmu ve vSech souvislostech.
Primarnim smyslem neni ,tvrdé* potrestani pachatefdrz vSestrannuspokojivé
feSeni konfliktu spojeného s trestngmem a @inné prevence kriminality.

Zakon o soudnictvi vetgech mladeze také zavadikteré zcela nové pojmy.
Zakladnim rozdilem v terminologii oproti trestninadkonu a trestnimuadu je
ozna&ovaniding, kterych se mladistvi,ffpadré nezletili dopustili. U mladistvych jiz

nehovdime o trestnémndinu, ale oprovinéni, u nezletilych @&inu jinak trestném.

2.1 Sankce (opateni) viizeni proti mladistvym

Mladistvym pachat&m provirgni soud pro mladez neuklada tresty, nybrz
opatieni. Ta jsou podle shora uvedeného zdkonadena do iti skupin:vychovna
opatieni, ochranna opateni a trestni opateni.

Jejich gednosti je to, Zze umagji podle poteby docilit feSeni aktualnich
problémi mladistvého a eliminovatiiginy a podminky pachani trestridnnosti.
Navic je lze v pibéhu trestnihofizeni nénit, a tak reagovat na aktualni situaci.
Kvalifikované uplatgni cilert zangienych vychovnych op&ni neni zpravidla
dok’e mozné bez spoluprace i®dnikem Prob@mi a mediani sluzby nebo

piislusSnym organem soci&hpravni ochrany &i. Proto zakon o soudnictvi ve
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vécech mladeze @ta se zapojenim protrich Gedniki i orgami socialrg-pravni
ochrany dti doieSeni jednotlivych trestnick¥dsi jiz od p&ateiniho stadidizeni?
DalSi vhodnou alternativou potrestani jsou insfitupusténi od potrestani
a upusténi od potrestani s dohledem.V téchto gipadech neni fimo uloZzeno
nékteré z opdeni, ale jde o specifickou reakci na pravinse sanknimi prvky.
Smyslem je oft pasobit na mladistvého vycho¥nMladistvy neni imo potrestan,

nicméré absolvoval celéifpravnétizeni a dostal se azqul soud pro mladistve, coz

muze byt pro prvopachatele vyznamny vychovny montent.

2.1.1 Vychovna opateni

Ucelem vychovnych op#ni je usmirnéni zpisobu Zzivota mladistvého,
podpora a zaji8hi jeho vychovy a prevence dalSiho pachani pgmvinMezi
vychovna opdeni zakon o soudnictvi veésech mladezé&adi: dohled probaéniho
Giednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni,
napomenuti s vystrahou Zde je nutno podotknout, Ze vychovné opat Ize uloZit
jiz v ptipravnémiizenim ged rozhodnutim soudu pro mladezZ og¢yia to pouze se
souhlasem obvimého mladistvého.

Jako piklad vychovnych povinnostti omezeni uvadi Koldva* ,situaci,
kdy soud pro mladez ulozi mladistvému, aby bydkeinkrétnim byt s konkrétnim
dospllym, aby zametl ve svém volnu choddikhatrel lavicku, zaplatil ze svého
kapesnéhagast Skody nebo aby nechodil na diskotéky*

Dosgje-li soud pro mladez k zéxu, Ze prosgch mladistvého vyzaduje, aby
bylo dohlizeno na jeh#adnou vychovu v rodi) v niz Zzije, ,da“ ho poddohled
probaéniho GrFednika. Pokud jde o zjsob Zivota, mMZze mu sotiasré ulozit
pfimétena omezeni afinérené povinnosti. Dohled proti@ho Gednika provadi

mediaéni a proba‘ni sluzba, ktera byla #izena na zakladzdkona o Prolsai

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vecech mladezé&Komenté. Praha: C. H. Beck, 2004.

'3 srov. VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK. Z.: Nejvhodj$i alternativy v trestnintizeni
s mladistvymi pachatelPravo a rodina, 2003, r@. 5, ¢is. 2.

4 srov. KOVACOVA, D.: Nad zékonem o soudnictvi vécech mladeZe z pohledu prafFavo a
rodina, 2004, 6. rénik, ¢isl. 9. s. 3.
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a medi&ni sluzig ¢. 257/2000 Sb., o Probtai a mediani sluzkg a o znén¢ zakona
&. 2/19969 Sb., ofizeni ministerstev a jinych dstinich orgai statni spravy eské
republiky, ve zgni pozdjSich edpidi, zakonat. 65/1965., zakonik prace, vecni
pozcjSich gedpigi a zakona. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochraé déti (dale
jen zékona o Prolkai a mediani sluzlg). Ukolem Prob&ni a mediani sluzby
(dale jen PMS) je poskytovat mediaci a z&igat probaci v rdmci trestnilttzeni.

Probaci se podle paragrafu 2 odstavce 1 zakona o PMS rozumi
,<organizovani a vykonavani dohledu nad ol¥iym, obzalovanych (dale jen
,obvinény*), kontrola vykonu trest nespojenych s odtim svobody, &etre
uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani odsdwaen& zkuSebni deb
podmirného propu@ni z vykonu trestu odti svobody, dale individualni pomoc
obvirenému a pgsobeni na &, aby vedlFadny Zivot, vyha¥ soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkam a tim doSlo k ébmavusSenych pravnich
i spole‘enskych vztalf.® Zakonem je tedy probace vymezena zejména jako soubo
¢innosti a aktivit srujicich k realizaci rozhodnuti statniho zastupdsorsoudce.

Smyslem &chto ¢innosti je pispét k individualizaci mozného postihu,
motivovat obvigného, aby se aktivrujmoulieSeni nasledka @i¢in viastni trestné
¢innosti’®

Mediaci se podle paragrafu 2 odstavce 2 zakona o PMS rqgznimiosoudni
zprostedkovani za ¢elemreSeni sporu mezi obvimym a posSkozenym @nnosti
smerujici k urovnani  konfliktniho stavu  a vykonavangsouvislosti s trestnim
Fizenim. Mediaci lze provad jen svyslovnym souhlasem olwviého a
poskozeného®.Mediaini jednani ma podobu setkani olirieho s poSkozenym za
Gcasti mediatora, ktery plni roli nestranného piedika.

Spol&nému jednani obvykle fpdchazeji individuélni rozhovory
s poSkozenym a obwnym. Mediator vyvaZzenym ifstupem umoiuje okEma

stranam, aby vyjady své nazory, pdgeby a zajmy v ramci daného trestniltgppdu.

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladez&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.

' DOUBRAVOVA, D., OUREDNICKOVA, L., STERN, P., URBAN L., a kol.Prrucka pro
Probaci a mediaciPraha: SPJ, 2001
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Mediatni jednani miZe vyustit ve spolaou dohodu o urovnani konfliktu a nahgad
Skody, ktera pak slouzi jako podklad pro rozhodogéiinino zastupce nebo soudce.

Prob&ni a mediani sluzba pIni Ukoly v trestnitiizeni a vykonava opragni
vymezena v trestnim zak&ntrestnimiadu a zakokh o PMS, pipadré v dalSich
zékonech (i v zakano soudnictvi ve &ech mladeze). Nedilnou s@sti poslani
PMS je prevence a snizovani rizik opakovani tregingosti. Zakladnintlankem
pro vykon probanich a mediénich ¢innosti jsou sediska Prob&ni a mediani
sluzby pisobici v sidlech okresnich saud

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno, povazuji zdedité zminit se
o ulozenych vychovnych oganich mladistvyym soudem pro mladez Okresniho
soudu ve Strakonicich v letech 2004 — 2006. V sdosii se spachanim proim
byl v roce 2004 vetyiech gipadech uloZewlohled probaniho UiFednika, v roce
2005 pouze v jednom a v roce 2006 kech gipadech. Ve vySe uvedeném obdobi
bylo vroce 2006 uloZzeno vychovné ajgati - proba¢ni program dvéma
mladistvym.

Na setkani spolupracujicich organizaci v ramci ityatiu v soudnim okrese
Strakonice (soudce, statni zastupce, kirf® mladez, policista ¥azeny na useku
mladeze, prohmi Uednik), které se uskuteilo v z&i 2006, a to z iniciativy
Strediska PMS Strakonice, byldgastaveno portfolium probaiho resocializéniho
programu ,Pravo pro kazdy den®, do kterého byliazani shora zmémi odsouzeni
mladistvi.

Zde je na mistzdiaraznit, Ze formulace uloZzenych vychovnych éeat, ktera
zavazuji mladistvého k &itému konani, musi byt dostate urcita, aby mohla byt
vykonatelna. Jejich dodrzovani musi byt kontrolelrad, a to progedky, které ma
soud a probani Urednik k dispozici, neligejich &el Ize naplnit jen zaipdpokladu,
Ze je mladistvy respektuje a Ze #igac jejich neplrni budou w¢i nému vyvozeny

dusledky.
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2.1.2 Ochranna opakeni

Ochranna opé&tni by ngla kladreé ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého. Jejich smyslem je nejen chranit spualset ffed pachanim trestné
¢innosti mladistvymi, ale i chranit samotné olsng. Ukladanim a vykonem
ochrannych op#&tni se sleduje fpdevSim prevence. Proto do pegi vystupuje
jejich slozka terapeuticka, vychovna, zabeémvaci a socialni. Pigba ulozeni
ochrannych op#&tni a jejich intenzita je tena zejména pibou I€eni, vychovy a
izolace (zneSkodmi). Druhy ochrannych op@&ni jsouochranné I&eni, zabrani
véci, ochranna vychova

Ochranné l&eni a zabrani &i jsou i nadale upraveny trestnim zakonem,
konkrétré v paragrafech 72 a 73.

Ochranna vychova a podminky jejiho uloZeni jsouénopraveny novym
zadkonem o soudnictvi veeesech mladeze. Ochranné vyckose budu podrol
vénovat pozdii.

F¥i ukladani ochranného opahi mladistvému, konkrétrochranného I&eni,
soud pro mladezilizi k zawraim znaleckého posudku provedeného na zéklad
vySeteni duSevniho stavu mladistvého. Uklada-li soudmlédez ochranné déni,
musi vzdy rozhodnout o #pobu jeho vykonu, tj. zda se vykona vdBném
(zdravotnickém) zdzeni, nebo ambulantn

Soudem pro mladez ve Strakonicich bylo v letech428602006 uloZeno
ochranné op&ni - ochranné &eni protitoxikomanické &i mladistvym
pachataim, kdy toto I€eni bylo ve znaleckém posudku dop@mo soudnimi
znalci. Nutno vSak konstatovat, Ze po ukem ochranného &&ni u €chto osob

velmi rychle dosSlo k recidiu

> srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&akon o soudnictvi ve
vécech mladeze&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
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2.1.3 Trestni opatieni

Také trestni op&ni maji napomahat k vytkeni podminek pro dalSi vyvoj
mladistvého. | u trestnich opahi ma pevazovat prvek vychovnéhaigobeni do
budoucna.

Za spachané prowni miZze byt mladistvému uloZenoékteré z &chto
trestnich opdéeni: obecr® prospéSné prace, pedzité opatieni, perézité opatreni
s podmirgnym odkladem vykonu, propadnuti ci, zakaz ¢innosti, vyhoSgni,
odnéti svobody podmiréné odlozené na zkuSebni dobu, odii svobody
podminéné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem, nepodréi@ odréti
svobody?

Charakteristické pro trestni opani je, Ze jsou stanovena zakonem
a vynutitelnd statem. Ukladaji je vghe soudy pro mladez. Trestni ofexi,
a zvlast jejich vykon, misobi odsouzenému mladistvémwitou Ujmu na jeho
chraréenych oldanskych pravech a svobodach, nicenéma vSak nikdy nesmi byt
cilem nebo smyslem trestniho afesti.

Pt vykonu trestnich op&tni, ktera nejsou nespojena s &tn svobody se
ma4, podle tohoto zdkona, intenzévaplatiovat dohled prokai a mediani sluzby.
Podstatnym institutem slouzicim k vychovnémisgbeni na mladistvé pachatele
proviréni je moznost odkladu vykonu trestniho d@pat odrti svobody, je-li toiteba
k dokorteni jeho vzdlavani a pipravy na budouci povolani.

Soudem pro mladez Okresniho soudu ve Strakonicsoln jmladistvym
pievazré ukladana podmima trestni opaéni odriti svobody s imérenou zkuSebni
dobou nebo obeénprosgsné prace (dale jen OPP), jako alternativni trdgery
muze mladistvému soud ulozit (vrozsahu 50 az 200imModa trestny cin
(provireni), na ktery z&kon stanovi trest étnsvobody, jehoZ horni hranice
nepevysuje 5 let. OPP je nutno odpracovat ogpbezplatg, ve svém volnéase a

nejpozda;ji ve lhaté¢ jednoho roku ode dne ifizeni vykonu trestniho ogani OOP.

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladez&Koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
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Jakmile je trest vykonarti bylo od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku
pravomock upuséno, hledi se na pachatele, kterému byl uloZen, jakmebyl
odsouzen a soud zahladi odsouzeni.

Pokud jde o druh praci, které jsou naplni vykorhoto trestniho opggni, je
jejich zékladni podminkou jejich obecna pré&spost, tedy vytvieni rejake
uzitetného vysledku slouzici SirSimu okruhu lidi. Zakaymezil okruh subjekt,

Vv jejichz prospch mohou byt prace provédy, na obce, nebo jiné obe&cprosgsné
instituce, které se zabyvaji vdédnim a ¥dou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi,
pozarni ochranou, ochranou Zivotniho preshi, podporou a ochranou mladeze,
ochranou zvat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozensktlovychovnou

a sportovntinnosti.

,OPP jsou druhem trestniho op@ni, ktery vyzaduje, aby byl mladistvy
v prizbehu jeho vykonu podroben dité institucionalizované kontrole za@nené jak
na vykon praci, tak zaroxe na to, zda vedgadny Zzivot“.>

Trestni opaeni OPP vregionu Strakonice bylo okresnim sougem
mladez ulozeno v roce 2004 v Sedfippdech, v roce 2005 véeth a v roce 2006
v osmi, a to zpravidla v rozsahu 50 hodin. VyjimKmogo uloZeni trestniho opani
OPP mladistvému pachateli, kdy soud pro mladeZleddeln na okolnostiffpadu,
osobu pachatele a peéng, pouzil horni hranici sazby tohoto trestnibpmateni -
200 hodin.

2.1.4 Ochranna vychova, vazba, vykon trestu odti svobody

NepisrgjSi formou potrestani je ulozeni ofsti, které umiduje nezletilée dit
do ochranné vychovy a mladistvému uklddd vykon ttfes opateni odrti
svobody, pipadre v piipravnémrizeni umisini do vazby. Musim vSak konstatovat,
Ze tato opdeni se uZzivaji u nejzavajfi trestnécinnosti, fedevsim u nasilnych

proviréni.

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladez&Koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
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Vykon ochranné vychovyupravuje zakorg. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychiznich a o preventi¢nvychovné
p&i ve Skolskych z#zenich. Ochrannd vychova se zpravidla vykonava ve
vychovnych Ustavech. TamuZe byt umistno di€¢ starSi 12 let, a toipdevSim se
zavaznymi poruchami chovani.

Paragraf 29 zakona 359/1999 Sb. o socialmpravni ochraé déti, upravuje
sledovani vykonu Ustavni a ochranné vychovy. Ztmhastanoveni paragrafu
vyplyva pro socialniho kuratora povinnost nejiéednou za 6 @sial dite
v za&izeni navstivit. Kurdtor ma pravomoc stBtm promluvit bez fitomnosti
dalSich osob, nahliZzet do dokumentace, kteroudti ddtav vede apod. Toto opei
ma dat kuratorovi moznost &t si, zda jsou v Ustavu respektovana osobni prava
ditéte, zda nadale trvajiastody pro pobyt dite v Ustavnim Zdzeni atd?

Vzhledem k tomu, Ze u mladistvych neni jejiélesny a duSevni vyvoj zdaleka
dokorten, musi byt pouZitiazby v jejich trestnich scech podle zakona 218/2003
Sh., ZVSM, opaenim zcela vyjiménym, nebd je nepochybné, Ze jiz samotné vzeti
do vazby, ale zejména pobyt mladistvého ve ¥ard na & zpravidla negiznivy
vliv. Podle paragrafu 46 odst. 1, zakona o soudhiat wcech mladeze, fite byt
mladistvy vzat do vazby jedirtehdy, nelze-li &elu dosahnout jinak. &lem vazby
je zajiséni osoby mladistvého prtizeni v trestnich &cech mladistvych zitvodu,
aby bylo nalezit zjiSttno a projednano jim spachané preéwin a aby se nadale
pachani provieéni zdrzel:

VSechny organyinné vtizeni podle zdkond. 218/2003 Sh., ZVSM, jsou
povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihadia divody vazby trvaji,
a pokud tak je, budou povinny zkoumat, zd@atinou vazbu nelze nahradit jinym
alternativnim opdenim: dohledem, slibem nebo jeho umishim v p&i
divéryhodné osoby i pewzitou zarukou. Zpravidla gitom budou postupovat

v sowinnosti s Probéni a mediani sluzbou’.

> srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&kon o soudnictvi ve
vécech mladez&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.

1% srov. Zakons. 359/1999 Sb., o soci&kpravni ochra# diti, Zakon o rodid a pedpisy souvisejici.
Praha: Linde, 2002.

39



PrestoZe o vzeti mladistvého do vazby nebylo soudempadez Okresniho
soudu ve Strakonicich v naSem regionu v letech 208006 rozhodnuto, ,skait*
jeden mladistvy ze Strakonic ve v&zbviz. nasledujici Ppad:

Vroce 2004 byla statni zastupkyni v Tachgwodana obZaloba na
mladistvého pro provimi loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakoneoaimeni
znasilreni podle § 241 tr. zakona za pouziti 8 6 odst. Komacisla 218/2003 Sb.
Provineni loupeze spéivalo v tom, Ze mladistvy dne 1.6.2004 kolem 168din
u lavicky na Podskali ve Strakonicich povalil na zem iéale klecel na ni a z palce
pravé a leve ruky ji stahl celkem dvdéilstné prsteny, néez z mista utekl a #gpobil
tak poSkozené Skodu ve vySi 55Q;-n& odcizenychéeech. Providni znasileni
spaiivalo v tom, Ze dne 6.8. 2004 v 17.00 hod, na lp&ihe v kempu Podskali ve
Strakonicich, poZzadoval pohlavni styk po MT, cakppend odmitla, @az ji chytil
za ramena a snazil se ji povalit na zem, coz senepoddilo, neba’ poSkozena se
mu vytrhla a ze strachu migkla, Ze s nim ragi vykona oralni sex, &mz mladistvy
souhlasil. PosSkozena pak skirié provedla mladistvému orélni sex az kjeho
vyvrcholeni.

V této ¥ci puvodre vykonavalo dozor Okresni statni zastupitelstvaehow
(vzhledem k pobytu mladistvého v vychovném Ustavokrese Tachov), a statni
zastupkys OSZ Tachov podala navrh u Okresniho soudu v Tachav vzeti
mladistvého do vazby. Soudce Okresniho soudu \oVagiak vzal mladistvého do
vazby. Okresni soud v Taclagwedlozil \wvc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
o prislusnosti s tim, Zze mistnfigluSnost je dana podle mista bydigiladistvého,
které je na okrese Strakonice, @igtusny je tedy Okresni soud ve Strakonicich.
Vrchni soud v Praze svym usnesenim rozhodl tak ptejednani a rozhodnuticei
je prislusny Okresni soud ve Strakonicich, a vazehfui mladistvého byla
postoupena na OSZ Strakonice k dalSim fikonUsnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich (soudem pro mladez) byl mladistvy p$ép z vazby na svobodu, a po
provedeném hlavnimcini byl uzndn vinnym, mimo jiné i pro#mim loupeze
a provirenim znasiléni. Mladistvému bylo mu uloZeno Uhrnné éeat, a to odeti
svobody nepodméné v trvani 18 résiai, pro jehoZz vykon byl Zazen do #znice
pro mladistvé.

Vykon trestniho opatifeni odréti svobody je u mladistvého ri@&en jen
pokud nelze zvolit jina, migjsi opateni. Ri volbé tohoto opaeni se musi zvI&S
petlivé dbat na okolnosti fijpadu, na osobnost mladistvého i n@dethozi uzita
opateni. Trestni sazby odii svobody se u mladistvych pachétesnizuji na
polovinu.

Na zéklad charakteristiky osobnosti a spachaného pimiinmladistvého se
rozc&luji mladistvi odsouzeni détyr zakladnich diferencémich skupin ozngnych

A, B, C a D, kdy o z&mzeni rozhodujgeditel wznice na zaklad doporéeni
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odbornych zarstnand, jimiz jsou psycholog, specidlni pedagog, socialni
pracovnik, vychovatel affpadré dalSi jim uéeni zandstnanci \ézeiské sluzby.

Do zakladni skupiny A se z#azuji odsouzeni mladistvi s charakteristikou
osobnosti v normalu, u nichZ poruchy chovani vyalyz nevhodného sociélniho
prostedi, emocionalni a socialni nevyzralostifippdré Spatného zachazeni.
Odsouzeni mladistvi s nazmmym disharmonickym vyvojem se faauji do
zakladni skupiny B. S poruchami chovani,¢etrné poruch chovani Afsobenych
uzivanim navykovych latek jsou odsouzeni mladistwyizadujici specializovany
vykon trestniho op#&tni, z#azovani dozékladni skupiny C. Odsouzeni mladistvi
s mentalni retardaci jsouiaaovani dazdkladni skupiny D.

Zakladni skupiny vnihi diferenciace mladistvych odsouzenych se zpravidl
¢leni na fi prostupné skupiny. D@&chto skupin jsou mladistvi odsouzeniazovani
na zaklad svého chovani, jednani, postoke spachanému prowini a vykonu
trestniho opdéni. Zde je nutno podotknout, Ze dozor nad dodwira pravnich
piedpisu pi vykonu odréti svobody u mladistvych provadi pgreny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz olkiveel toto trestni opani vykonava.

Jak jiz bylo vpedu uvedeno, ma v novém systému soudnictvi &ech
mladeze, sva nezastupitelnd mistgan socialré-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) &roba¢éni a mediaini sluzba.

Zakon o sociakpravni ochra& déti uklada kuratorovi povinnost jednou Za t
mesice mladistvého ve vykonu vazby nebo trestu ébdsvobody navstivit
a projednavat jeho problémy. Tato povinnost jée#itd gedevSim pro budoucnost
mladistvého po jeho propusti, obzvlast nema-li odpovidajici rodinné zazemi. Déale
se ma socialni kurator vyjat k form¢ a obsahu fipravy na budouci povolani.
Vyjadieni se opira o kuratorovu znalost rodiny mladistvéhprostedi, ve kterém
vyrastal, osobnosti mladistvého @&sto i gedpoklad pro pipravu na budouci

povolani v uéitém oboru®®

> srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&kon o soudnictvi ve
vécech mladez&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.

1% srov. Zakons. 359/1999 Sb., o soci&kpravni ochra# diti, Zakon o rodid a pedpisy souvisejici.
Praha: Linde, 2002.
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Pokud je tedy nezletilgi mladistvy potrestan vySe uvedenymi dpaimi,
hraje zde socialni kurator roli ,dohledu” a kontij@, zda je opaeni vykonavano
v souladu se vSemi zakonnyniieppisy. Dale funguje jako ,zprdstikovatel* mezi
rodinou a diétem. Obzvladt se pak musi angazovaste pied propudnim ditte,
aby jeho navrat do civilniho Zivota prdt co nejlépe a zarovieaby byl naplgn el
zakona o soudnictvi veégech mladeze aby zvolené afali (&inné prispelo k tomu,
aby se dit zdrzelo pachani dalSich trestnygiht a nasSlo si spotenské uplatini
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji.

V nasi pravni Upray je velice Siroké pojeti probace a s ni spojenych
probanich ¢innosti, mezi které pitnejen aktivity spojené s vykonem jiz vydanych
rozhodnuti soudu pro mladez neboftippavnémiizeni statniho zastupce, ale téz
¢innosti  sméfujici k naplni zakonnych fedpoklad k uplatreéni alternativnich
forem feSeni trestnich &ei, Ukony spojené s vykonem vychovnych opat,
poskytovani pomoci mladistvému a jeho odborné vedkile obstaravani podkiad
k osolkk mladistvého a k jeho rodinnému a socialnimu zazexktivity spojené
sieSenim probléih mladistvych stihanych vazebna realizace op#ni
nahrazujicich vazbu, sté&rjako pomoc poskozenému a dalSim osobantedgin

provinénim @i odstraiovani jeho nasledk®
2.2 Rizeni proti nezletilym

Zakon o soudnictvi veéech mladeze dopada n&pady posuzovani dvou
typti protipravnich ¢ina, a to provigni spachanych mladistvymi &ina jinak
trestnych, jichZz se dopustily osoby, které iiedqpclily patnacty rok svéhodku, nebo
trestré neodpowdny mladistvy.

Presto, Zze d& mladsSi patnacti let neni trestrodpovdné, uklada zakon
218/2003 Sh., ZSVM, soudu pro mladez povinnost, @il takova opateni, ktera
povedou k naprayv u ditte, které se dopustilginu jinak trestného. V praxi to

znamena, ze pokud se nezletilés dibpusticinu jinak trestného, Polici€R po

> srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&akon o soudnictvi ve
vécech mladeze&koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
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proSeteni gipadu ¥c usnesenim odklada, nehioestni stihani nezletilého pachatele
je negipustné vzhledem k jehoéku. Rozhodnuti o odloZeni trestniho stihani je
spolu se spisemipdano statnimu zastupitelstvi, které je povinnouds pro mladez
podat bezodkladnnavrh na uloZeni op@ni ditti mladSimu patnacti let. ¥izenich

ve wcech dti mladSich patnécti let podle zdkona o soudnieeviécech mladeze
soud pro mladez postupuje podiegpigi upravujicich obanské soudriizeni.

Podle paragrafu 90 zakota218/2003 Sbh., ZSVM, |z&zeni ve ¥cech d@ti
mladSich patnacti let zahajit itnavrhem statniho zastupce na zahéaje®ni nebo
usnesenim soudu pro mladez o zahajeréni. Poda-li ve &ci navrh na zahajeni
fizeni rekdo jiny nezZ statni zastupce, soud pro mladez ma 7@klad nemiZe jednat
a je povinertfizeni zastavit.

Trochu paradoxh se pak vSak stava, Ze zatimcoizaeni proti mladistvym
pachatelm existuji fizna alternativnfeSeni a mladistvy se'gd soud ubec nemusi
dostat, ¥ci nezletilych pachatéljsou soudem projednavany zpravidla vzdy. Soud
pak mize nezletilému ulozit hito dohled probatniho Urednika, nebozairazeni do
vhodného terapeutického, psychologického ¢i  vychovného programu,

v nejzavazyjSich gipadech ochrannou vychovu?

Uziti opateni k napray dittte mladSiho patnacti let ma vzdy néeteli
piedevsim vytvéeni gredpoklad pro dalSi pozitivni rozvoj dite, jeho ochranuipd
Skodlivymi vlivy a preventivni fisobeni s cilem odradit jej od pachani dalSi
protispol&€enskécinnosti. Je vSak idezité, aby statni zastupce zvazoval zavaznost
protipravnich¢int déti mladSich patnacti let a nestaypred soud pro mladez ty
Z nich, které se dopustily ve své podstdukovin®. V fack pripadi je nezbytné
soustedit se i na osoby z blizkého socialniho okoHltdit

Ve w&ci mladistvych a osob mladSich patnacti Iéast organu socian
pravni ochrany &i umoziuje soudu pro mladezikladre zjistit pomery, v nichz di¢
Zije, jaka byla dosavadni ¢& o r&j, pripadré predchozi jednani organu soci&n
pravni ochrany &i s rodti, ptipadré zda jiz tento vyslovil ékteré z vychovnych

opafeni?®

® srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&akon o soudnictvi ve
vécech mladez&Koment&. Praha: C. H. Beck, 2004.
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Pokud soud dosje k nazoru, Ze samotné projednaricivpred soudem
post&uje, miZe od uloZeni opsgni zcela upustit.

Za protipravni¢iny osob mladSich nez patnact let v letech 200400862
ukladal soud pro mladez Okresniho soudu ve Strakdmiopateni — dohled
proba&niho dednika, a to konkrétnv roce 2004 ve dvoufripadech, v roce 2005
Vv péti, a v roce 2006 ve dvouipadech.

Je nutné konstatovat, Ze Kteim, které se dopustilinu jinak trestného, je
pristupovano jako k dosud nevyzralym jedints vyvijejici se hodnotovou stupnici,
jejichz postoje a Zivotni styl je mozno vhodnym hEenim ovlivnit a zgnit.
Z tohoto pak vyplyva, Zedlem ukladanych opani je vychovné {sobeni na dét
a predchazeni dalSimu pachani protipravriicti.

V poslednich letech se Qeské republice vramci diskuse o kriminalit
mladeZe dostava do p@gli snizeni &kové hranice trestni odp&anosti z patnacti
na étrnact let. Neni pochyb o tom, Ze gasna generacedtd dospiva dalekoitve
nez tomu bylo v minulosti, a to jak po fyzické sira, tak i ,rozumove®. Znrmeée
zvySeni podilu osobésre pod hranici patnacti let na protipravnim jednamito
i zvla¥ zavazné trestn&nnosti, hovai pro sniZzeni &kové hranice odpadnosti.

Novy zakon vSak nagkoveé hranici trestni odp@dnosti nic nezmnil, a tak
i nadale dosud plati, Ze osoba mladsi 15 let nardvé protipravni jednani trestn
odpowdna. Polemizovat, zda snizergkaveé hranice trestni odp&dnosti z patnacti
nactrnact let, vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti jekou naSich ,.zakonodakt

je zbyte&né.
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3 Prakticka ¢ast
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3.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych hypotéz

Je vSeobeen znamo, ze se kriminalitacbem minulych desetileti stala
rozSienym negativnim socialnim jevem. Kriminalita $g&gm koncentruje zejména
do wtSich aglomeraci, kde je moznost3i anonymity a &Siho pohybu osob.iP
trestnécinnosti se zvySuje agresivita i bezohlednost aymamu nabyva i trestna
¢innost spojena s drogami. ZvySuje se podil neytdtila mladistvych pachateha

trestné&innosti, gicemz hranice &u delikventi se sniZuje.

< Cilem _vyzkumu je poskytnout jehled o charakteru objasré trestné&innosti

mladeze v okrese Strakonice v letech 2004 — 20§ éna pak o trestnyaiinech
definovanych podle trestniho zakona. Vyzkum dlejistuje, zda se mladist\i
nezletili dopou&fi nejéastji majetkove trestnécinnosti, FedevsSim proviéni
krddeze. Jistzajimava mohou byt zji&i v ohledu pachani provini jak ze strany
divek, tak ze strany chlapcTo vSe je davano do kontextu s fanésti, respektive

nefunknosti rodin sledovanych delikveéint

< Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Hypotézacéislo 1 (dale jen H 1)

DY

Domnivam se, Ze mladistvi pachatelé se dopfustejcas¥ji majetkove trestng

¢innosti, pfedevsim provitni kradeze a nezletilfinu jinak trestného, ktery by by

posouzen jako provigni kradeze.

Zduavodnéni hypotézy:

Ke stanoveni této hypotézy jsem déappredevsim na zakladvlastnich
profesnich zkuSenosti a zkuSenosti svych Kolefrestnéciny proti majetku
predstavuji pevaznoucast celkové kriminality spachané na Gzeneské republiky
a je pro & charakteristicky utok proti cizimu majetku. Z tetického hlediska Ize

majetkovou kriminalitu rozélit do ti zakladnich skupin,iemz do prvni skupiny
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fadime trestn&iny, pro réZ je charakteristickou pohnutkou ziStnost, a¢iai
k obohaceni pachatele. Druhou skupinou jsou tre&mé spaivajici v umysiném
poSkozovani ciziho majetku, kdy pachatel zprauniai veden amyslem se obohatit.
Treti skupinu pak ig@dstavuje podilnictvi, kde pachatel vyuziva véj gosgich
trestnowinnost, kterou pacha jina osoba.

Majetkova trestn&innost pachana nezletilymi a mladistvymi pachasdi
v zasad neodliSuje od stejné trestngnnosti pachané doslymi pachateli. Jde
zejména o vloupani do automahil restauraci, prodejen, dém chat, garazi,
kancel& apod. V objektech pak pachatelé odcizuji penfmataviny, jizdni kola,
alkohol, cigarety, autoradia. V poslednich letgahk,vyplyva z trestnich spis se
mladi delikventi za&uji na kradeZze mobilnich telefdndigitalnich fotoaparat
a ,znakového obléeni a obuvi“. Odcizuji &ci, které se jim libi, anebo které mohou
prodat a ziskat tak fin&ni prostedky pro svoji pdebu, gipadré jsou vedeni
snahou z&adit se do kolektivu, kdeét ziskdvaji postaveni podle toho, jakéciv

maiji.

Poznamka®. 1:

Hranice mezi majetkovymipstupkem a majetkovym trestnyinem byla uéena
¢astkou 5.000,- K
DalSim kritériem majetkovych trestnyckiini je vySe zfisobené Skody
pachatelem, platna od 1.2.2002. Proto je nutnéfégmat nasledujici pojmy:
- 8Skoda nikoliv nepatrna - nejm£h.000,- K,
- Skoda nikoli mala - nejmér25.000,- K,
- znana Skoda - nejmérb00.000,- K,
- 8Skoda velkého rozsahu - nejmdén000.000,- K.

Hypotézacéislo 2 (dale jen H 2)

Piredpokladam, Ze podil chlappna pachané trestnéinnosti je vyssi, nez podil
divek.
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Zduavodnéni hypotézy:

Tuto hypotézu zakladam jednak néegpokladu rozdilné vychovy divek
a chlapé ve spolénosti, ale i na biologické odliSnosti obou pohla®akud se tyka
vychovy divek, vyiistaji mnohé z nich v rodindch s tr&dim uspsadanim roli.
Svou ulohu hraji tradice, tabu, kultura sgolesti, ve které jsou divky a chlapci
vychovavani. V hodnoceni osob nebo i celych so@hlskupin zjiSujemecasto tzv.
stereotypy. Jsou to formy iracionélmaloZzeného posuzovani jedinpod utita, jiz
hotova a tradini schémata ,viéhi a hodnoceni“, nd&pve stereotypu muze, ktery je
popisovan jako: logicky, racionalni, agresivni, vwatelsky, strategicky, nezavisly,
sougzivy, vedouci a ten, ktery rozhoduje. Naproti toexistuje i tradini stereotyp
Zeny jako: intuitivni, emocionalni, submisivni (pitive), empatické (chapave),
spontanni, p®vatelské, spolupracujici, loajalni, podporovatelky té, ktera
nasleduje (fedevsSim muzey.

Da rici, Ze jsou divky pod &Si kontrolou rodiny, Skoly a spdieosti, nez
chlapci. Dilezité je také zjigni, Ze pro divky nemaji vazby na partu takovy vyana
jako pro chlapce. Naopak vazby na rodinu jsétsimou pevejsi. Rozdil v mirach
muzské a Zenské kriminality jéipisovan vrozené vysSi agresivinuAi, ktera je dle
vyzkumi ovliviiovdna muzskym pohlavnim hormonem testosteronemy kfesobi

nejen na fungovani mozku, ale i na ubrd €la’

Hypotézaéislo 3 (dale jen H 3)

Domnivam se, Ze nezletili a mladistvi delive pochazeji z nefunknich

rodin, zejmeéna z rodin rozvedenych rédi

Zduavodnéni hypotézy:

Je vSeobeen zndmo, Ze rodina ma ditou strukturu, ktera je tuena

soustavou. jejicktleni, souhrnem vzofc chovani, souhrnem pravidel, kterymi se

% srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.MIlade? a delikvencé®raha: Portal, 2003.
% srov. KOHOUTEK, R. a kolZ&klady socialni psychologiBrno: CERM, 1998.
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jejich vzajemné vztahyiidi. Zarové plni zakladni  funkce: biologickou
a reprodukni, vychovnou, ochrannou a poskytujici beZpemocionalni.

Rodinu vzdy hodnotime z hlediska jeji fumlbosti, tzn. z hlediska péni
jednotlivych funkci. Pokud dojde k naruseni ktettéka nich, je zpravidla naruSena
stabilita rodiny jako celku. Rodina, kterd neplnié szakladni funkce, se nazyva
dysfunkni. Na fungovani dnesSnich rodin se podileji, mijme, i zmeny ve
spole&nosti, se kterymi se mnohé rodiny nedokazi vyravdatina se irpdevSim
0 zn&ny nalist nejistoty v dlouhodobé perspekiiv nezanistnanost, zvysujici se
pocet diti Skolniho ¥ku, které vyéistaji v neuplnych rodinach, kdeétginou chybi
néktery z vlastnich rodii, zpravidla otec. Dale jde o preferovani podniksikgth
a jinych aktivit, angazovanost r@di v zangstnani, mensi zjem o vychovitida
s tim souvisejici zgmu klimatu v rodinach, nelfovétSina rodéa ma v dnesni dab
na vychovu dti nedostatelkéasu. Gilezitou roli zde hraje i zeéma cili a hodnot
zpisobena ekonomickym tlakem na zabe&rmé rodiny.

3.2 Popis terénu a vyzkumného vzorku

Mluvime-li o Strakonicku jako o okrese, mame na lmgpravni celek, ktery
vznikl v roce 1960 $ novém Uzemnim uspadani a zahrnuje¢kolik oblasti. Na
jlhozadpad je to Volyisko, dotykajici se jiz Sumavského Podlesi, na sever
rybni¢naté Blatensko a na jihovychbYodnansko, zasahujici az do jiteské roviny
Ceskobudjovicka. Kazda zdchto oblasti, & jsou spojeny v jeden celek, si stale
uchovava skj charakter. Sedem okresu je kraj podéeky Otavy, ktera tuvidla
piirozenou obchodni cestu. Na tu zde navazovalara stalb@&ka Zlaté stezky,
vedouci sem od Vimperka. Na jeji ochranu byl jiZ1\& stoleti postaven na soutoku
ficky Volynky s Otavou hrad, pogi sidloradu maltézskych ryii - johanit.

Na rozloze okresu, cagini 1.032 knf, Zije cca 70.000 obyvatel. Do regionu
okresu Strakonice paét112 obci. Ztohoto ptu jich ma @t status mista -
Strakonice, Blatna, Vagny, Volyré a Bavorov (posledni bylo povySeno nésho
v roce 2000). Celkavv okrese Zilo v inkriminovaném obdobi cca 70.0byvatel.

Z ekonomického hlediska v okreséepazuje strojirensky, potravirsky a textilni
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pramysl, ktery je souseédn ve nestech. Zbytek Uzemi jeigvazrié zentdélsky.
Centrem Strakonicka je dsto Strakonice, na jehoz Gzemi Zije cca 24.000 atayy
piicemz mladSi generaceude vyuzit dalSiho vzthvani: na gymnaziutyiletém
nebo viceletém, naistdni pfimyslové Skole, zdejSi EuroSkole, ale téZ na jedmem
dvou stednich odbornychdailist.

Okres tvai severozapadni okraj Jiteského krajecast€éné sousedi se
zapaddeskym a sedaieskym regionem. Sama tato poloha je hodnocenagengm
pohledu, jako kriminogenni, neboe nepodstatnotast objaséné kriminality maji
na swdomi pachatelé ze sousednich oblasti.

Vyzkumny vzorek je jednozga¢ dan charakterem tohoto vyzkumu, ktery je
zantien na nezletilé a mladistvé pachatele z uvedendospaoblasti. Jedna se
o osoby mladsi patnacti let a osoby od patnactiogmnacti let. Celkavanalyzuiji
131 trestnich &ci, kterych se dopustili nezletili a mladistvi paté, a to v rozmezi

tii let.
3.3 Nastroje sléru dat

Vyzkum, vychazejici ze stanovenych hypotéz (viz.Kag), je zaloZzen na
analyze dostupnych dokumént(viz nize) a nasledn metodou matematicko-
statistickou jsou zjiha data sumarizovdna prEstnictvim tabulek. Celkayv

provedeny vyzkum zuZzitkovava data za obdobi le2802006.

Faze realizace vyzkumu:

1. vybér dat

2. vytvoreni matematicko-statistickych podkiagro analyzu dat
3. sumarizace ziskanych dat

4. analyza a interpretace vysleédk

5. verifikace vyzkumnych hypotéz

Zdroji dostupnych dat, se kterymi v praktickésti této studie pracuji, jsou

,Deniky trestnich spig, které jsou vedeny na Okresnifeditelstvi 'R, sluzlg
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kriminalni policie a vySébvani, ve Strakonicich. V ,deniku” je evidovarkosy
pocet trestnich (vysS&bvanych) ¥ci vdaném roce, a to bez ohledu n&egpo
pachatal a pdet trestnychcina a provirgni. DalSim zdrojem informaci jsou
jednotlivé trestni spisy, z nich pak zejména infacen o nezletilych a mladistvych
pachatelich.

Pro lepSi orientaci jsou k jednotlivym hypotézapredkladany statistické
tabulky scetnosti sledovanych ukazdtelJednd se pouze o¢iselné u(daje,
neba v zakork ¢. 218/2003 Sbh., ZSMV, je ustanoveni o zakazuiejievani
informaci tykajicich se nezletilych a mladistvypachatel. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozno pouzit jinych technik vyzkumu, nélmokazdém Ukonu s mladistvym
nebo nezletilym jeteba vyrozunit jeho zédkonného zastupceigadré kolizniho
opatrovnika a vyzadat jeho souhlas, jsou ziskama zieela neadresna. Vyhodou
zvoleného postupu je vSak objektivita g@ganych (ddj, neba@ zde nehrozi
zkresleni informaci, ke kterému uiie dochazet ndiklad pri exploranich

technikach.

Specifikace kritérii vyzkumu:

Jako zakladni zdroj dat ve své praci vyuzivam ,Retrestnich spis'
z obdobi let 2004 - 2006, ve kterem je evidovarkamel paet trestnich #ci.
“Deniky” jsou vedeny pro kazdy rok samostatn obsahuji informace o pachateli,
0 spachaném objasmém trestnémcinu, v piipadt mladistvého o objagném
provirkni a u nezletlého o objasméem ¢inu jinak trestném, &etné pravni
kvalifikace, i udaje o spolupachatelich. Analyzoyajsou jednotlivé roniky
samostatéy, kdy uvadim poet pachaté jednotlivych letech, dale get provireni,
ktera spachali v daném obdobi.
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Klasifikace vybranych trestnyckini podle trestniho zakon& 140/1961 Sb.,

v platném z#éni:

8§ 152 poruSovani autorského prava, prav souvisejith s pravem autorskym a
prav k databéazi (kdo neopravéné zasahne do zdkonem chéagich prav
k autorskému dilu, udteckému vykonu, zvukovémii zvukow obrazovému
zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysiland nieltabazi...),

§ 171 mdeni vykonu Gredniho rozhodnuti (kdo mai nebo podstathzt¢zuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgapu...

§ 180drizeni motorového vozidla be¥idi ¢ského opravreéni,

§ 182 poskozovani a ohrozovani provozu obeterprospéSného zdizeni (kdo
umysire ohrozi provoz a) wejného telekomunikaiho zdizeni, z@ézeni
drzitele poStovni licence neboizzeni pro hromadnou ¥gjnou dopravu, b)
ochranného zZé&eni proti Uniku zn@Stujicich latek, c) zazeni
energetického nebo vodarenského, djeyeho ochranného #aeni proti
pozaru, povodni nebo jiné Zivelné pohgne) podmeského kabelu nebo
podmdského potrubi, f) obranného nebo ochrannélitzeiai proti leteckym
a jinym podobnych Gtakn nebo jejich néasledikn, nebo g) podobného
obecrt prosgsneho z&zeni...),

§ 187 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychopnich latek a jedia
(kdo neopravén¢é vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeaktuje,
proda nebo jinak jinému ogéatnebo pro jiného i@chovd omamnou nebo
psychotropni latku, ifpravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed...),

8 188 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psydhapnich latek a jedi
(kdo vyrobi, sob nebo jinému opé#t anebo pechova pednt uréeny
k nedovolené vyrab omamné nebo psychotropni latky, figsavku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku netho.j.),

§ 188a Sfeni toxikomanie (kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykovéyatkz
alkoholu nebo vtom podporuje anebo kdo zneuzivakové latky jinak

podrécuje nebo §i...),
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§ 202 wvytrZnictvi (kdo se dopusti ¥ejné nebo na mist verejnosti Fistupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim,napadne jiného, hanobi
historickou nebo kulturni pamatku, hrob nebo jingtnd misto anebo hrubym
zpasobem rusi shroma&ai nebo okad olgan...),

8 209 poskozovani cizich praykdo jinému zpsobi vaznou Ujmu na pravech tim,
Ze a) uvededkoho v omyl, nebo b) vyuzijegtiho omylu...),

§ 221 ublizeni na zdrav(kdo jinému umysl& ublizi na zdravi...),

§ 231 omezovani osobni svobodkdo jinému bez opravni brani uzivat osobni
svobody...),

8 234 loupez(kdo proti jinému uzije nasili nebo patzky bezprosedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi¢ei...),

§ 235 vydirani (kdo jiného nasilim, polizkou nasili nebo pobikou jiné tzké
Ujmy nuti, aby 8co konal, opominul nebo t&p..),

§ 238 poruSovani domovni svobodykdo neopravéné vnikne do domu nebo do
bytu jiného nebo tam neopraing setrva...),

§ 242 pohlavni zneuzivanikdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let
nebo kdo takové osoby jinym igobem pohlavhzneuZije...),

8 247 kradez(kdo si gisvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a a)tgwobi tak Skodu
nikoliv nepatrnou, b)in spacha vloupanim, c) bezpr@sire po cinu se
pokusi uchovat si&c nasilim, dxin spacha nad&ci, kterou ma jiny na s@b
nebo pi sobks, e) byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo
potrestan...),

§ 249 neopraviné uzivani cizi ¥ci (kdo se zmocni cizidei nikoliv malé hodnoty
nebo motorového vozidla v umyslu jicheghodr uzivat, nebo kdo na cizim
majetku zfisobi Skodu nikoliv malou tim, Ze neoprémé takovych ¥ci,
které mu byly s¥teny, gechod® uziva...),

§ 250 podvod (kdo ke skod ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Zdav
nékoho v omyl, vyuzije omylu nebo zadénlpodstatné skutaosti a zgsobi
tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou...),

8§ 257 posSkozovani cizi &ci (kdo znti, poSkodi nebo dini neupotebitelnou cizi

véc a zfisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou...).
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H1 Domnivdm se, Ze nezletili a mladistvi pachatsk® dopou#fi nej¢astji
majetkové trestné&innosti, pedevSim provigni kradeze a nezletiléinu

jinak trestného, ktery by byl posouzeno jako pmini kradeze.

Dulezitym kritériem je klasifikace jednotlivych spéaatych provigni, ¢ing,
pocet spachanych skuik paiet pachatél, ktei jsou rozdleni na nezletilé
a mladistvé delikventy. Jednotlivé Udaje jsou petémarizovany za sledované
obdobi.

H2 Predpokladam, Ze podil chlapaa pachané trestnéinnosti je vysSi, nez

podil divek.

| zde vychazim z celkového §a pachatél v jednotlivych letech, ip
zachovani roztleni pachatél na mladistvé a nezletiléfipemz tito pachatelé jsou

rozckleni do kategorii chlagca divek.

H3 Domnivam se, Ze nezletili a mladistvi kiedinti pochazeji z nefurtkich

rodin, zejména z rodin rozvedenych rédi

Jednotlivé trestni spisy, zejména pak informacem@v oddleni socialg-
pravni ochrany é&i o nezletilych a mladistvych pachatelich, jsokladnim zdrojem
informaci. U jednotlivych mladistvych pachdigé zjiS€na i jejich rodinna situace a
poté vytvadeno rozdleni do skupin podle stavu vychovného predt, tedy zda se
jedna o rodinu Uplnowi neuplnou, nebo zda je takovy jedinec vychovavan

v nahradni rodi&
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3.4 Prezentace vysledkvyzkumu a jejich interpretace

H1 Domnivdm se, Ze nezletili a mladistvi pachatsk® dopou#i nejc¢astji
majetkové trestné&finnosti, p‘edevSim provignhi kradeze a nezletiléinu

jinak trestného, ktery by byl posouzen jako pméni kradeze.

Piehled objasriénych provinéni a ¢ina jinak trestnych spéchanych nezletilymi

a mladistvymi pachateli v letech 2004 — 2006.

Tabulka €. 1 - rok 2004

Poket provinéni a ¢in

Zakladni ustanoveni jinak trestnych Pocet pachateli
paragrafu spachanych nezletilymi mladistvi nezletili
tr. zakona a mladistvymi chlapci | divky | chlapci | divky

§171

Maieni vykonu @edniho

X 2 2 - - -

rozhodnuti

§ 187

Nedovolena vyroba a drzeni

omamnych a psychotropnic

. ; 1 1 - - -
latek a jed

§ 188a

Siteni toxikomanie 4 1 i 3 i
§ 202
Vytrznictvi 5 5 i i i
§ 221 1 . - . 1
Ublizeni na zdravi

§ 235
Vydirani 1 i i i !
§ 242 5 5 i i i
Pohlavni zneuzivani

§ 247

Kradez 29 21 i L L
8§ 249 1 1 } .
Neopraviné uzivani cizi &ci

§ 254

Zatajeni ¥ci 2 i 2

Celkem rok 2004 48 39 i 6 3

V roce 2004 bylo nezletilymi a mladistvymi pachagglachano 48 objagnych

provineni acinu jinak trestnych. Z tohoto ptu bylo 29 pipad: provireni kradeze

55



(60,41 %), 1 pipad provirni neopraveného uzivani ciziéei (2,08 %) a 2 pipady
provineni (cinu jinak trestného) zatajene® (4,16 %);tzn., Ze celkova majetkova

trestnacinnost z vybraného souboréinila 66,66 %.

Tabulka €. 2 - rok 2005

Poget provinénich aéina
Zakladni ustanoveni jinak trestnych Pocet pachatefi

paragrafu spachanych nezletilymi mladistvi nezletili

tr. zakona a mladistvymi chlapci | divky |chlapci| divky
§ 152
Porusovani autorského
prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a
prav k databazi 1 1 - - -
§ 187
Nedovolenda vyroba a drze
omamnych a psychotropnich
latek a jed 3 3 - - -
§ 188a
Siteni toxikomanie 1 - - 1 -
§ 202
Vytrznictvi 3 3 - - -
§231
Omezovani osobni svobody 1 1 - - -
§234
Loupez 6 5 - 1 -
8235
Vydirani 2 2 - - -
§ 238
PoruSovani domovni
svobody 2 2 - - -
§ 242
Pohlavni zneuzZivani 2 2 - - -
8§ 247
Kradez 21 19 - 2 -
§ 249
Neopravené uzivani cizi
VECI 1 1 - - -
§ 257
Poskozovani cizidci 4 4 - - -
Celkem rok 2005 47 43 - 4 -

V roce 2005 bylo nezletilymi a mladistvymi pachagglachano 47 objagnych
provineni a ¢inu jinak trestnych. Z tohoto ptu bylo 22 pipad: majetkové trestné

c¢innosti, konkréta 21 provireni a cinu jinak trestnych kradeze (44,68 %), dale 1
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pripad provirhi neopraveného uzivani cizieei (2,12 %);tj. 46,80 % majetkove

trestnéc¢innosti z vybraného souboru.

Tabulka €. 3 - rok 2006

Poget provinéni a €ina
Zakladni ustanoveni jinak trestnych Pocet pachatefi
paragrafu spachanych nezletilymi mladisti nezletili
tr. zakona a mladistvymi chlapci | divky | chlapci | divky

§ 182

Poskozovéani a ohroZovani
provozuobecr prosgsnéhg
zaizeni 1 1 - - -
§ 187
Nedovolena vyroba a drzgni
omamnych a psychotropnich
latek a jed 2 2 - - -
§ 188
Nedovolena vyroba a drzgni
omamnych a psychotropnich
latek a jed 1 1 - - -
§ 202
Vytrznictvi 3 2 1 - -
§ 180d

Jizda bezidi¢ského
opravreni,

winny od 1.7.2006 5 5 - - -
§ 234
Loupe? 3 1 - 2 -
§ 235
Vydirani 2 2 - - -
§ 242
Pohlavni zneuzivani 2 - - 2 -
§ 247
Kradez 16 14 1 1 -
§ 249

Neopravené uzivani cizi
véci 4 4 - - -
§ 254
Zatajeni ¥ci 1 - 1 - ,
Celkem rok 2004 36 28 3 5 -

V roce 2006 bylo nezletilymi a mladistvymi pachagglachano 36 objagnych
provineni acinu jinak trestnych. Z tohoto ptu bylo 21 pipad: majetkoveé trestné
cinnosti, konkréta: 16 provireni a c¢ini jinak trestnych kraddeze (44,44 %), 4
provineni neopraveného uzivani cizieei (11,11 %), a 1 provini zatajeni ¥ci

(2,77 %);tj. 58,33 % celkové majetkové trestéi@nosti z vybraného souboru

57



Z Tabulek &. 1 - 3 vyplyva nésledujici shrnuti:

V roce 2004spéachali nezletili a mladistvi pachatelé 48 préwiracini jinak
trestnych, picemz z tohoto p&u bylo 29 provigni ac¢ind jinak trestnych kradeze (8
247 tr. zakona), tj. 60,41 9déle 1 provigni neopravéného uzivani ciziaci (8 249
tr. zakona), tj. 2,08 % a 2 pro¥imi zatajeni ¥ci (§ 254 tr. zakona), tj. 4,16.%

Z celkového pdtu objasnénych provinéni a €ini jinak trestnych, kterych
se vroce 2004 dopustili mladistvi a nezletili¢inila majetkova trestna ¢innost
66,66 %.

V roce 2005bylo nezletilymi a mladistvymi pachateli spacha&yoprovireni
a c¢inu jinak trestnych, pcemz z tohoto p&iu bylo 21 provigni a cina jinak
trestnych kradeze (8 247 tr. zdkona), tj. 44,68 Yrovireni neopravaného uzivani
cizi véci (8 249 tr. zakona), tj. 2,12 %.

Z celkového pdtu objasnénych provinéni a €¢ina jinak trestnych v roce
2005¢inila majetkova trestna ¢innost 46,80 %.

V roce 2006spachali nezletili a mladistvi pachatelé 36 préwiracint jinak
trestnych. Z tohoto gou bylo 16 provigni acinu jinak trestnych kradeze (8 247 tr.
zékona), tj. 44,44 %, 4 prowini neopravéného uzivani cizidci (8§ 249 tr. zakona),
tji. 11,11 % a 1 provini zatajeni ¥ci ( § 254 tr. zakona), tj. 2,77 %.

Z celkového pdtu objasnénych trestnych ¢ing vroce 2006 cinila

majetkova trestnacinnost 58,33 %.

Interpreta éni zawry k platnosti H1:

Stanovenaypotéza se potvrdilg neba z celkového p&tu 131 objasénych
provinéni acinu jinak trestnych, které byly na Strakonicku spaghaezletilymi a
mladistvymi pachateli v letech 2004 — 2006, se vpbpadech, tj. v50,38 %
jednalo o provigni aciny jinak trestné kradeze dle § 247 tr. zakona.

Celkova majetkova ¢innost mladistvych a nezletilych ve sledovaném
obdobi 2004 — 2006 byla objasima v 75 p‘ipadech, tj. 57,25 %.
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Jednd se o mérkvalifikovanou trestnowinnost majetkového charakteru,
vedouci nejjednodussim a nejrychlejSinisgbem k majetkovému zisk@asto se
jedna o okamzity napad nezletilych nebo mladistyytbry je vzapti realizovan.

Zpusobené Skody zpravidla nggahujiradow tisice korun.

Diskuse k H1:

Na zéklad vysledki v roce 2004 a 2006 by se dal®g@pokladat, Zze dochazi
k poklesu majetkové trestn@nnosti, konkrétd provirgni a ¢ina jinak trestnych

kradeze, kterych se dopogjstnezletili a mladistvi pachatelé. Je vSaiba mit na
pantti, Ze byla provaéha analyza pouze objastych trestnyciind, kde byl zjis&n
pachatel. Neni tedy na misprediasny optimismus, nelbbokazdor@né dochazi
k namstu neobjasiné trestnéc¢innosti, na které mohou mit podil i nezletili a

mladistvi pachatelé.

H2 Predpokladam, Ze podil chlapma pachané trestnéinnosti je vyssi, nez podil
divek.

Prezentace vysled# vztahujicich se k H2:

Tabulka ¢. 4
Rok Celkem Pocet pachateli
nezletilych a mladistvych mladistvi nezletili
pachateli chlapci | divky chlapci | divky
2004 48 39 - 6 3
2005 47 43 - 4 -
2006 36 28 3 5 -
Celkem 131 110 3 15 3

Poznamka:Pro tabulkw. 4 jsou vyuZzity ukazatele z tabulekl — 3.
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Celkow, ve sledovaném obdobi 2004 - 2006, bylo 131 tibatd@ a
mladistvymi pachateli spachano 131 pra@vinacina jinak trestnych, na kterych se
ve 3 ipadech podilely nezletilé divky a 3 mladistvé @delky, gicemz:

- vroce 2004- se dopustily¢inu jinak trestného 3 nezletilé pachatelky, a to
z celkového p&tu 48 nezletilych a mladistvych pachatei. 6,25 %,

- vroce 2005— nebylo provifni, gip. ¢in jinak trestny, spachany nezletilai
mladistvou pachatelkou, §,0 %,

- vroce 2006- z celkového p#iu 36 nezletilych a mladistvych pachataslpachaly

provinéni 3 mladistvé pachatelky, §,33 %.

Interpreta éni zavery k platnosti H2:

Tato stanovenahypotéza se jednoznéné potvrdila, neba@ v celkow
sledovaném obdobi 2004 - 2006 bylo 131 nezletilgnmladistvymi pachateli
spachéano 131 prowni acinu jinak trestnych, na kterych se pripadech podilely
nezletilé nebo mladistvé divky, cogini 7,86 %:

- v roce 2004spachalyiny jinak trestné 3 nezletilé pachatelky z celkowée
poctu 48 nezletilych a mladistvych pachdatet]. 6,25 %, pricemz se jednalo¢iny
jinak trestné podle § 221 tr. zakona - ubliZzemizdravi, § 235 tr. zakona -
vydirani a 8§ 247 tr. zakona — kradeze. (viz. Bodec. 1 a Rilohac. 1),

- v roce 2005- nebylo objastno provireni, @ip. ¢in jinak trestny, ktery by
spachala nezletila nebo mladistva pachatelka,

- vroce 2006- z celkového p&tu 36 nezletilych a mladistvych pachditel
spachaly provieni 3 mladistvé pachatelky, tj8,33 %, konkrét se jednalo
0 proviréni vytrznictvi podle § 202 tr. zakona, kradezallpo§ 247 tr. zakona

a zatajeni &ci podle § 254 tr. zakona.

Diskuse k H 2:

Z vysledki vyzkumu je patrny mirny procentualni asir podilu divek na

pachané trestnéinnosti. Provedeny vyzkum v jednotlivych letech deleaného

obdobi prokazal, Ze v ramci vybrané populace ragiBtrakonice, je podil chlapc
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na trestn&innosti vyssi, nez podil divek. Potvrzenim hypgtéze Fevaznacast
nezletilych a mladistvych pachaiese rekrutuje z muzsk&sti populace, evokuje
zaroven domreénku, Ze rizikovym pohlavim, co do pachani trestimnosti, jsou
muzi. Tyto za¥ry by mohly poslouzit dalSimu vyzkumu, a to s cileaiéztreSeni,

jak snizit pra¥ podil muzské populace na trestimnosti.

H3 Domnivam se, Ze nezletili a mladistvi kiedinti pochazeji z nefurtkich

rodin, zejména z rodin rozvedenych rédi

Tabulka ¢. 5

Rodinné prostredi 2004 2005 2006 CELKEM
Uplna rodina 24 24 15 63
Doplrenda rodina 5 12 5 22
NeUplna rodina 15 11 16 42
Prarodé 3 - - 3
Ostatni pibuzni 1 - -

P&stouni

Ve sledovaném obdobi 2004 aZz 2006 se 131 nezletiycmladistvych
pachatel dopustilo provigni, géip. ¢inu jinak trestneho,ipiemz z tohoto p&u:
- 63 delikvent: bylo vychovavano v uplné rodintj. 48,09 %,
- 22 delikventi pochazelo z dopémé rodiny, tj.16,79 %
- 42 delikventi bylo vychovavano v neuplné rodirtj. 32,06 %,
- 4 delikventi pochazelo z nahradni rodiny (prargdistatni pibuzni...), tj.3,05 %.

Poznamka:
Pro orientaci uvadim rozgeni rodin z hlediska zakladnich charakteristik:
aplna - kterou sdileji spota¢ oba rodie a nejmé#jedno dig,
doplnéna - jeden z rodit nahrazen novyrdlenem,
neuplna- v niz chybi jeden z rodii,
nahradni - prarodée, ostatni fibuzni, @stouni (fip. adoptivni rodie, ¢i Ustavni

instituce, které supluji rodinu).
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Interpreta éni zawry k platnosti H3:

Z Tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze seénypotéza ¢. 3 jednoznané nepotvrdila,
neba’ z celkového pé&tu 131 nezletilych a mladistvych pachéteve sledovaném
obdobi 2004 - 2006, ,pouze” 42 delikvémochazi z neuplné rodiny, tj. 32,06 %.

Naopak 63 delikveft vyrastalo v Uplné rodif tj. 48,09 %. V 22 fipadech
se jedna o delikventniho jedince z daplé rodiny, coZini 16,79 %. V nahradnich
rodinach, u ostatnichtipuznych, prarodii i péstouni byli vychovéani 4 delikventi,
tj. 3,05 %. Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze v roce 2004 a 2005 bylacastji
pachana trestn&innost nezletilymi a mladistvymi pachateli, Ktepochazeli
Z aplnych rodin.

Zjisteny zawr vSak nelze zobecnit, nebayzkum byl provadn v regionu
Strakonice, coZ je po¥mé malé Uzemi s nizkou hustotou osidleni, kde nejsou
kumulovany sociak patologické jevy vtakové g, jako nafpiklad ve
velkomestech. Sledované obdoli tlet se vSak jevi pro dané Uzemi jako dagtai

pro objektivni sondu do statisticky trestnyhi.

Diskuse k H3:

Vzhledem ke shora uvedenym zistm se, téréx zakonit, nabizi polemika

nad otadzkou: ,Co je vlastrfunkéni rodina?” Na tuto otazku nelze dat jednanma
odpovd’, neba z pohleduitznych instituci nize ,funkini rodina® gedstavovat pro
kazdou ®co jiného. Mnozi rodie se nafiklad mohou domnivat, Ze je jejich rodina
funkéni, a to nejen do té doby, nez se objevi zavazohlem. Vzhledem ke své
profesi bych vSak rodinu, kde se vyskytuje delikménchovani nezletilych

a mladistvych, povaZovala za nefdénk Znamena to tedy, a nepotvrzena H3 tomu
nasw¥dcuje, Ze nelzecinit rovnitko typu: Uplnd = fundni rodina, nedplna =

dysfunkeni ¢i dokonce afunéni rodina.
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4 Zaver

Absolventska prace na téma ,Otazky delikvence ndéde jeji vyvoj
v regionu Strakonice v letech 2004 — 2006¢jenéna do dvou tematickych ceik
Prvni jako teoreticka vychodiska problematiky dedikce mladeZze. Tat@ést
obsahuje deset kapitolfipemz prvni vysétluje zakladni spotenské normy,
véetrg negativnich spotenskych jeu, kriminality a delikvence. Ve druhé kapitole
jsou specifikovany pojmy kriminologie, kontrola krinality a kriminalni politika.
Kriminalita a pohled na ni jefpdmétem zajmu iteti kapitoly. DalSi kapitoly jsou jiz
specificky zamdteny na kriminalitu mladeze - vyznaméku z hlediska
ob¢anskopravniho a tresforavniho, charakteristiku trestdgnnosti dti a mladeze,
jeji priciny a podminky, nap na vrozené faktory ji podmmjici, pohlavi jedince,
vngjSi faktory ovliviwujici vznik delikventniho chovani u mladeze, alené specifika
spol&enskych vlivi, jako je vliv rodiny, Skoly, vrstevnickych partdatV posledni
kapitole prvnic¢asti nazvané ,Delikvence mladeZze versus strategg@eptivnich
opateni“, jsem pak zas#iila svou pozornost na otazku prevence a j@jinosti.

Druha, prakticka ¢ast vychazi z cile vyzkumu poskytnoutrepled
o charakteru objagné trestn&innosti mladeze v okrese Strakonice v letech 2004 -
2006. Tento vyzkum poukéazal na to, Ze se mladzichatelé dopoudt nejcastji
trestnécinnosti majetkove, zejména prowim (Cinu jinak trestného) kradeze, dale
bylo owteno, Ze podil chlafc na €chto deliktech v regionu Strakonice je
nékolikanasoba vyssi oproti trestnymiinum divek.

Vyzkum také ukazal, Zze nelze trestndimnost mladistvych a nezletilych
jednoznéné spojovat s neudplnosti rodin, st&jnjako neudplnost neni nuin
doprovazena dysfugkosti rodiny.

V zawru nemohu nezminit okolnost, kterou povaZzuji zamiekyznamnou
praw vramci prace s delikventni mladezi. Jak jiZzobya gedchozich mistech této
prace konstatovano, jejim charakteristickym znakgmzejména nedokdeny
individualni a socialni vyvoj. ¥Sina z nichfidi své jednani podle pro spotest
nepijatelné  hodnotové stupnice a jejich nahled na&t sje silné ovlivnén
egoistickymi tendencemi. Jejich trestéidnost je impulsivni, mnohdy spa@kensky
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velmi nebezpéna a rkdy byva z#&atkem dalSiho kriminalniho vyvoje.fidm
sklony k pachani trestn&nnosti u nich nejsou jeSthluboce zakienény. Proto
takové osoby fedstavuji kategorii relatignsnaze ovlivnitelnou, a to zaqupokladu
specificky zanstené a odbomprovadné vychovné, padre ,kontrolni* ¢innosti.

Delikvenci nelze jednoduSe viit jedinou gicinou, ale ani jednoduchym
souwtem rekolika pricinnych faktofi. Tyto faktory se vzajen#nprolinaji, podmiuji
se, rk¢které no¥ vznikaji a jiné vyhasinaji. Zji&hi, zda u mladistvého delikventa
doSlo k trestn&€innosti gevazré vlivem vnsjSich @ip. vnitinich faktofi, umoziuje
vybér vhodného op&éni, které ma ifspét k Zadoucimu socialnimu vyvoji
dospivajiciho.

Jak je vidt, kriminalita mladeze je zavaznym spiaskym problémem,
ktery nelze vyesit Zzadnym jednorazovym opanim. Je proto nutné nejenom hledat
odpowdi na otazky souvisejici s timto problémem, aleZdree edevSim nachazet
feSeni jeho dich aspekl.

Prijmeme-li za svou kdysi slavnou tezi Lacassagneeokazda spolénost
ma zl@ince, jaké si zaslouzj“ nemize nas satasné Usili hledani novych,

acinngjSich zpisohi, které by v budoucnu tento riggnivy vyvoj zvrétily, gekvapit.
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