Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pifjmeni diplomanta: ALES CARMINE

Nazev bakaldiské prace: CINNOST PROTIDROGOVYCH ORGANIZACI V CR

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma price

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&2né prameny

Velmi dobra, pouZity nejnoveéj§i dostupné prameny
Dobra, pouZity bézng dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, piilohami:

Piinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nédzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Mailo vlastnich nazorii nebo nedostateéné argumenta&ng
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢dste¢né uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prci Ize ¢dstetns uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobri
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujic
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zésadni pfipominky k BP: 1. nemam
2, mam tyto:

Bakalafska prace studenta je sice zpracovéna dle stanovenych pravidel pro podobny typ praci, ale bohuzel bez
vlastni invence. Student zpracovava formou kompilace odborné texty, které jsou vieobecné znamé s tim, Ze na
nékterych mistech sice uvadi nékteré nové parametry protidrogovych organizaci v CR, ale z prace vyplyva, Ze
jim nevénuje dostatenou pozornost. Student zpracoval prici v obecné roving a nevénoval se dostatecné
nékterym kli€ovym otazkam tykajicim se prevence v zahrani¢i s moZnosti navrhi de lege ferenda v Ceském
prévnim fadu. Na prici je moZné zjistit, Ze neni na co odkazovat. Student nedoplnil préaci pfilohami, chybi zde
manuél tykajici se okamzité pomoci napiiklad rodi&im, chybi kontaktni linky a &isla. Domnivam se, Ze by bylo
dobré, aby student v praci zpracoval i organizaéni strukturu jednotlivych sméri — primérni, sekundarni a tercialni
prevence pouzivané v CR a zhodnotil stav v CR se zkuienostmi zjinych evropskych statd. Student také
nenavrhuje, jak postupovat v oblasti prevence a neni tedy jasné, k Cemu by prace méla slouZit. Pies uvedené
nedostatky prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, doporucuji ji k istni obhajobé, ale
s vyhradou.

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobfe

velmi dobf'e nebo dobie dle tstni obhajoby
dobfe

dobi'e nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Existuji nové sméry tykajici se preventivnich &innosti na useku protidrogovych organizaci v CR?
2. Zhodnot'te wroven Sinnosti protidrogovych organizaci v SRN a porovnejte s podminkami v CR

3.Vymezte, jakym zptisobem by se dala zlep3it preventivni Cinnost v zvislosti na programovém-rohlasent
vlady CR

Datum: 3. 3.2008 Podpis vedouciho BP Doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



