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Diplomovd prace pani bakalafky Barbory Slemendové nazvand ,PRAVICOVY EXTREMISMUS
V KONTEXTU DEMOKRACIE”, pfedloZend v ramci studia oboru Etika v socialni praci na Katedfe etiky,
psychologie a charitativni prace je, kromé Uvodu a zavéru, rozélenéna pfehledné do 3 kapitol, z nichz prvni
se vénuje vymezeni demokracie a jejich hlavnich hodnot, druhd vymezuje extremismus a tfeti se zabyva
demokratickym postojem viici extremismu. Struktura je tedy na prvni pohled logicka a slibuje seviené
uchopeni vytyceného problému.

Hned v dvodu autorka hovofi o tom, Ze téma extremismu v kontextu demokracie je aktudlni i
nadcasové. SluSelo by se viak napsat pro¢. Téma, které je aktudlni, nemusi byt vidy nad¢asové a téma
nadcasové je vidy svym zplsobem aktudini. To Ze extremismus je privodcem demokracie odnepaméti je
zfejmé, stejné tak jako miZeme najit urdité formy extremismu i vjinych politicko-spole¢enskych
systémech. Prvotni (jemné) rozladéni z tohoto drobného nedostatku viak v prabéhu éteni Gvodu mizi a je
vystfiddno pocitem vzbuzeného zajmu. Uvod tedy pfesné pinf svou funkci — uvést a zaujmout.

Prvni kapitolu autorka uvozuje pfedstavenim demokracie, které je opfeno o dostateéné mnozstyi
relevantni, odborné literatury a dle mého soudu se mu nedé nic zavazného vytknout. To viak neplati o
kapitole 1.3, kde autorka usiluje o pfedstaveni ,postmoderni demokracie”. Co autorka mini timto
terminem? Hovofila-li by o demokracii v &ase postmoderny, bylo by to myslim pfesndji, soudé podle
obsahu pfisluiné podkapitoly. Ta zabira jen asi 1 a pdl strany co? je podle mne dosti malo na poctivé
uchopeni tak Siroké problematiky. Vagni tvrzeni jako: ,VSe je nahraditelné. Nic neni povaZovéno za platné,
objektivni a univerzdini." (s. 17), nejsou svédectvim o promysleném pfistupu. Vykiik do tmy, ktery
pfedstavuje kapitola 1.3 je vyvazen pomérné kvalitni prezentaci hodnot demokracie v kapitole nasledujici
(1.4).

Druha Cést préce se zabyvé extremismem, jeho vymezenim a piedstavenim jeho druhl. Autorka
spravné hovofi o extremismu, jako o jevu od radikalismu odli$ném, aviak kdyZ na s. 30 tvrdi, 3e se i u
odborniki setkdvame s nepfesnym uZivdnim obou pojmil a jejich zaméfiovanim, méla by uvést néjaky
pfiklad. Kdo je podle ni tim odbornikem, ktery tato slova zaménuje ¢ uziva nespravné? Rad bych, aby
autorka pfi obhajobé takovy pfiklad uvedla a tim prokazala svij dobry vhled do popisovaného problému.
Autorka se v této kapitola déle vénuje typologii extremismu, pficem? jej zakladné déli na levicowy a
pravicovy a zddrazfuje tak svij politologicky pfistup k dané problematice. Levicovy extremismus pak
opousti a zaméfuje své uvazovani jen na ten pravicovy. Jeho hlubsi reflexe v kontextu demokratické
spolecnosti, ktera se vici nému pochopitelné ostfe ohrazuje a vymezuje je (trochu v rozporu s jejim
nazvem) obsahem kapitoly tfeti. Rozlijuje-li autorka levicovy a pravicovy extremismus, méla by dle mého
soudu posledn{ kapitolu své prace nazvat Boj demokracie proti pravicovému extremismu, nebot reflexe
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boje demokracie proti extremismu levicovému dle mého soudu chybi. | kdyZ obecna reflexe totalitarismu
na s. 52-55 tento nedostatek trochu napravuje, stale mam za to, Ze se kapitola pfednostné vénuje
extremismu pravicovému. Autorka to ale ve své praci zmifiuje a tak nezbyde, ne? se s jeji volbou spokaoijit. |
pfes to viechno mi viak stdle vyvstdvd otdzka, zda je napf. antisemitismus formou pouze pravicového
extremismu, nebot protiZidovské postoje povaleénych komunistickych refimd jsou pomérné znamé.
Mnohdy se hovofl o tzv. Antisemitismu po Holocaustu, & pfimo komunistickém (Stalinském)
antisemitismu. Podobné to miZeme vidét i u eugeniky a sterilizace, najdeme je totiz nejen v nacistické
ideologii, ale tfeba i v Cinské varianté té komunistické. Tyto podnéty mohou byt pfedmétem debaty pfi
obhajobé.

Jako zajimava se mi jevi prezentace konceptu militantni demokracie i jeji kritické zhodnoceni, které
nepostrada priklady z ceského prostiedi. V tomto ohledu se jedna o napinéni potiebné kontextualizace

celé prace. Jen zavér bych ocekaval trochu poctivéj3i. Jeho dvé stranky svym stylem i obsahem ukazuiji, e
se autorka v cili celé prace jiz trochu zadychala.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze rozsah pfedloZeného textu spliiuje dostateéné pozadavky
kladené na tento stupenr kvalifikacni prace. Autorka se opird o dostateéné mnozstvi odborné literatury.
Mira gramatickych chyb je tnosnd, jednd se pfedeviim o Carky. Jen tu a tam nachazime kostrbaté
formulace a prohfesky proti stylistice. K formaini strénce prace nemam #adné vainé pfipominky. Co se
tyka obsahu, jednd se v porovnanf se zab&hnutymi standardy o praci nadprimérnou.

Z uvedenych divodi mam za to, Ze diplomova prace pani bakalafky Barbory Slemendové spliuje
poZadavky kladené na tento stuperi kvalifikaéni price a proto ji doporuéuji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit zndmkouvelmidob i e V pfipadé, Ze studentka odpovi na mé otazky uvedené v posudku a
bude schopna v diskusi pfi obhajobé objasnit nékteré nejasnosti zminéné v posudku, pfiklonil bych se jako
oponent prace i k hodnoceni lepsimu.
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Megr. Frantidek Stéch, Th.D.

Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387773528
Teologicka fakulta Megr. Frantigek Stéch, Th.D. stechf@tf.jcu.cz
KnéZska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra teologickych véd www.tf.jcu.cz



