Policejni prezidium CR Piiloha 1

Statistickyj vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

Objasn éno Spéachéano skutk G Stih&no, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D &ti |Mladistvi |Mladezi |Celkem |divisté D &t |Mladistvi
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 1 1[ 100,00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 10 7| 70,00 0 0 8 0 0 0 8 4 0 o)
122  |Unos 21 21{ 100,00 0 1 4 1 0 1 19 4 1 o)
131 |Loupeze 4 644 1811 39,00 100 171 799 201 366 542 2298 768 285 341
132 |LoupeZe na finanénich institut. 55 17| 30,91 0 0 11 0 0 0 17 7 0 0
141 |Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 85 83| 97,65 0 7 85 0 1 1 67 26 0 1
142 |Nasili na ver. €in. - policistovi 813 792| 97,42 4 290 267 2 25 27 647 191 2 26
143 |Nasili na ver. €in. - obec. pol. 261 258| 98,85 1 99 97 1 6 7 257 87 1 6
151 |UmysIné ublizeni na zdravi 7194 6 466| 89,88 37 1308 1693 264 350 612 6 445 1536 276 330
161 |Rvacky 21 20| 95,24 0 6 7 1 1 2 90 16 2 5
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 146 131| 89,73 8 28 30 8 8 16 134 27 6 13
172 |Brani rukojmi 2 2| 100,00 0 0 1 0 0 0 2 1 0 o)
173 |Nebezpeéné vyhroZzovani 2878 2789 96,91 4 861 759 63 39 102 2261 548 41 33|
181  |Vydirani 1979 1731 87,47 14 89 555 340 183 Sl 1499 388 258 115
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 596 482| 80,87 10 61 120 59 17 75 410 76 80 18
183 |Porusovani domovni svobody 2 022 1785 88,28 10 216 654 135 105 234 1643 475 183 93|
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 799 786| 98,37 4 10 166 8 2 5 784 142 5 2
187 |Omezovani svobody vyznani 1 1| 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
188 |Utisk 36 35| 97,22 0 0 8 ) 1 6 17 4 8 o)
189 |Porusovani svob.sdruz. a shrom. 1 1| 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 4 2| 50,00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

101-190 [Nésilné €iny celkem: 21 996 17 595 | 79,99 200 3198 5 310 1083 1111 2 152 17 003 4 393 1143 989

www.mvecr.cz/statistiky/kriminalita.html



Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

Objasn éno Spéachéano skutk Stihano, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D &t |Mladistvi |MladeZi [Celkem |divisté D &t |Mladistvi
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0| 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0| 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 20 18| 90,00 0 3 2 0 0 0 17 2 0 [0)
122 |Unos 16 16| 100,00 0 1 9 0 0 0 12 6 0 [0)
131 |LoupeZe 4 321 1795| 41,54 137 142 857 245 361 561 2177 749 297 349
132 |LoupeZe na finanénich institut. 51 18| 35,29 3 1 9 0 1 1 21 10 0 1
141 |Nasili na vef. ¢in. mimo pol. 103 97| 94,17 1 12 39 0 1 1 85 35 0 1
142 |Nasili na vef. €in. - policistovi 721 706| 97,92 1 278 294 2 12 14 554 198 1 6|
143 |Nasili na vef. €in. - obec. pol. 268 267| 99,63 0 91 120 0 6 6 236 98 0 5|
151 [UmysIné ubliZeni na zdravi 7 065 6347 89,84 27 1420 1 804 283 344 621 6 310 1624 276 339,
161 |Rvacky 41 40 97,56 0 14 25 0 2 2 113 36 0 3|
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 135 120| 88,89 0 22 36 8 8 16 94 30 5 3|
172 |Brani rukojmi 6 5[ 83,33 0 1 2 0 1 1 2 1 0 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 3124 3057 97,86 1 953 869 74 39 113 2 483 637 49 34
181 |Vydirani 1908 1707| 89,47 8 72 564 399 173 556 1447 394 275 160
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 718 604| 84,12 5 42 135 131 67 193 486 79 114 50
183  |PoruSovani domovni svobody 2 023 1796| 88,78 5 258 686 121 110 221 1645 515 180 72
184 Neoir.zés.do iréva domu, biu... 746 723| 96,92 0 12 165 1 4 5 690 138 1 1
187 |Omezovani svobody vyznani 1 1] 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 |Utisk 63 62| 98,41 0 1 8 17 3 19 53 6 17 3|
189 |Porusovani svob.sdruz. a shrom. 1 1| 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 6 4| 66,67 0 1 1 1 0 1 3 0 1 0|

101-190 [Nasilné ¢iny celkem: 21 709 17 723 | 81,64 196 3371 5730 1285 1141 2 343 16 790 4 662 1218 1 035

I
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Policejni prezidium CR

Stat. vijkaz zahdjeni tikonii tr. ¥iz. za obdobi od

Ceska republika

Objasn éno Spéachéano skutk Stihano, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D éti Mladistvi |Mladezi [Celkem |divisté D éti Mladistvi
111 Usmrceni lidského plodu-§227 2 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 Opusténi ditéte 16 10 62,50 0 1 2 0 0 0 11 2 0 0|
122 Unos 23 17 73,91 0 1 5 2 0 2 14 4 2 0|
131 Loupeze 5434 2 450 45,09 95 201 1258 251 480 685 3037 1204 283 498|
132 LoupeZe na finanénich institut. 34 14 41,18 3 0 9 0 1 1 11 4 0 0|
141 Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 104 94 90,38 0 14 51 0 0 0 85 44 0 [0)
142 Nasili na ver. €in. - policistovi 703 685 97,44 0 275 303 2 17 19 574 207 2 12|
143 Nasili na ver. €in. - obec. pol. 249 233 93,57 0 80 100 1 8 9 223 86 1 7|
151 Umyslné ubliZeni na zdravi 7 321 6 034 82,42 25 1331 2113 231 313 534 6 201 1954 250 307
161 Rvacky 29 25 86,21 0 8 12 1 3 4 121 24 0 8|
171 Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 161 132 81,99 0 35 49 7 4 11 118 39 5 4
172 Brani rukojmi 5] B 100,00 0 0 4 0 0 0 11 4 0 0|
173 Nebezpe¢né vyhrozovani 2770 2 550 92,06 6 715 974 61 52 113 2 087 726 36 34
181 Vydirani 2 093 1720 82,18 13 90 660 258 197 446 1529 506 236 155
182 Omez. a zbaveni os. svobody 569 421 73,99 6 43 114 84 40 117 351 67 70 38
183 PoruSovani domovni svobody 2 568 1820 70,87 9 258 853 80 118 191 1654 634 133 84
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 978 820 83,84 1 12 221 0 2 2 880 209 0 2|
187 Omezovani svobody vyznani 1 1 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 Utisk 50 42 84,00 0 0 14 4 1 5 36 6 6 1
189 Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
190 Ostatni nasilné trestné Ciny 17 6 35,29 0 0 3 0 0 0 6 3 0 0|

101-190 [Nasilné €iny celkem: 23 555 17 456 74,11 166 3132 6 875 982 1241 2 144 17 356 5 855 1024 1157

II.

www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita. html



Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

z toho Celkem Objasn éno Spachano skutk G Stihano, vySet Fovano osob
ZjiSt&no | ukoné&eno | v prov &- Doda- Pod Ztoho | Reci- Reci-

TSK Nazev prov &fovani | Fovani Po éet teéné | viivem | alkohol |divisté D &t |Mladistvi [Mladezi |Celkem [divisté D é&ti |Miladistvi | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 [Opusténi ditéte 9 8 2 7 1 0 0 3 0 0 0 9 2 0 0 6
122 [Unos 14 14 0 14 1 2 2 6 1 0 1 18 7 1 0 6
131 [Loupeze 5443 4 746 844 2 303 184 253 234 1228 315 538 755 3140 1263 365 541 259
132 [LoupeZe na finan¢nich institut. 65 52 14 31 1 2 2 9 0 1 1 29 10 0 1 2
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 124 120 6 116 4 21 21 69 0 1 1 116 62 0 3 7
142 [Nasili na ver. ¢in. - policistovi 716 706 11 700 6 289 284 355 0 20 20 603 267 0 16 64
143 [Nasili na ver. €in. - obec. pol. 267 257 12 255 7 112 110 133 1 4 5 251 122 1 3 12
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 6 853 6 356 612 5 694 294 1370 1341 2 267 221 337 553 6 222 2163 242 348 474
161 [Rvacky 14 13 2 i3] 2 4 4 8 0 2 2 75 15 0 3 5
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 126 118 9 111 4 40 39 60 0 2 2 102 51 0 2 8
172  [Brani rukojmi 4 4 0 4 0 0 0 1 0 0 0 4 1 0 0 0|
173 [Nebezpecné vyhroZovani 2 552 2 447 157 2 352 52 684 675 939 31 41 72 2010 740 24 38 122
181 |Vydirani 1835 1713 168 1500 39 88 80 706 169 147 305 1411 525 166 123 92|
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 521 489 54 401 18 43 37 139 40 26 63 368 99 54 27 26
183 [PoruSovani domovni svobody 2 604 2 464 173 1806 71 281 276 920 93 106 186 1739 686 160 99 226
184 [Neopr.zas.do prava domu, bytu... 809 740 92 730 39 15 15 229 0 3 3 832 222 0 2 264
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 29 27 5 26 2 1 1 9 2 1 3 27 8 1 2 3
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |[Ostatni nasilné trestné ciny 4 4 13 4 0 0 0 3 0 0 0 5 4 0 0 1

101-190|Nasilné ¢€iny celkem: 22 358 20 614 2219 16 396 738 3 260 3173 7217 873 1235 1978 17 314 6 371 1014 1215 1 656
1v.

www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.htm]




Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika
z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk 4 Stihano, vySet fovano osob
ZjiSténo|  ukon &eno v prov é- Doda- Pod Z toho Reci- Reci-
TSK Nazev prov &fovani Fovani Po &et teéné | vlivem | alkohol [divisté D &t |Mladistvi [Mladezi |Celkem [divisté D @&t Mladistvi Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 14 12 2 12 0 2 2 5 0 0 0 13 6 0 0 10
122 |Unos 15 13 2 11 0 1 1 7 0 0 0 9 6 0 0 3
131 |Loupeze 5931 5262 752 2537 204 290 254 1374 287 611 816 3161 1285 305 570 226
132 |Loupeze na finanénich institut. 176 144 33 61 6 0 0 30 0 0 0 42 19 0 0 1
141 |Nasili na vef. ¢in. mimo pol. 110 107 104 4 13 13 69 0 2 2 93 57 0 2 5
142 |Nasili na vef. ¢in. - policistovi 840 835 7 826 6 334 330 387 1 35 36 686 311 0 28 43
143 |Nasili na vef. ¢in. - obec. pol. 263 260 6 260 7 105 103 145 0 11 11 259 123 0 8 23
151 |UmysIné ubliZzeni na zdravi 7180 6 732 503 5998 241 1413 1399 2 396 174 365 531 6483 2322 202 362 482
161 |Rvacky 24 24 0 24 1 7 7 17 1 7 7 127 43 0 11 11
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 116 108 8 93 2 32 32 50 3 0 3 93 45 2 1 3
172 |Brani rukojmi 2 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
173 |Nebezpeéné vyhrozovani 2700 2628 94 2544 38 782 771 1073 29 40 69 2158 873 29 28 123
181 |Vydirani 1786 1677 135 1471 36 127 116 707 122 152 260 1428 555 129 126 101
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 457 419 53 337 6 49 45 140 25 14 36 303 103 38 17 21
183 |PoruSovani domovni svobody 2 540 2411 146 1799 42 313 305 969 58 90 136 1717 791 97 74 216
184 Neoir.zés.do iréva domu, biu... 807 754 67 742 17 18 16 238 0 1 1 817 242 0 1 279
186 | Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 161 138 23 138 0 42 41 72 0 0 0 108 51 0 0 3
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 |Utisk 31 30 1 30 0 2 2 14 1 1 1 20 6 0 3 3
189 |Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nésilné trestné Einy 14 4 13 4 0 0 0 1 0 0 0 4 1 0 0 3
101-190|Nésilné &iny celkem: 23 579 21 939 1889 17 364 624 3 604 3508 786 4 705 1341 1924 17 920 7 001 806 1244 1647
V.

www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.htm]




Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihéano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi | D éti Reci- | Nezletili Mladistvi
TSK Nazev prov &Fovani | Fovani Po éet teéné vivem | alkohol |divisté [l-14let 15-17let 1-17let CGelkem divis té | 1-14let [15-17let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 14 12 2 11 0 8 8 4 0 0 0 14 5 0 0 11
122  [Unos 13 11 3 11 0 1 1 6 0 1 1 11 6 0 1 4
131 [Loupeze 5 368 4777 621 2318 201 265 232 1309 215 543 715 2 815 1194 295 482 235
132 [LoupeZe na finanénich institut. 182 156 26 70 23 2 1 58 0 1 1 57 31 0 0 1
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 82 76 6 68 0 12 10 36 0 0 0 64 35} 0 0 6
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi 692 686 6 679 8 249 238 348 2 22 24 548 246 2 15 56
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 243 240 8 236 4 92 89 111 1 6 7 231 97 1 7 23|
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 6 439 6 020 444 5 387 226 1320 1306 2301 152 327 467 5827 2222 166 320 437
161 |Rvacky 26 24 2 23 0 9 9 10 0 1 1 72 20 0 1 1
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 98 94 4 86 1 25 25 40 1 5 6 90 35} 1 9 8
172  |Brani rukojmi 6 6 0 6 0 1 0 4 0 1 1 7 2 0 2 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 2493 2411 90 2 337 36 722 711 1033 28 32 60 1923 766 24 21 126
181 |Vydirani 1608 1492 134 1323 34 111 102 660 101 114 209 1216 455 129 90 71
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 417 385 36 309 11 33 31 126 39 13 52 273 85 34 13 24
183 |PoruSovani domovni svobody 2378 2277 106 1713 52 291 273 981 40 79 114 1543 738 42 59 182
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 655 607 51 592 15 14 13 212 1 0 1 638 217 0 0 237
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 546 505 42 505 13 160 159 230 0 0 0 421 183 0 0 13
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 25 24 2 24 0 1 1 10 0 1 1 20 8 0 2 4
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 10 1 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
101-190|Nasilné &iny celkem: 21 684 20 159 1624 16 046 631 3 383 3272 7 592 581 1149 1664 16 145 6 456 700 1027 1539
VL
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Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihéano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi | D éti Reci- | Nezletili Mladistvi
TSK Nazev prov &Fovani | Fovani Po éet teéné vivem | alkohol |divisté [l-14let 15-17let 1-17let CGelkem divis té | 1-14let [15-17let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 14 13 1 13 2 8 8 6 0 0 0 15 7 0 0 11
122  [Unos 16 14 3 13 0 0 0 8 0 1 1 11 5 0 1 7
131 [Loupeze 4 613 4 000 638 2 065 217 225 192 1159 238 450 630 2 549 1033 236 472 194
132 [LoupeZe na finanénich institut. 170 131 39 63 12 4 4 50 1 0 1 54 29 2 0 3
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 116 112 6 107 8 20 19 77 0 2 2 97 63 0 2 6
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi 680 672 9 668 2 271 262 336 2 22 24 543 251 2 17 49
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 236 235 8 233 1 100 99 120 0 4 4 231 110 0 4 20|
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 5765 5 286 499 4713 209 1233 1219 1984 127 296 419 5 058 1901 131 275 366
161 |Rvacky 18 16 2 15 1 8 8 7 0 2 2 64 15 0 2 7
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 95 86 9 80 1 32 32 37 8 5 8 73 27 8 8 8
172  |Brani rukojmi 2 2 0 2 0 1 1 1 0 0 0 8 ) 0 0 1
173 |Nebezpecné vyhrozovani 2 049 1938 118 1871 29 573 564 852 20 30 50 1592 662 15 19 97
181 |Vydirani 1292 1164 144 1043 34 95 84 514 101 93 186 986 406 107 67 64
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 289 263 30 202 7 18 16 86 12 9 21 174 59 15 6 15
183 |PoruSovani domovni svobody 2203 2033 174 1480 29 275 263 775 38 69 99 1255 570 40 32 145
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 663 614 52 605 14 11 10 255 0 0 0 691 275 0 0 249
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 532 497 35 497 18 148 145 234 0 8 8 437 188 0 8 16
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 17 14 3 14 1 1 1 ) 1 0 1 11 8 8 0 1
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 4 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
101-190|Nasilné &iny celkem: 19171 17 444 1816 14 028 596 3098 2999 6 630 544 990 1456 14 196 5732 555 907 1329
VIIL.
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Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihéano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi | D éti Reci- | Nezletili Mladistvi
TSK Nazev prov &éFovani | Fovani Po &et teéné viivem | alkohol |divisté [-14let 15-17let 1-17let Celkem divis té | 1-14let |15-17 let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 13 11 2 10 1 1 1 ) 0 0 0 13 5 0 0 10|
122  [Unos 15 13 3 11 1 0 0 ) 0 0 0 14 2 0 0 8
131 [Loupeze 3 750 3116 682 1552 190 199 168 819 158 385 505 1891 718 170 362 126
132 [LoupeZe na finanénich institut. 131 107 29 40 10 0 0 29 0 1 1 27 18 0 0 2
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 85 71 16 70 2 19 17 38 0 0 0 67 83 0 0 7
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi S 491 22 489 2 208 202 241 0 13 13 389 164 0 10 35]
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 188 177 13 175 0 69 68 87 0 5 5 171 73 0 6 11
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 5335 4 427 934 3851 235 1062 1048 1508 118 304 415 4 205 1414 119 294 281
161 |Rvacky 14 13 2 12 0 ) ) 6 0 2 2 60 16 0 2 11
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 54 44 11 40 8 11 11 18 1 2 8 47 17 0 4 8
172  |Brani rukojmi 2 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 1723 1511 222 1455 50 465 452 661 15 25 39 1239 502 14 19 60|
181 |Vydirani 1152 951 224 861 44 54 49 422 74 97 166 806 298 81 86 59
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 299 246 57 182 9 20 20 65 24 8 30 174 39 38 5 13
183 |PoruSovani domovni svobody 2 026 1756 272 1173 67 197 192 651 37 52 85 1149 524 49 50 150
184 NeOir.zés.do iréva domu, bitu... 437 314 131 308 17 6 6 115 0 2 2 361 123 0 2 134
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 588 499 89 496 20 117 113 203 0 8 8 462 178 0 8 11
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 26 23 3 21 1 0 0 11 1 1 2 19 8 0 2 4
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 16 3 13 2 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
101-190|Nasilné &iny celkem: 16 668 14 027 2778 10 998 667 2 483 2 398 4976 430 907 1280 11 375 4212 473 853 989
VIIL
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Policejni prezidium CR Piiloha 2

Statistickyj vyjkaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Kraj: JIHOCESKY

Objasn éno Spéachano skutk G Stih&no, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D &t |Mladistvi |Mladezi |Celkem |divisté D &t |Mladistvi
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121  |Opusténi ditéte 2 1| 50,00 0 0 0 0 0 0 2 0 0 o)
122  |Unos 2 2| 100,00 0 0 2 0 0 0 2 2 0 o)
131 |Loupeze 144 82| 56,94 8 12 36 7 14 21 121 42 12 13
132 |LoupeZe na finanénich institut. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
141 |Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 5 5[ 100,00 0 1 2 0 0 0 4 2 0 0
142 |Nasili na ver. €in. - policistovi 64 64| 100,00 0 27 18 0 2 2 61 10 0 8
143 |Nasili na ver. €in. - obec. pol. 15 15{ 100,00 0 9 7 0 0 0 17 8 0 o)
151 |UmysIné ublizeni na zdravi 506 455| 89,92 1 121 112 22 20 42 454 102 23 18
161 |Rvacky 1 1/ 100,00 0 1 1 0 0 0 8 1 0 o)
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 9 8| 88,89 0 1 1 0 0 0 5 1 0 0
172 |Brani rukojmi 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0
173 |Nebezpeéné vyhrozovani 357 352| 98,60 0 121 82 ) 8 13 319 67 4 8
181  |Vydirani 132 130| 98,48 0 15 39 24 9 83 103 26 13 7
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 39 29| 74,36 0 5 9 4 1 5 27 6 7 1
183  |Porusovani domovni svobody 169 150| 88,76 8 10 55 29 13 42 148 36 39 14
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 44 44) 100,00 0 0 14 0 0 0 43 11 0 0
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0/ 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 |Utisk 2 2| 100,00 0 0 1 0 0 0 0 0 0 o)
189 |Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190|Nésilné €iny celkem: 1516 1363 [ 89,91 8 326 384 91 69 160 1338 320 98 6 6
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Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od

Kraj: JIHOCESKY
Objasn éno Spéachéano skutk Stihano, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D &t |Mladistvi |Mladezi [Celkem |divisté D &t |Mladistvi
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0| 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0| 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
122  [Unos 1 1/ 100,00 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
131 |LoupeZe 118 64| 54,24 6 10 32 9 13 22 77 28 10 12
132 |LoupeZe na finanénich institut. 2 1| 50,00 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0|
141 |Nasili na vef. ¢in. mimo pol. 2 2| 100,00 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0|
142 |Nasili na vef. €in. - policistovi 49 49| 100,00 0 32 24 0 1 1 34 12 0 1
143 |Nasili na vef. ¢€in. - obec. pol. 16 16| 100,00 0 6 7 0 1 1 15 6 0 1
151 [UmysIné ubliZeni na zdravi 482 448 92,95 0 136 127 23 16 39 425 99 22 20|
161 |Rvacky 1 1/ 100,00 0 1 0 0 0 0 5 0 0 0
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 9 9| 100,00 0 3 4 0 0 0 6 4 0 0
172 |Brani rukojmi 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
173 |Nebezpecné vyhrozovani 390 387| 99,23 0 133 95 7 7 14 339 83 6 4
181 |Vydirani 123 116| 94,31 0 12 41 22 8 29 114 32 27 12
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 36 33| 91,67 0 3 7 4 4 8 36 5 9 4
183  |PoruSovani domovni svobody 142 127| 89,44 0 26 53 11 8 19 116 41 15 3
184 Neoir.zés.do iréva domu, biu... 54 54| 100,00 0 2 17 0 0 0 47 15 0 0
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0[ 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 8 2| 66,67 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
189 |Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 1 1| 100,00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0|

101-190 [Nasilné ¢iny celkem: 1 446 1326 | 91,70 7 367 416 76 58 133 1236 332 89 57
1L
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Policejni prezidium CR

Stat. vijkaz zahdjeni tikonii tr. ¥iz. za obdobi od

Kraj:  JIHOCESKY

Objasn éno Spéachéano skutk Stihano, vySet fovano osob
Zjist éno Tj. Doda- Alko- Reci- Reci-

TSK Nazev Poéet % teéné hol divisté D éti Mladistvi |Mladezi [Celkem |divisté D éti Mladistvi
111 Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 Opusténi ditéte 2 1 50,00 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0
122 Unos 1 1 100,00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
131 Loupeze 140 89 63,57 4 15 58 3 14 16 105 55 4 11
132 LoupeZe na finanénich institut. 2 1 50,00 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0|
141 Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 3 3 100,00 0 1 2 0 0 0 3 2 0 0|
142 Nasili na ver. €in. - policistovi 40 39 97,50 0 19 24 0 0 0 30 16 0 0
143 Nasili na ver. €in. - obec. pol. 20 20 100,00 0 7 9 0 1 1 16 8 0 1
151 Umyslné ubliZeni na zdravi 481 421 87,53 0 96 119 18 16 34 413 109 17 15
161 Rvacky 1 1 100,00 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0
171 Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 6 5 83,33 0 1 2 1 0 1 5 2 1 0
172 Brani rukojmi 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
173 Nebezpe¢né vyhrozovani 326 320 98,16 0 123 118 0 10 10 277 95 0 5
181 Vydirani 123 108 87,80 0 10 42 16 15 30 87 28 15 10
182 Omez. a zbaveni os. svobody 25 20 80,00 0 1 3 5 0 5 18 0 8 0|
183 PoruSovani domovni svobody 172 129 75,00 2 15 65 8 10 18 115 44 15 9
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 55 52 94,55 0 2 13 0 0 0 54 11 0 0
187 Omezovani svobody vyznani 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 Utisk 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
189 Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
190 Ostatni nasilné trestné Ciny 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|

101-190 [Nasilné €iny celkem: 1423 1235 86,79 7 294 467 51 67 116 1164 383 60 B2
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Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Kraj: JIHOCESKY
z toho Celkem Objasn éno Spachano skutk G Stihano, vySet Fovano osob
ZjiSt&no | ukoné&eno | v prov &- Doda- Pod Ztoho | Reci- Reci-

TSK Nazev prov &fovani | Fovani Po éet teéné | viivem | alkohol |divisté D &t |Mladistvi [Mladezi |Celkem [divisté D é&ti |Miladistvi | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 [Opusténi ditéte 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0|
122 [Unos 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0|
131 [Loupeze 147 129 18 79 8 12 12 49 5 10 14 105 42 6 9 15
132 [LoupeZe na finan¢nich institut. 5 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 11 11 0 10 0 2 2 5 0 0 0 9 4 0 0 0
142 [Nasili na ver. ¢in. - policistovi 48 48 0 47 0 16 16 24 0 3 3 43 19 0 3 6
143 [Nasili na ver. €in. - obec. pol. 17 17 0 17 0 8 8 9 0 0 0 17 9 0 0 0
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 443 425 21 394 17 91 89 146 15 23 37 427 144 10 23 37|
161 [Rvacky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 6 6 0 6 0 2 2 4 0 0 0 11 8 0 0 1
172  [Brani rukojmi 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0|
173 [Nebezpecné vyhroZovani 277 276 1 269 1 87 87 89 4 3 7 233 75 4 3 20|
181 |Vydirani 140 137 4 124 0 7 7 64 16 9 25 107 46 13 8 9
182 |Omez. a zbaveni os. svobody Bill 31 0 27 0 4 4 6 4 1 5 24 4 6 3 3
183 [PoruSovani domovni svobody 138 135 3 106 6 18 17 59 6 6 12 100 48 7 4 16
184 [Neopr.zas.do prava domu, bytu... 61 61 0 60 1 1 1 20 0 0 0 60 17 0 0 19
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 4 3 1 3 0 0 0 1 2 0 2 3 1 1 1 0|
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |[Ostatni nasilné trestné ciny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190|Nasilné ¢€iny celkem: 1364 1319 49 1181 34 250 247 492 52 56 106 1177 431 47 55 132
1v.
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Policejni prezidium CR

Statisticky vijkaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od

Kraj:  JIHOCESKY
z toho Celkem Objasn éno Spéchéano skutk 4 Stihano, vySet fovano osob
Zjist éno ukon éeno Vv prov é- Doda- Pod Z toho Reci- Reci-

TSK Nazev prov &fovani Fovani Po &et teéné | vlivem | alkohol [divisté D &t |Mladistvi [Mladezi |Celkem [divisté D é&ti |Miladistvi | Zeny
111 Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 Opusténi ditéte 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
122 Unos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
131 Loupeze 210 192 19 101 6 19 19 53 12 9 20 138 59 12 8 15
132 LoupeZe na finanénich institut. 16 11 5 7 0 0 0 6 0 0 0 6 5) 0 0 0
141 Nasili na vef. ¢in. mimo pol. 5 5 0 4 0 1 1 3 0 0 0 4 8 0 0 0
142 Nasili na vef. €in. - policistovi 50 50 0 50 0 27 27 21 0 2 2 50 20 0 2 4
143 Nasili na vef. ¢in. - obec. pol. 10 10 0 10 0 2 1 7 0 0 0 10 7 0 0 1]
151 UmyslIné ublizeni na zdravi 427 413 14 374 8 82 80 142 10 23 33 390 127 15 19 32
161 Rvacky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
171 Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 3 8 0 3 0 2 2 2 0 0 0 2 2 0 0 0
172 Brani rukojmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
173 Nebezpe¢né vyhrozovani 272 271 1 266 0 81 80 96 5 2 7 229 83 5 1 17
181 Vydiréni 115 112 4 105 1 9 9 52 11 10 21 98 38 13 12 8
182 Omez. a zbaveni os. svobody 30 27 3 25 0 3 3 10 5 1 6 26 9 8 1 4
183 Porusovani domovni svobody 147 138 9 92 2 19 19 49 4 5 8 91 42 4 8 15
184 Neoir.zés.do iréva domu, biu... 59 59 0 58 0 2 2 19 0 0 0 66 17 0 0 22,
186 Tyréani osoby Zijici ve spol. obydli 5 5 0 5 0 1 1 4 0 0 0 4 8 0 0 0
187 Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 Utisk 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
189 PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 Ostatni nasilné trestné Einy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190 [Nasilné ¢iny celkem: 1374 1320 56 1124 18 255 251 476 47 53 98 1143 4 27 57 47 124
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Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

www.mvecr.cz/statistiky/kriminalita.html

Kraj: JIHOCESKY
z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihéano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi | D éti Reci- | Nezletili Mladistvi

TSK Nazev prov &Fovani | Fovani Po éet teéné vivem | alkohol |divisté [l-14let 15-17let 1-17let CGelkem divis té | 1-14let [15-17let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 2 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1
122  [Unos 2 2 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0|
131 [Loupeze 189 168 22 94 7 13 10 50 9 21 30 121 55} 15 11 8
132 [LoupeZe na finanénich institut. 3 2 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 3 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 3 2 0 0 0
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi 45 45 0 45 0 28 28 26 0 0 0 36 16 0 0 1
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 14 14 0 13 0 8 8 7 0 0 0 11 6 0 0 8
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 448 428 20 401 7 105 105 178 9 85} 43 417 170 9 & 31
161 |Rvacky 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0|
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 3 3 0 3 0 1 1 1 0 0 0 3 0 0 0 1
172  |Brani rukojmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 300 298 2 292 1 97 96 109 8 4 7 246 90 8 8 18
181 |Vydirani 101 98 8 87 8 10 10 39 7 10 16 95 29 9 13 3
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 20 19 1 16 1 4 4 6 2 1 3 15 4 4 1 0
183 |PoruSovani domovni svobody 143 139 4 101 8 11 9 55} 6 8 9 88 43 8 8 14
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 36 36 0 36 0 1 1 13 0 0 0 42 12 0 0 18|
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 24 24 0 24 0 7 7 8 0 0 0 18 6 0 0 2
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190|Nasilné &iny celkem: 1348 1296 53 1134 24 289 283 504 36 75 109 1119 4 42 43 65 106
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Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.html

Kraj: JIHOCESKY
z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi |D éti Reci- | Nezletili Mladistvi

TSK Nazev prov &Fovani | Fovani Po éet teéné vivem | alkohol |divisté [l-14let 15-17let 1-17let CGelkem divis té | 1-14let [15-17let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
122  [Unos 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0|
131 [Loupeze 190 153 37 79 4 9 9 43 5 8 12 74 25} 8 9 2
132 [LoupeZe na finanénich institut. 5 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 5 5 0 5 0 1 1 1 0 0 0 5 1 0 0 0
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi 29 29 0 29 0 15 15 16 0 4 4 24 11 0 8 8
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 15 15 0 15 0 12 12 12 0 0 0 15 10 0 0 0|
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 412 399 13 369 15 107 105 151 16 21 36 389 143 14 25 25|
161 |Rvacky 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 ) 1 0 0 0|
171 [Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 4 4 0 3 0 1 1 1 0 0 0 3 1 0 0 0
172  |Brani rukojmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 228 221 7 217 0 69 69 79 8 1 4 185 60 8 1 9
181 |Vydirani 85 78 7 75 0 13 13 37 10 8 12 69 24 14 1 1
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 17 16 1 15 0 0 0 3 4 1 5) 15 3 4 1 1
183 |PoruSovani domovni svobody 155 141 14 86 1 10 7 47 8 8 11 74 83 10 2 11
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 33 33 0 33 0 2 2 10 0 0 0 32 10 0 0 13
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 26 26 0 26 0 8 8 13 0 0 0 24 12 0 0 0
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190|Nasilné &iny celkem: 1234 1149 85 978 20 251 246 425 46 42 85 937 352 53 43 70
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Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz C. 1 - kriminalita za obdobi od

Kraj: JIHOCESKY
z toho Celkem | Objasn éno Spéchéano skutk G Stihéano, vySet fovano osob
ZjiSt éno | ukon &eno | v prov &- Doda- Pod Z toho Reci-  [Nezletili Mladistvi | D éti Reci- | Nezletili Mladistvi

TSK Nazev prov &Fovani | Fovani Po éet teéné vivem | alkohol |divisté [l-14let 15-17let 1-17let CGelkem divis té | 1-14let [15-17let | Zeny
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 1
122  [Unos 8 3 0 8 0 0 0 1 0 0 0 8 1 0 0 1
131 [Loupeze 166 140 27 81 15 11 11 49 8 9 17 81 40 6 9 2
132 [LoupeZe na finanénich institut. 7 7 2 4 3 0 0 7 0 0 0 1 1 0 0 0
141 [Nasili na ver. ¢in. mimo pol. 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
142 |[Nasili na ver. €in. - policistovi 20 20 0 20 0 11 11 14 0 0 0 14 8 0 0 2
143 |[Nasili na ver. €in. - obec. pol. 13 13 0 13 0 7 7 12 0 0 0 8 7 0 0 0|
151 [UmysIné ublizeni na zdravi 287 270 19 249 2 61 60 93 9 21 29 249 83 8 22 21
161 |Rvacky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
171 [Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 3 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
172  |Brani rukojmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
173 |Nebezpecné vyhrozovani 173 172 1 170 8 62 61 75 1 5 6 147 58 1 2 9
181 |Vydirani 60 54 8 52 1 ) 4 33 6 4 10 45 18 8 8 8
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 15 14 1 10 0 2 2 6 2 0 2 9 3 4 0 0
183 |PoruSovani domovni svobody 160 136 25 97 8 26 25 59 4 8 11 107 50 8 6 14
184 Neoir.zés.do iréva domu, bitu... 32 31 1 31 0 1 1 12 0 0 0 34 12 0 0 11
186 |Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 25 24 1 24 0 8 8 14 0 1 1 23 13 0 1 1
187 |Omezovani svobody vyznani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 [Utisk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
189 |PoruSovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné Ciny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101-190|Nasilné &iny celkem: 981 898 91 766 27 196 192 381 30 48 76 734 300 30 43 66
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Anotace
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Uvod

,Nad zlato draZsi klenot jest dité,

ale sklo kiehcejsi,rozrazit se neb naraziti snadné miiz,
a skoda odtud nenabyta (tj. nesmirna).”

J. A. Komensky

V dnesni uspéchané a hektické dobé se vefejnost stavi k vétsiné trestnych ¢int
liberalné. Nasilné ¢iny a zejména ty, které jsou pachdny na détech, jsou vsSak
vnimany velmi silné a emotivné a neni téméf nikoho, kdo by takovyto ¢in ve svém
nitru neodsoudil. Jisté nelze oznacit rodice za pachatele takového ¢inu, kdyz
pouzije mirného télesného trestu jako kazerského napomenuti ditéte za jeho
prohresek, ale hranice mezi tyrdnim a télesnym trestem je prevelice tenka. Pro déti
predstavuje tyrani, zneuzivani a zanedbdavani jejich blizkou osobou znacéné
nebezpedi. Toto nasili miva rizné formy a nékdy mutize koncit i smrti. Dité své
rodice miluje, a mnohdy miuze povazovat jejich chovani za zcela bézné a nikomu
se nesvéfit. Proto se takovyto ¢in stava latentnim a vefejnost se o ném dovida bud
nahodné, nebo kdyz je jiz pozdé.

Ve své praci se snazim vysvétlit zdkladni terminy a popsat mozné zptisoby
tyrani. Problém syndromu CAN, jak je v odborné literatufe oznacovano tyrani,
zneuzivani a zanedbavani, mé zaujal proto, Ze je soucasti socialné patologickych
jevli dnesni spolecnosti.

Teoretickd cast objastiuje zakladni pojmy, které jsou ziskany na zdakladé
informaci z dostupnych publikaci. Pozornost je vénovdna moznym formam tyrani,
psychologickym aspekttim, rizikovym détem, rodi¢iim a situacim, prevenci
a mozné intervenci. Nékteré formy syndromu CAN jsou pfiblizeny pomoci
ziskanych kazuistik. Pozornost je také vénovana pravnim aspektiim tohoto
problému. Trestny ¢&in tyrani je v Ceské republice taxativné vymezen trestnim

zakonem.



Praktickou c¢ast jsem zaméfila na vyzkumny vzorek pachatelti, ktefi byli
v letech 1997 — 2007 za trestny ¢&in tyrani svéfené osoby v okrese Ceské Budéjovice
a Cesky Krumlov uznani vinnymi na zdkladé rozsudku. Jsou zde posouzeny
psychologické aspekty pachatelti a obéti tohoto trestného cinu. Tyto informace
byly ziskany =ze znaleckych posudki zoboru psychologie, které jsou
soucasti trestnich spisti. Zjisténé udaje jsem procentudlné kvantifikovala a dale
interpretovala ve vztahu k teoretickym pramentim. Pro nazornost, do jaké miry se
vyskytuje dany jev v nasi spole¢nosti, jsem pouZzila statistické prehledy.

Cilem préce je zjistit zdali ziskana data koresponduji s teoretickymi prameny

a jaké rizikové faktory souviseji se vznikem syndromu CAN.



1. Teoreticka cast

1.1 Syndrom CAN - zakladni pojmy a definice

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecné oznacovany
v anglosaské literatufe jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pfevzaty i do
nasi terminologie, je soubor nepfiznivych pfiznaki v nejriiznéjsich oblastech stavu
a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spole¢nosti, v rodiné predevsim. Jde o syndrom
se znacné rtiznorodymi jevy, jak co do pficin, mechanismd, tak co do charakteru,
zavaznosti i dopadu na Zivot ditéte a jeho nejbliZsiho i vzdalenéjSiho prosttedi'.

Za tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte povaZujeme: jakékoli nenahodné,
preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé), jedndni rodice, vychovatele
anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je vdané spolecnosti nepfijatelné nebo
odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,
poptipadé zpiisobuje jeho smrt2.

V z4sadé jde bud o nedostatecné uspokojovani zdkladni potfeb ditéte — potteb
biologickych, emocnich, dostatku podnétt, nebo uplatiiovani nasili na ditéti —
nasili psychického, fyzického, sexudlniho. Opomenout nemtizeme ani sekundarni
viktimizaci, tedy druhotné vystavovani ditéte nadbytecné zatézi v priibéhu reSeni
jiz rozvinutého syndromu CAN ¢i systémové tyrdni, které predstavuje tyrani
ditéte instituci, jez pivodné vznikla na ochranu z4mut a potfeb ditéte (Skola,

détsky domov, OPD aj.)%.

" Dunovsky, I., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 15

% Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 24

* Duskova, Z., a kol.: Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1992-
2003, Praha: Dé&tské krizové centrum Praha, 2004, str. 16-17
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Syndrom CAN tedy zahrnuje takové formy neadekvatniho zachazeni s ditétem,
které vedou k zadvaznému naruSeni az trvalému posSkozeni vyvoje, osobnosti,
interpersonalnich vztahti a sebehodnoceni ditéte*.

Nejvétsi pri¢inou podle Dunovského, Dytrycha a Matéjcka (1995) je uspokojeni
nejriznéjSich nutkdni, frustraci, tenzi aZz psychopatickych sklonti pachateli.
Nejcastéjsimi pachateli jsou vlastni rodice.

Pro samotnou identifikaci CAN musi byt splnéna jedna ze zakladnich
podminek — pfi¢inna souvislost mezi aktivitou pachatele vii¢i ditéti a pfimymi
i nepfimymi ndasledky této aktivity pro stav a vyvoj ditéte na jednotlivé oblasti
jeho zZivota®.

Syndrom CAN je nutné chapat jako multifaktoridlni spolecensky jev. Jeho
poznavani, zjiStovani, terapie a rehabilitace, véetné pfedchdzeni, je po vytce
zalezitosti interdisciplinarni®. Nejcastéji tyrané dité odhalili lékafi pro neobvyklé
zranéni ditéte.

Dospély vyuziva fyzické sily ¢i psychické prevahy a moci nad ditétem, které je
na ném zavisle.

V nasi zemi se odbornici témito problémy zacali zabyvat az v sedmdesatych
letech. Teprve v roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence pfipadti CAN.
O rok pozdéji vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte. V pribéhu
devadesatych let svoje aktivity postupné rozvijely linky davéry, krizova centra
a neziskové organizace zaméfené na pomoc a podporu ohroZenym détem.

Polet postizenych déti v Ceské republice nartistd. PoCet zaznamenanych
pfipadt télesného tyrani déti se béhem poslednich deseti let zvysil ¢tyfnasobné,

pocet déti tyranych psychicky narostl dvacetkrat”.

* Duskova, Z., a kol.: Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1992-
2003, Praha: Dé&tské krizové centrum Praha, 2004, str. 16

> Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 21-22

6 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada,
1995, str. 20

7 Koncepce péce o ohrozené déti a déti Zijici mimo vlastni rodinu do roku 2008, MPaSV
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Dle statistik v Ceské republice trpi syndromem CAN 1-2% déti, dvacet az
CtyTicet tisic déti mladSich patndcti let. V nadpolovicni vétsiné jsou tyrany déti
mladsi Sesti let. Nejcastéji se stavaji obétmi déti kojeneckého a batoleciho véku.
Podle odbornikti byvaji zanedbavanim i tyranim ve stejné mife postiZeni chlapci
i divky. Odhaduje se, Ze roné u nas na nasledky tyrani a zanedbavani péce umira
nejméné padesat déti®.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velice zavazny
sociopatologicky jev, ktery je soucasti nasi spolecnosti. Mnoho déti syndromem
trpni po mnoho let, nékdy i celé détstvi, protoZe se boji svéfit. Nasledky tyrani
maji zasadni vliv na dalSi rozvoj osobnosti ditéte, na zafazeni se do spole¢nosti, na
sebehodnoceni.

Casto je velice té7ké najit hranici mezi tim, co je jesté trest jako vychovny

prostfedek a co je tyrani.

1.2 Formy tyrani

1.2.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani je definovano jako télesné ubliZeni ditéti anebo nezabranéni
ubliZzeni ¢i utrpeni ditéte, véetné imyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to
tam, kde je urcitd znalost ¢i divodné podezreni, Ze zranéni bylo zptisobeno anebo
Ze mu védome nebylo zabranéno.

(definice podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992)

Télesné tyrani délime na:

A. Télesné tyrani aktivni povahy

Tato forma tyrani zahrnuje nasili na ditéti, pfi kterém dochdazi k télesnému

zranéni ditéte, k jeho trvalému poskozeni nebo k usmrceni. K této formé tyrani se

také fadi pravidelné télesné trestani ditéte, které se prfevazné uziva jako vychovny

¥ www.syndromCAN.cz
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prostfedek. Pomyslna hranice mezi trestem a télesnym tyranim je velmi nepatrna.
Pfi télesném zranéni ditéte je casto velmi tézké posoudit, zdali k poranéni doslo
,nestastnou ndhodu” nebo tmyslné.

Pfi aktivnim télesném tyrani dochdzi k poranéni, poSkozeni organt ¢i jejich
funkce, tato poranéni mohou byt zjevna -otevifend nebo skryta -zaviena.

Pro skrytd zranéni byva typické poskozeni tkani a organi bez poruseni
celistvosti ktize (otfesy, pohmozdéni, vytrhavani vlasti, poranéni svalt a kosti
atd.).

Zranéni oteviena jsou charakteristicka tim, Ze pfi nich dochazi k poruseni kiize,
ztraté krve nebo télesnych tekutin.

Obecné do aktivni formy télesného tyrani fadime nepfimérené biti rukou, biti
riznymi ndstroji, kopani do ditéte, duseni, Skrceni, podavani jedd, alkoholu
a jinych navykovych latek atd.

Zaviena zranéni — jde o poskozeni tkdni a organti tupym predmétem. Zaviena
poranéni se zplisobuji rlznymi otfesy, pohmozdénim, poranénim Kkosti,
poranénim hlavy, Shaken Infant Syndrom (tfeseni). Subduralni hematom,
krvaceni mezi tvrdou a meékkou plenou, ndsledkem se mtiZze stat hluchota,
ochrnuti, dvojité vidéni az slepota. Poranéni michy zpusobuje znecitlivéni,
ochrnuti ¢asti téla. Poranénim nitrobfisnich organti tupym predmétem miize
zplisobit roztrzeni jater, sleziny nebo Zaludku. Jako nasledek tohoto zranéni je Sok,
v nékterych pfipadech i smrt.

Oteviena poranéni — rozumime tim, kazdé porusSeni kiize nebo jakéhokoliv
organu. Ndasledkem muiZe byt vnéjsi krvaceni nebo krvaceni do télnich dutin, do
tkani a orgdni nebo ztrata plazmy u rozsahlych popdlenin. Mezi nejcastéjsi
otevfend poranéni patfi rany na hlavé, nitrooéni krvaceni, popaleniny nebo rany

na hrudniku.
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Mnohocetna poranéni — objevuji se vSude, kde je dité vystaveno jiz delsi dobu
opakovanym utokéim.’
B. Télesné tyrani pasivni povahy

Predstavuji nedostate¢né uspokojeni nejdulezitéjSich potieb déti v ndvaznosti
na jeho potreby psychické a socidlni. Jde o imyslné, ale i neimyslné nepecovani
pri zavaznych psychickych poruchdach ¢i znacné nezralosti rodicti, o opomenuti
v péci o dité ¢i nepochopeni rodi¢ovské role.

Vysledkem takto tyraného ditéte byva nedostate¢ny rozvoj v mnoha oblastech,
nejzavaznéjsim disledkem je zpustnuti ditéte v krajnim pfipadé smrt.

Mezi zdkladni dasledky tyrdni pasivni povahy povazujeme:
Porucha v prospivani ditéte neorganického ptvodu, nejcastéji se vyskytuje
v ekonomicky slabych a spolecensky nepfizptisobivych rodindch. Jednd se
o poruchu vzniklou podavanim nekvalitni a vyzivové nedostacujici potravy.
Vysledkem je tézka dystrofie nebo atrofie, kterd se projevuje podvahou nékdy az
zastavou ristu.
Nedostatek zdravotni péce, jde o védomé odmitani preventivni a lécebné péce.
Nevédomé odmitani zdravotni péce, které vyplyva z nepochopeni
a neporozuméni zdvaznosti zdravotniho stavu ditéte a ohroZeni jeho Zivota.
V tomto pfipadé se muize jednat o pfipady, kdy dospéli zplisobi ditéti ajmu a boji
se nasledkil.
Nedostatky ve vychové a vzdélani, jedno z vyznamnych prav ditéte je pravo na
vzdélani. Z tohoto vyplyvajici nasledky se projevuji nerozvinutim mentalni
kapacity ditéte. Takto postizené dité se stdva negramotnym.
Nedostatek pristfesi, oSaceni a ochrany, jedna se predevsim o déti bez domova,
nejvétsi skupinou jsou déti, které trpi chudobou svych rodict, jejich
nezaméstnanosti, nedostacujici péci o materidlni zajisténi svého ditéte.

Vykotistovani déti, zde jsou déti nuceny k tézké praci nebo zebrani.!

? Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, Praha: Grada,
1995, str. 41-50
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1.2.2 Psychické tyrani

Psychické tyrani zahrnuje chovani, které ma vazny negativni vliv na citovy
vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. MiZe mit formu slovnich Gtoki na sebevédomi
ditéte, opakovaného poniZovani ditéte, jeho odmitani ¢i zavrhovani.

(definice podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992)

O této formé se casto nemluvi, i prestoze se jednd o jedno z nejrozsifenéjsich
forem tyrani. Je nejhtife prokazatelné.

Jiné formy tyrani jsou prokazatelné a je je mozno zadokumentovat. Zde zalezi
na intenzité, délce trvani a na jakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti k tyrani
dochdzi. Mlizeme sem zafradit slovni atoky na dité, zavrhovani ditéte, kladeni
nerealnych pozadavki na dité od rodi¢ti apod.. Dité je ponizovano, odmitano
nebo izolovano. Rodice zamérné vyzaduji po ditéti vykony, o kterych vi, Ze neni

schopno splnit. Psychické tyrani v sobé také zahrnuje tyrani emocialni’.

Dtisledkem byva vznik depresi nebo riiznych zavislosti. Postizené dité se casto
podceniuje, tézko se zafazuje do mezilidskych vztahti, casto se stava obéti Sikany.

Tyto problémy ho casto provazeji po cely jeho Zivot.

1.2.3 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykdni, styk & vykofistovani
kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce, anebo kymkoliv, kdo dité zneuZiva.

(definice podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992)

' Dunovsky, ., Dytrych, Z., Mat&jeek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 59-63

t Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, Praha: Grada,
1995, str. 65
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Sexudlni zneuzivani je v anglosaské literatufe oznacovano jako syndrom CSA
(Child Sexual Abuse).

Sexudlni zneuzivani rozliSujeme dotykové a bezdotykové. Miizeme sem zaradit
i sexudlni vyuZzivani ditéte k vyrobé pornografie nebo k prostituci.

Je charakterizovano jako sexuadlni aktivita mezi dospélym anebo zralejsi
osobnou a sexualné nezralym jedincem?.

Nasledkem muze byt ztrdta davéry v okoli, pocity bezmocnosti. Rozdil
v reakci muaze byt rozdilny u divek a chlapci. U chlapcti se mtize objevit sexualné
agresivni chovani, pocity ztraty muZznosti nebo pochybnosti o jejich sexudlni

orientaci.

Syndrom pfizptisobeni

Vznikd u déti, které své zazitky se sexudlnim zneuzivanim nékomu svéfi a poté
své vypoveédi odvolaji.

C. R. Summit v roce 1983 tento jev nazval syndromem détského pfizptisobeni
pohlavnimu zneuZivani a upozornil na to, Ze déti v pfipadé odhaleni jsou
vystavovany druhotnému zneuzZivani — sekunddrni viktimizaci. Pfi svéfeni se

ditéti casto nevéri a vSe se pricita priliSné fantazii ditéte.

Dle C. R. Summit syndrom zahrnuje 5 fazi:
e Utajovani
e Bezmocnost
e Svedeni a prizplisobeni
e Opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni

e Odvolani vypovédi.

12 Pesova, 1., Samalik, M.: Poradenskd psychologie pro déti a mlddez, Praha: Grada, 2006, str. 118
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Nejcastéjsimi aktéry sexudlniho zneuzivdni jsou muzi, ktefi maji odlisné
sexualni zaméfeni (pedofilové) nebo muzi, ktefi neovladaji své pudové jednani.
Zeny ,,zneuzivatelky” jsou vzacné piipady.?

Sexudlni zneuZivani se pro dité stava celoZivotni traumatem, které vyvolava
negativni citové reakce. Tyto reakce mohou byt kratkodobé i dlouhodobé.

Ovlivni vztah jedince k sexualité v dospélém véku. Dle Vagnerové (1995) je
jednou z extrémnich reakci ztrata sexualnich zdbran. Opa¢nym nasledkem muize

byt sexudlni dysfunkce.

Jako ptiklad sexudlniho zneuzivani uvadim kazuistiku ¢. 114

Na krimindlni policii Spravy hl. m. Prahy se dostavili v doprovodu svych rodicii tfi
nezletili chlapci. Dvéma bylo v té dobé 14 let a jednomu necelych 11 let.

Provotni informace, kterou kriminalisté do zakonnych zastupcii chlapcii ziskali, znéla
tak, Ze jejich pionyrsky vedouci se mél v priibéhu nékolika poslednich let dopoustét
pohlavniho zneuZivani nékolika déti, a to jak ve svém bydlisti, na chatdch svych rodicil, tak
i pfimo v aredlu pionyrského tibora. ZneuZivini nezletilych se mél dopoustét tim, Ze
chlapce svlékal do naha, tiel a sdl jim pohlavni uid a nutil je, aby totéz provddéli oni jemu.
Za tyto praktiky je pak mél odmeériovat riiznymi ddrky.

Nezletily uvedl, Ze byl clenem pionyrské skupiny od cturté tiidy. Béhem roku se konaly
nepravidelné schiizky ; vedouci obtelefonoval déti, Ze se jede napt. na plavani, ale nékteré si
vyzvedl o dvé hodiny dfive. S nimi pak odjel do svého bytu. Tady chlapcii 7ekl, at se
svléknou a , jdou se s nim pomazlit”, kdyz predtim jim za to vzdy slibil néjaky ddrek. Na
posteli je pak zacal hladit, osahdvat na pfirozeni, sil jim pohlavni ud, vklidal jim do
fitntho otvoru rizné predméty (zkumavky, sklenéné kulicky apod.) a pak s nékterymi
provozoval andlni styk. Dale poZadovat, aby nékteré z uvedenych praktik provadeli chlapci

jemu. Nékdy to vsechno natdcel na video, bud’ sam, nebo tim povéril nékterého chlapce.

1 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 1999, str. 343
" Kriminalisticky sbornik ¢. 1/2004, Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, str. 11-14
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Nezletilym p#i tom poustél koupené nebo jim natocené videokazety s pornografickou
tematikou.

Obvinény byl jesté téhoz dne za pfitomnosti obhdjce vyslechnut. Vypovédel, Ze se détmi
pracuje cca 20 let, a to vidy bez problémil. Posledni tfi roky na sobé ale zacal pozorovat
a pocitovat, Ze ,jsou mu nékteri chlapci milejsi a samotna jejich pritomnost ho vzrusuje”.
Zpocitku to tedy zacalo dotyky a mazlenim a pak to pierostlo v jedndni, popsané ve sdéleni
obvinéni. Poturdil, Ze k tomuto jedndni nedochdzelo jen v jeho byté, ale i v chatdch jeho
rodicii a na pionyrském tabove. VZdy se jednalo jen o chlapce, divka tam byla pouze jedna,
ale s tou k souloZi nedoslo. Potvrdil a doznal vse, co predtim uvedli tfi nezletili chlapci.

Soudni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie konstatovali ve svém
znaleckém posudku, Ze obvinény, ac¢ nadprimérné inteligentni, trpi psychosexudlni
poruchou — homosexudlni pedofilii. Zaméfeni na nezletilé chlapce k deliktiim primo vedlo.
P#i pohlavnim zneuZivini byly ovladaci schopnosti obvinéného podstatné snizeny, ovsem
schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani byla vzdy plné zachovina.
Znalci upozornili na vysokou spolecenskou nebezpecnost, kterd bez ochranného léceni

ustavni formou jako nezbytné, stejné tak Ize doporucit kastraci.

1.2.4 Zanedbavani

V pifipadé zanedbavani neni ditéti poskytnuta dostatecnd péce v oblasti jeho
potieb. PostiZené dité nedochazi pravidelné do Skolni dochazky, trpi
nedostatecnou hygienou nebo vyrusta v nevhodném prostredi pro vychovu ditéte.
Rozumime tim nedostatek vychovy vyplyvajici ze socioekonomicky nizké trovné.

Podle Dunovského, Dytrycha, Matéjcka (1995) se zanedbdvané dité ocitd
v situaci, kdy je akutné a vazné ohrozeno nedostatkem podnétti dtilezitych
k svému zdravému fyzickému i psychickému rozvoji. V krajnim pripadé jsou déti

izolované od ostatni lidské spolecnosti.
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Jako priklad zneuZivini je mozné uvést piipad pétiletého chlapce, ktery se s otcem
dostavi k vySetfeni na Zidost lékate. Za ptitomnosti otce je chlapec nemluvni, nechce
komunikovat. Ve vyjadieni materské skoly je uvddéno, Ze chlapec v materské skole vzdy
zada o dalsi jidlo, nékteré druhy jidel neznd. Po ndvstévé OSPOD se ukaze, Ze dité doma
dostdvd jen omezené stravu, je pred nim zamcena lednicka. Otec odiivodiiuje chovani tim,
Ze ma dité bezlepkovou dietu, a pokud mu jidlo neschovaji, sni vse, i to, co nesmi. CoZ vsak

odbornych lékarskym vysetienim prokdzdno neni.’>

1.2.5 Zvlastni formy CAN

Systémové tyrani — miaZeme ho oznacit také jako druhotné ubliZovani (sekundarni
viktimizace). Klasickym pripadem je, kdyz je dité odebrano ze své puvodni rodiny
a pfedano do ndhradni péce, kde mu je poskytnuta nedostatecnda péce.

Ritudlni zneuzivani — do této formy fadime vSechna zneuzivani, kdy jsou déti
vyuzivany napiiklad pro ndboZenské nebo magické ritudly, které jsou
praktikovany riznymi spolecenstvimi.

Sexudlni turismus — jedna se o vyhleddvani déti k sexudlnim praktikdm pro
cizince, ktefi pfijedou do cizi zemé.

Miinchhausentiv syndrom by proxy — srozvojem pozndni syndromu CAN se
ukdzalo, Ze existuji pfipady, kdy rodic¢e vedle imyslnych otrav rtiznymi léky si
vymysleji u déti nejriiznéjsi priznaky a onemocnéni. V dtsledku toho jsou déti
Castéji vySetfovany lékafem a mtize dochézet k 1éceni, které neodpovida objektivni

skutecnosti.

'3 Pesova, L., Samalik, M.: Poradenskd psychologie pro déti a mladez, Praha: Grada, 20006, str. 117
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1.3 Psychologické aspekty

Tyrani v rodiné mtZeme pfirovnat k zacarovanému kruhu. Zac¢ind vétSinou
mirnéjSimi projevy a nendpadné, obét je ochotna nékdy i fadu let tolerovat
stfidani dvou vzorcti chovani nasilnika — lasky (nadéje) a strachu. Od hrubych
nadavek, stalého kritizovani, poniZujicich uraZek, zesmeésnovani, podryvani
sebedtivéry, omezovani osobni svobody, vyhrozovani télesnym ublizenim az po

piimé télesné ubliZovani®.

1.3.1 Rizikové rodiny

Zaméfime se na rizikové rodiny. Clenové rodiny travi hodné ¢asu spolecné,
proto zde miize dochazet k vétsi pravdépodobnosti tyrani. Musime sem zaradit
véechny rodice, ktefi neuméji ovladdat své emoce, jednaji impulsivné
a neuvédomuyji si ndsledky svého chovani. Patfi sem rodiny netiplné, rodiny, kdy
jeden nebo oba rodice trpni psychickou poruchou nebo jinym zdravotnim
postizenim. Do této skupiny mtizeme ddle zaradit rodice, ktefi maji narocné
zameéstnani nebo se zaméruji na své problémy a dité je pro né zatézi. Zde se vzdy
nemusi jednat o fyzické tyrani, ale o tyrani psychické. Pro déti se casto stavaji
nebezpecnymi rodice, ktefi nejsou dostate¢né zrali na vychovu dité, neunesou
zodpovédnost, kterd je spjata svychovou. Dle statistik bylo prokazano, Ze
u dospélych, ktefi byli sami v détstvi zneuZivani ¢i tyrani, je 3 — Skrat vétsi
pravdépodobnost toho, Ze se budou stejnym zptisobem chovat ke svym
potomkim.

Tyrajicim vétsinou byva muz, otec vlastni nebo nevlastni. Zeny se vétsinou

stavaji pasivnimi ucastnicemi, které nasili nechtéji vidét nebo ho toleruji z mnoha

' Vodackova, D., a kol.: Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002, str. 476
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nepochopitelnych davodi. Zeny jako pachatelky se vétsinou dopoustéji
zanedbavani. Tyrajici rodice pochdzeji ze vSech socidlnich skupin.

Pfi vzniku tyrani a zneuzivani se podili nékolik faktort, jako napiiklad
rodinné, spolecenské nebo kulturni faktory. Jak jsem se jiz zminila, také velkou
roli zde hraje nezralost rodicti. Dle studie Dukewicha et. al., 1996 se odhaduje, Ze
36 — 51% vSech zneuZivanych a tyranych déti vychovavaji adolescentni matky,
které nejsou psychicky pfipravené na rodicovské povinnosti.

Podle Langmeiera, Krejcifové, 1998 je Siroce diskutovatelna otazka tzv.
transgeneracniho prenosu, kdy tyrané déti se v dospélosti samy stavaji tyrajicimi
rodici. Pfenos z jedné generace na druhou se odhaduje na 30%. Jako vysvétleni
tohoto prenosu se muiZe uvést, Ze déti vidi ve svych rodicich vzor a jejich chovani
v dospélosti jim nepfipadd nespravné.

Dospély jedinec mutze svobodné rozhodnout, zdali svou fyzickou
a intelektudlni pfevahu obrati proti ditéti i za cenu, Ze tim ditéti ublizi. Toto vSak
vzdy neplati. Rizikovym jedincem se ditéti miiZze stat i osoba, kterd trpi dusevni
nemoci. Neuvédomuje si své chovani a nasledky, které svym jednanim zptisobi.

Jako priklad tyrajici matky mutZeme uvést matku, kterd trpi tzv. laktacni
psychozou, kdy ztraci prehled o sobé, svém okoli, propada depresim a nasledné
ubliZuje sobé i svému ditéti.

Emocni, socidlni nezralost, nedostatek zkuSenosti, neodpovidajici socidlni
zdzemi, pocit opusténosti to vSe mohou byt rizikové faktory, které ohroZuji télesné
i psychické zdravi ditéte ze strany dospélého jedince.

Podstatnym rizikem se mohou stat i nadmérné pozadavky rodict viiéi svym
détem. Sva neuskute¢nénd pfani prenaseji na své déti a v momenté jich nesplnéni
se dité stava objektem vycitek a hnévu svych rodi¢i. Nucené zatazeni ditéte do

urcité role se pro néj stdva nesmirnym psychickym natlakem.
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Tyrajici rodi¢ nebo rodie ve svych potomcich cdasto umyslné vidi méné
inteligentni, neposlusné a nesSikovné déti. Tim si casto omlouvaji své jednani.
V rodindch s pfitomnosti tyrdni se ¢asto vyskytuji autoritativni prvky vychovy.

Dtlezité je uvést, Ze odpovédnost za tyrani nese vzdy ten, kdo ditéti ublizuje.
V zadkoné o rodiné je uvedeno ,rodice maji byt svym osobnim Zivotem a chovinim
ptikladem svym détem”.

Obecné mezi rizikové dospélé radime:
- lidé s patologickym vyvojem osobnosti, agresivnimi povahovymi rysy, lidi
impulsivni, nezdrZenlivi, trpici neurotickymi obtiZemi
- lidé zavisli na alkoholu a drogach
- lidé Zijici chronicky ve stresovych situacich
- 1lidé, ktefi byli sami v détstvi zanedbavani a tyrani
- lidé nedostatecné motivované pro rodicovstvi (napf. upfednostnujici vlastni
zaliby apod.)
- rodice psychosocidlné nezralé pro rodicovstvi
- rodice s pfehnanymi naroky na své dité
- rodice s neobvyklym Zivotnim stym (¢lenové sekt apod.).!”
Dal$imi rizikovymi faktory se stava velikost rodiny nebo ekonomicka stabilita

rodiny.

1.3.2 Osobnosti rodicu

Jsou urcité psychické stavy, které psychiatfi oznacuji jako hranicni, tzn., Ze je

nelze oznacit pfimo jako dusevni poruchy, ale obcas se jako urcity ndznak dusevni

' www.syndromCAN.cz
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poruchy projevuji. Chovani, které vybocuje z normy, je totiZ mimo jiné urcovano
tzv. kulturdlnimi vlivy a normami, které jsou platné v urcité dané spolecnosti'®.
Mezi zdkladni poruchy osobnosti, které mohou byt disledkem toho, ze rodice
trpi psychickymi poruchami, jsou psychoéza, porucha osobnosti — psychopatie
a neurdza.
Psychéza — mezi nejzadvaznéjsi druhy psychoz fadime schizofrenii, kterou mohou
onemocnét ve stejné mife Zeny i muZi. Jedinci trpici timto onemocnénim jsou
odtrhnuti od reality. Projevuje se naruSenim mysSleni a vnimani, poruchou
emotivity a osobnostni integrity. Jedinci maji problémy v mezilidskych vztazich,
byvaiji kriti¢ti ke svému okoli. Trpi problémy v oblasti citovych vztahii a neuméji
vyjadfovat své emoce. Dalsi poruchou osobnosti muzZe byt deprese, ktera
zpusobuje stavy, kdy jedinec je natolik zaujat svym psychickym stavem, Ze
dochazi k zanedbavani nebo tyrani dité.
Porucha osobnosti — psychopatie — tato porucha neni definovana jako nemoc, ale
jednd se o trvalou povahovou odchylku. Struktura osobnosti zde postrada
vyvazenost a harmonii. Psychopati jsou ke svému okoli nepfijemni a téZce se
s nimi vychdazi. Déti zijici s rodici, ktefi trpi touto poruchou, se casto stavaji obéti
psychického a fyzického tyrani. Paranoidni porucha je charakteristicka pro svou
zast vaci vétSiné lidi. Pratelské chovani okoli si vysvétluji jako chovani
nepfatelské. Déti jsou podrobovany neustdlym vyslechiim. Rodinna atmosféra je
napjata a déti jsou za své prohfesky tvrdé trestany. Mezi nejzdvaznéj$i poruchy
také musime uvést dissocidlni poruchu, kterd se projevuje nezdjmem o city
druhym. Jedinci trpici touto poruchou jsou agresivni a reaguji nasilné na jakékoli
podnéty. Déti jsou casto nesmyslné trestany. Divodem jejich trestu je mnohdy
pouze smysleny diivod, protoze clovék s touto poruchou si potfebuje vybit svou

agresi na slabsim.

18 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, Praha: Grada,
1995, str. 113-114
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Do této kategorie jesté patfi dalsi poruchy, jako napfiklad histrionska porucha
(blizka hysterii), anankastickd porucha nebo anxi6zni (vyhybava) porucha.
Neurozy — jako nejcastéjsi jsou tizkostné a fobické poruchy. Vyvoj déti u takto
postizenych rodi¢t byva poskozen. Ziji v neustalém napéti, protoZe jsou od svych
rodicti nabadany k tomu, aby o své rodiné nikdy nemluvily, ¢imz dochazi k casté
izolaci do spole¢nosti.
Psychické poruchy spojené se zneuzivanim alkoholu a jinych navykovych latek
- v rodindch zavislych na alkoholu nebo jinych navykovych latkach casto dochazi
ke konfliktim, hadkdm nebo jinym stresovym situacim. Déti vétSinou Ziji
v nedostacujicich socidlnich podminkdch. Alkohol odbourdvad spolecenské
zabrany, ¢imz miize dojit i k nasili na ditéti.

Porucha osobnosti je trvaly stav, ktery vytvaii disharmonii ve vlastnich
osobnostnich vlastnostech. Dtisledkem je, Ze trpi sdm jedinec i jeho celé okoli.

Psychopatologickd vysvétleni spojuji neschopnost kontrolovat impulsy
k nasilnému chovani proti partnerim a détem s hluboce zakofenénymi pocity
nespokojenosti, hnévu a podrazdénosti. Tyto zakladni postoje jsou vysledkem
vlastnich jizev napf. tyrani a deprivace, které maji negativni vliv na schopnost

vytvaret normalni vztahy.

1.3.3 Rizikové déti

Obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani se mtiZe stat jakékoli dité v kterémkoliv
veéku. K tyrani muZe dochdzet jiz prenatalné, kdy matka iumyslné poskozuje plod.

Kazdé tyrani, zneuzivani a zanedbavani ma nasledky nejen pro dité, ale pro
celou rodinu. Tato udalost nelze zapomenout, pouze se s ni vyrovnat. Dité béhem
zneuzivani a zanedbdvani ztrdci podminky pro vytvofeni adekvatniho

sebevédomi a moralky, schopnost svobodného mysleni, schopnost diivéfovat

1 Bentovim, A.: 7} yrani a sexualni zneuzivani v rodindach, Praha: Grada, 1998, str. 58
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a milovat, ztraci schopnost intenzivni produktivity (do Skoly pfichazi vycerpané,

unavené, ¢asto depresivni, nékdy se v jedné oblasti uplatni, v jiné ne).2

U rizikovych déti mohou plisobit tzv. biologické faktory. Mohou to byt déti
s nezvladatelnym temperamentem, chronickymi nemocemi nebo vrozenymi
télesnymi nebo dusevnimi chorobami. Existuji i typy déti, které dospélé provokuji
k nasili. Mohou to byt i déti, které se néjakym zptlisobem odlisuji. Tyto mtizeme
rozdélit do nékolika skupin.
Déti, které vycerpavaji dospélého — mohou to byt déti, které celé noci nespi, placi,
kfi¢i, nejsou k utiSeni. Dale mohou byt riziku ubliZovani vystaveny déti, které
prochazeji tzv. obdobim vzdoru (nejcastéji vrcholi kolem 3. roku Zivota), casto
byvaji nespokojené, podrazdéné a zlostné. Do této kategorie patii i déti s lehkou
mozkovou dysfunkci, déti hyperaktivni.
Déti s malo pochopitelnym chovanim — napf. déti autistické, déti s poruchami
komunikace (koktani) nebo uceni (dyslexie, apod.). Tyto déti mohou byt dospélym
mentalné retardované.
Déti, které nespliuji ocekavani rodicti — v pfipadé nesplnéni naroki jsou vice
trestany, casto dostdvaji méné rodicovské lasky. Tyto déti casto trpi pocitem, Ze
své rodice zklamaly a jejich pozornost si nezaslouzi. Patfi sem déti sniz$im
intelektovym vyvojem, s télesnymi defekty nebo déti s ndpadnostmi ve vnéjSim
télesném zjevu.
Déti, které si vymahaji uspokojeni svych potifeb — takto casto reaguji déti,
kterym neni vénovana dostate¢na pozornost a péce. Casto provokuji, chovaji se

vyzyvave. Tyto déti byvaji deprivované.

2 pthe, P.: Dité v ohroZeni, Praha: G plus G, 1999, str. 42-45
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1.3.4 Rizikowvé situace

V této kapitole se nebudu vénovat vSem mozZnym rizikovym situacim, ale
vyberu jen ty nejzavaznéjsi. Jedna se o vSechny situace, kdy je dité vystaveno
psychickému nebo fyzickému stradani.

Déti si nemohou vybrat, do které rodiny se mnarodi, neovlivni
psychopatologicky stav svych rodict. Nejrizikovéjsi je pro dité situace, kdy jeho
rodice trpi néjakou psychickou poruchou nebo jinym zdravotnim postizenim. Déti
zijici v tomto prostiedi casto prebiraji patologické chovani svych rodica. Poté maji
zkresleny pohled na sebe a na okolni svét. Nejsou pfipraveni pro dalsi vyvoj
a casto selhavaji v zatéZovych zivotnich situacich.

Kdyz déti maji déti. Do této kategorie patfi mladi rodice, vétSinou pod hranici
zletilosti. JeSté nenarozené dité je jiz brano jako urditd prekdzka, kterd brani
v uskutecnéni planti. Mlada matka jeSté neni emocné vyspéla a mtze zacit Zarlit
na pozornost, kterd je okolim vénovana ditéti. Tim, Ze neni pfipravena na
matefskou povinnost, miize v matce rast urcitd agrese, kterd ma dopad na jeji dité.
Mladi rodice pro svou psychosocidlni nepfipravenost nejsou schopny plnit
zakladni rodi¢ovské povinnosti.

Narozeni poskozeného ditéte. Kazdy rodicovsky par, ktery ocekdva narozeni
ditéte o ném ma své predstavy. Pokud se jim narodi, diky genetickym faktortim,
poskozené dité, jedna se velky problém. Postizené déti, které nejsou schopny
splnit ambice svych rodi¢ti, mivaji ¢asto velmi tézky Zivot.

Dité a rozvod rodi¢t. Dunovsky, Dytrych, Matéjéek (1995) povazuji za hrubou
nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych nema rozvod rodicti na dité
vliv. Dité je poskozovano nejriiznéjsimi formami rozpadu rodiny v jakémkoliv
véku vyvoje. Rodice jsou zaujati svymi problémy natolik, ze nejsou schopny
vnimat zmény v chovani svého ditéte. Castym argumentem byva, ze malé déti

jesté nechapou co rozvod je, ale je dileZité uvédomit si, Ze se pohybuji v prostredi,
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které byva plné agresivity, psychického vypéti, coz ma neblahy vliv na dité. Byly
provadény vyzkumné studie, kdy se hledaly faktory a situace, které nejvice
ohrozuji zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte spojené s rozvodem rodi¢ti. Mohou se
rozdélit do tfi skupin.

1. Zanedbavani — zdsadnim faktorem je, Ze rodice jsou soustfedény na své
problémy, feSi svou psychickou nestabilitu. Déti se stavaji naruSiteli. Je jim
vénovana mensi pozornost.

2. Tyrani — dité muize byt vyuzito jako prostfedek k tomu, aby bylo ubliZeno
jednomu zrodi¢. Situace vrozvadéjici se rodiné je sama o sobé pro dité
psychickym natlakem.

3. Zneuzivani — manipulovani — dité je vyuZivano jako prostfedek v boji mezi
partnery. Slouzi pro vyfizovani si G¢ti mezi rodici. Prikladem muzZe byt
,kupovani” si ditéte darkama, ¢imz mutize dojit ke zmateni ditéte, které nevi, zdali

jde o opravdovou lasku nebo pouze o pfedstirani.

Vyzkumy ukazaly, Ze ve velmi kratké dobé po rozvodu, se otec v 40ti%
pripada prestava stykat se svym ditétem a v 21% se s nim styka nepravidelné.
Problémy spojené srozvodem, které déti prozily, se casto prolinaji i do jejich
budouciho Zivota.

Z praktického vykonu socidlné — pravni ochrany déti vyplyva, Ze v poslednich
letech byl nartst pfipadh feSenych v souvislosti s rozvody manzelstvi.

Dité a nevlastni rodi¢ — pokud se v rodiné objevi novy otec nebo matka, takova
rodina se oznacuje jako tzv. rodina doplnéna. Casté stiidani partnerii byva pro
dité velkym psychickym tlakem. Zvykanim si na nového clena rodiny prochazi

dité naro¢nym procesem adaptace.
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1.3.5 Nasledky tyrani a zneuZivdani

U déti, které jsou vystaveny tyrani a zneuzivani nebo byly tyrany a zneuzivany
dochazi k podstatnym zméndm v chovani. Dochdzi ke skleslosti ditéte, pasivité.
Casto se stahuje do sebe, piestdvd komunikovat s okolim. V opaéném piipadé
dochdzi kneklidu, agresivité a dalS$im poruchdm chovani. Pravidlem byvaji
vykyvy ve skolnim prospéchu. V dospélém véku casto vykazuji zndmky akutni
reakce na stres.

U sexudlné zneuzivanych déti se mtize zména projevit ve vztahu k vlastnimu
télu a dodrzovani cistoty. Muize dochdzet k neochoté myt se a prevlékat, dotykat
se vlastniho téla viibec. Nebo se mtize vychylit opacnym smérem, kdy se dité
nutkavé myje a prevléka, stiti se Satti, které jiz mélo jednou na sobé. Popisovany
jsou také ataky panické uzkosti, zejména v souvislosti surcitym misty nebo
osobami?..

U déti, které byly vystaveny tyrani nebo zneuzivani mtze dochdazet ke zvysené
tendenci k promiskuité, prostituci nebo sebevrazednému chovani a zavislostem
vSeho druhu. Zméni pohled na svét dospélych, pfestanou akceptovat spolecenské
hodnoty a normy, ¢imz dochézi k castym utékiim z domova, hleddni part, kde
jsou uznavany asocidlni normy chovani. Delikvence vznikld jako urcitd forma
,odplaty” za utrpeni, které jim zptlisobili dospéli, se stava pro dité
znevyhodnujicim.

Tyrané déti jsou ustraSenégjsi ¢i agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, ale stale s nimi
mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych schopnosti. Zanedbavané dité nema dost
prilezitosti k tomu, aby se ucilo zdkladnim civilizacnim dovednostem. Maji malo
podnéth k tomu, aby mohly rozvijet svijj intelekt. Stfidaji se u nich stavy apatie

a nahlého oziveni (skdcou, kfi¢i, do néceho busi). Zanedbavané déti maji

2! Vodackova D., a kol.: Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002, str. 461
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nedostatecny soucit s bliznimi, neciti vinu pfi pfestupku proti obecnym zasadam

moralky. Snadno se stavaji obétnimi beranky détskych kolektivti. 2

1.4 Pravni aspekty

1.4.1 Praoni ochrana

Pravo nebyt tyran svymi rodici, vychovateli ¢i jinymi osobami znamena rovnéz
pravo nebyt poskozen, pravo netrpét zbytecnou bolesti a pravo nemit
posttraumaticky stresovy syndrom?. Ztoho vyplyvd, Ze povinnosti rodict
a vychovateld je vytvareni idedlnich podminek pro vyvoj ditéte. Ochrana déti
pied tyrdnim je zakotvena v nékolika zakonech. Ceska republika je ¢lenem
Umluvy o pravech ditéte, ze které vyplyva povinnosti statu chranit dité pred
viemi formami tyrdni. Existuje i zdkonna uprava pro déti, které byly odebrany
z disharmonickych rodin a dany kadopci, do péstounskych rodin nebo do

détskych domovt.

Umluva o pravech ditéte zakotvena ve sbirce zédkonti & 104 z roku 1991. Byla
piijata v New Yorku r. 1989. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
byla Umluva podepsana v New Yorku dne 30. zaii 1990, v platnost vstoupila
v souladu s ¢lankem 49 odst. 2 6. ledna 1991. Tato imluva pfesné rozdéluje role
statu, ditéte a rodice. Pravo ditéte vyrlistat v rodinném prostiedi, vyplyva z jeji
ratifikace. Byla podepsana vice nez 150 clenskymi staty OSN. Pro tucely této
umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Povinnosti,

které jsou uvedeny v ¢lanku 35, spocivaji vtom, Ze staty, které jsou smluvni

2 Matousek O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 111
2 Vanickova, E., Hadj-Moussova, Z., Provaznikova, H.: Nasili v rodiné, MpaSV, 1995
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stranou Umluvy o pravech ditéte, pfijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni,
dvoustrannd a mnohostrannd opatfeni k zabranéni tnost déti, prodavani déti
a obchodovani s nimi za jakymkoli tcelem a v jakékoli podobé?. Smluvni strany
Umluvy jsou téz povinni brat ohled na prava a povinnosti rodi¢ti nebo za déti

zakonné odpovédnych jedinct.

Umluva o pravech ditéte zahrnuje pravo
na zivot, pfeziti a rozvoj
na jméno, narodnost a zachovani identity
na svobodu a bezpecnost jedince
nebyt tyran a mucen
nebyt vzat do otroctvi
na lidskou duistojnost
na pomoc a podporu narodniho i mezinarodniho zdkonodarstvi
na spravedlivé a vefejné jedndni u soudt
na soukromi domova a korespondence
na ochranu pfi nezakonné uraZce cti a povésti
na vzdélani
na volny cas, hry a umélecké ¢innosti
na pfiméfenou Zivotni troven
na uzavirani snatku a zaloZeni rodiny
na ucast v obcanskych hnutich

a soucasné i svobodu.

Listina zdkladni prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) je jednou z nejdtlezitéjSich

pravnich uprav. Kazdy je zplisobily mit prava, pravo na Zivot, nedotknutelnost

* Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek Z., a kolektiv: Ty¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 185

30



osoby, pravo nebyt podroben mucéeni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdazeni nebo trestu, pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,
pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a pravo na
ochranu jména. Clanek 32 zdtiraziiuje potfebu poskytnout zvlastni ochranu détem
a mladistvim. Je zde pfesné urceno, Ze péce o déti je pravem rodicti, ale tyto prava
jsou omezena. ,Pée o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prdva rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt

od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladeé zikona”.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. prosel nékolika novelizacemi, které prinesly
podstatné zmény v upravach rodinného prava. Za nejdaleZitéjsi novelu
povazujeme pfijeti zdkona ¢. 91/1998 Sb. Ztoho zdkona vyplyva rodi¢ovska
zodpovédnost pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi
spravé jeho jméni. Pfi vykonu prdv a povinnosti vyplyvajici zrodicovské
zodpovédnosti jsou rodi¢e povinni dutsledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo
uzit priméfenych vychovnych prostfedka tak, aby nebyla dotéena dustojnost
ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

VYVo0j.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.? ve znéni pozdéjsich predpisi. V trestnim zdkoné je

ochrana tyranych déti bliZze specifikovana v hlavé Sesté.

§215
Kdo tyra osobu, ktera je vjeho péci nebo vychové, bude potrestdn odnétim

svobody na Sest mésicti az tfi léta.

 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentét, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003
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Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zptisobem nebo na vice

osobach, nebo pokracuje-li v pachdni takového ¢inu po delsi dobu.

Péci a vychovou se rozumi nejen péce a vychova rodict ve vztahu k nezletilym
détem, ale i jakdkoli jind péce a vychova. Dle TrZ muiZze zdklad péce nebo vychovy
spocivat v platné pravni upravé - dité je v pééi svych rodicd, v urednim
rozhodnuti — osoba, zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim je na zakladé
soudniho rozhodnuti v péci svého opatrovnika, v pracovni smlouvé — dité je po
dobu vyucovani nebo na lyzafském kursu, v jiné smlouvé — déti jsou v péci svych
pribuznych v dobé zahranicni dovolené svych rodicti nebo i v konkludentnich
¢inech — bratranec fakticky pecuje o svou nemocnou sestfenici apod.

Trestni zdkon oznacuje tyrani jako zlé nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikofi. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého naklddani. Tyrani svéfené osoby ve smyslu znakt
trestného ¢inu podle § 215 se milize stat i opomenuti povinné péce, k niz byl
pachatel povinen, jestliZe svéfend osoba vzhledem ke svému véku nebyla schopna
sama se o sebe starat (zanedbani osobni hygieny ditéte, neposkytovani primérené
stravy atd.). Nemusi vznikat pouze na zakladé zlého ptisobenim fyzickych tutrap,
ale muze jit i o zIé nakladani v oblasti psychickeé.

Pfimym pachatelem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby je v Trestnim zdkoné
myslena osoba, kterd vykonadva ve vztahu k tyrané osobé péci a vychovu. Mohou
to byt rodice, rodi¢, pfibuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetfovatelky, sportovni
trenéfi, pratelé a znami rodicd tyrané osoby i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému
je zaloZen zcela nahodilym tikonem (napft. faktickym prevzetim péce).

Zvlast surovy zpusob Trestni zdkon vyklada jako zlé naklddani s tyranou

osobou s vyraznou mirou brutality, kterd se vymyka z ramce béZzného u vétsiny

32



trestnych ¢ind tohoto druhu; paleni rukou ditéte nad plamenem plynového
sporaku, paleni Zehlickou na téle tyrané osoby, opakované tluceni tyrané osoby do
modfin, které nejsou jesté zhojeny apod. Pokud jde o zavinéni, postaéi ve vztahu
k tomuto znaku nedbalost.

Pachani trestného ¢inu po delsi dobu je v Trestnim zdkoné vysvétleno jako
doba trvani radové v mésicich. V souvislosti s tim je tfeba zduraznit, Ze ¢im méné
intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby
se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici vyssi trestni sazby
a naopak. Z hlediska zavinéni postaci ve vztahu k okolnosti pachani ¢inu po delsi

dobu nedbalost.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., pfijetim tohoto zakona
doSlo kvyrazné zméné voblasti ochrany tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych déti. Je v ném zakotveno, kdo tuto ochranu zajistuje. Upravuje
také postup zprostfedkovani nahradni rodinné péce, upravuje preventivni
poradenskou c¢innost, tstavni a ochrannou vychovu déti, zfizovani zafizeni
socidlné-pravni ochrany, napf. azylova zafizeni, krizova centra, linky dtvéry
apod.?® Vyplyva znéj, ze kazdy je opravnén upozornit organ socidlné-pravni
ochrany, ze rodice zneuzivaji prava vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i
nemohou plnit tyto povinnosti. Dale se v zdkoné uvadi, ze dité ma pravo pozadat
o pomoc tento organ a to i bez védomi rodict. Je-li schopno ma pravo formulovat
sve vlastni ndzory, svobodné se vyjadfovat. Dale se zdkon zabyva tim, kde lze
oznameni ucinit?”. Tim se také rozumi, Ze kazdy je povinny ozndmit i pfipady,
u kterych vznikd podezieni na vyskyt syndromu CAN. V pfipadé oznameni
zarucuje povinnost organti socidlné-pravni ochrany déti zachovani mlcenlivosti.

Oznameni je také mozné ucinit anonymné.

% Duskova Z., a kol.: Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1992-
2003, Praha: Dé&tské krizové centrum Praha, 2004, str. 94-95
*" Dugkova Z., a kol.: Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte v letech 1992-
2003, Praha: Dé&tské krizové centrum Praha, 2004, str. 94-95
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V zdkoné je uvedeno, ze dité samo ma pravo pozadat OSPOD o pomoc pri

ochrané a to i bez védomi rodicti. Toto mu umoznuje § 8.

Dale tento zdkon umoznuje ditéti vyjadfovat se pri projedndvani vsech
zaleZitosti, které se ho tykaji, a to i bez pfitomnosti rodict.

Dle §5 je pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany zdjem a blaho ditéte.

1.4.2 SPOD - nastroje k ochrané déti od statu

Zakladni préava ditéte jsou zakotvena v mezinarodnich imluvach. Vzdy zalezi
na praktickém vyuziti téchto prav. Okruh déti, na které se socidlné — pravni
ochrana vztahuje je vymezen zakonem. Toto vymezeni je pouze demonstrativni
a to z divodu existence rady situaci, ve kterych se déti s rodici ocitaji a které nelze
v zakoné vyjadrit. Do péce socidlné — pravni ochrany déti se v prvé radé radi déti,
u kterych je jejich vychova vazné ohrozZena nebo porusena. Pfi feSeni pfipadti déti
postizenych syndromem CAN je velice dtleZita interdisciplindrni spoluprace
pracovnikii  socidlné - pravni ochrany, policie, psychologa lékarti
a pedagogt a dalSich odbornikti, ktefi se zabyvaji timto problémem. Hlavni naplni
pracovnika vénujici se syndromu CAN je hdjit prava a zdjmy ditéte. V pripadé
podezieni na syndrom CAN je nutné okamzité podstoupit pfislusné kroky.
Napfiklad na zdkladé predbézného opatfeni odejmout dité z postizené rodiny.
Tim vSak prace srodinou nekon¢i, i nadale by méli byt pracovnici s rodinou
v kontaktu. Je nutna tymova prace, kde se vyuzivaji terénni spolupracovnici
socidlné — pravni ochrany. Pracovnici musi vyhodnotit situaci, s ohledem na pravo
ditéte na kontakt s rodici, toto se vSak nemtize stat vynucenou povinnosti, pokud
by kontaktem s rodici doslo k traumatizovani ditéte. Kvalifikovani odbornici jsou

povinni zasdhnout pfi zjisténi vyskytu syndromu CAN.
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1.4.3 Subjekty poskytujici socidlné — pravni ochranu

Zakon o socidlné-pravni ochrané definuje i kdo tuto ochranu poskytuje. Organy
uréenymi k ochrané déti jsou soudy a déle organy socidlné — pravni ochrany, jimiz
podle zakona jsou:

e Obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti
e Obecni ufady

e Krajské urady

e Ministerstvo prace a socialnich véci

e Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Dalsimi organy, které zajiStuji socialné — pravni ochranu jsou obce a kraje
v samostatné ptlisobnosti, komise pro socidlné — pravni ochranu déti, pravnické
a fyzické osoby — nestdtni, neziskové organizace, jsou-li vykonem socidlné —
pravni ochrany povéfeny. Kdo bude povéfen k vykonu socidlné — pravni ochrany
urcuji krajské ufady. Mezi nezavislé organy, které hdji prava déti, patfi vefejny
ochrance prav. V praxi se zabyva mimo jiné feSenim podnétu z oblasti socialné —
pravni ochrany. Pravomoc vefejného ochrance prav upravuje zakon ¢. 349/1999

Sb.28

Mezi hlavni tkoly organti socidln€ — pravni ochrany v oblasti CAN fadime:
e prevence

e vyhledavani déti

e pfijem ozndmeni

e diagnostika

e prognoza

e feSeni

2 Koncepce péce o ohrozené déti a déti Zijici mimo viastni rodiny do roku 2008, MpaSV
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e terapie.

Zakladnimi predpoklady k zajisténi ochrany déti trpici syndromem CAN jsou:
e specializace a soustavné vzdélavani socidlnich pracovnikii

e vytvoreni odborného multidisciplindrniho tymu spolupracovniku

e zgjisténi dostatecného rozsahu terénni prace

e zajiSténi pohotovostnich sluzeb

1.4.4 Metody postupii subjektii poskytujici SPOD

Pracovnik zabyvajici se problematikou SPO dosadhne kladného vysledku pouze
v ptipadé, Ze spolupracuje s dalsimi odborniky, nevstoupi do problému izolované.
V prvé fadé musi vypracovat komplexni anamnézu, ze které vychdzi nejen sam
socialni pracovnik, ale i dalsi odbornici, ktefi s nim spolupracuji. Tato anamnéza
se stava klicovym bodem, ktery slouzi jako zdkladni materidl. Jeji sestaveni
vyzaduje odbornost a zkuSenosti. Musi byt obsaznd a musi postihnou jak
zdravotni, tak socidlni tdaje, véetné prenatalnich a perinatalnich, a popsat dité jak
ve zdravi, tak v nemoci?.

Z této anamnézy vychazi socidlni diagnoza, ktera hodnoti soucasnou situaci
ditéte na vSech tfech trovnich — zdravi télesné, duseni a spolecenské. Socidlni
diagnoza slouzi jako podkladovy material pro vyhodnoceni prostredi, ve kterém
dité Zije, jeho vliv na vyvoj ditéte nebo schopnost zafazeni se do mezilidskych
vztahu.

Na bazi socidlni diagndézy vznikd socidlni terapie. Pod timto terminem

rozumime soubor zdsaht1 a opatfeni vzniklé na tirovni medicinské, psychologické,

* Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&j¢ek Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 211-214
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pedagogické, socidlni, pravni, ekonomické, které smétfuji ve prospéch ditéte.

Hlavnim ukolem je zhodnoceni stability rodiny, osobnosti rodica a dalSich ¢lent

rodiny a hlavné zdjmu rodic¢hi o dité a péci o né.

Nedilnou soucasti pracovni ndplné socidlniho pracovnika je prace v terénu

a koordinace spravného fungovani odbornik v tymové spolupraci.

Metodicky postup:

1.

Prevence

e Primarni prevence — cilem je informovat laickou i odbornou vefejnost a tim
snizit pravdépodobnost vyskytu a vzniku syndromu CAN. Spolupracovat
se Skolami, zdravotnimi stfedisky, policii. ZajisStovat specializace a odborné
vzdélavani socidlnich pracovnikd.

e Sekunddrni prevence - «cilem je sledovani rizikovych skupin
a rizikovych zivotnich situaci. Provést jejich analyzu a vybrat ohrozené
rodiny, u kterych se zajisti pravidelny dohled.

e Tercidlni prevence — pokud jiZ doslo k poskozeni ditéte, zajistit jeho

bezpecnost a zabranit dalSimu zhorsovani situace.

2. Detekce — vtéto fazi postupu je ukolem socidlnich pracovnikti prijimani

oznameni tykajici se podezfeni na syndrom CAN.

e Aktivni vyhledavani — provadi se v rdmci preventivnich opatfeni.

e OhléaSeni podezieni.

Diagnostika — zajistit komplexni socidlni diagndézu. Zahdjit spolupraci
s ostatnimi odborniky; lékari, Skolska =zafizeni atd. Vytvofit zaznamy
vsoulady s § 52 zdkona ¢. 359/1999 Sb. Hlavnim tkolem diagnostiky je
stanoveni, zdali se nejednd o dité, které je ohrozené syndromem CAN.
Progndza - je vysledkem diagnostického postupu. Vyplyvaji z ni dalsi opatieni,
ktera poskytuji informace pro rozhodnuti, zda mutze byt dit¢ ponechano

v rodiné. Divody pro odejmuti ditéte z rodiny musi byt zdvazné a ovéfené. Pri
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posuzovani pripadu je velmi diilezitou skutecnosti vék ditéte, protoze doba, po
kterou je dité vystaveno nepfiznivému vlivu zivotnich situaci, ma rozdilnou
hodnotu v riznych vyvojovych obdobich ditéte. V pfipadé potvrzeni vyskytu
syndromu CAN je nutné posoudit, zda existuje bezprostfedni ohrozeni ditéte
a zajistit ditéti bezpeci a odbornou pomoc nebo dité neni bezprostfedné
ohroZeno. V tomto pfipadé se stanovi program rehabilitace.

5. Terapie — vhodnou terapii vétSinou poskytuji specializovana pracovisté.
Probiha formou rodinné terapie a socioterapie a snachou o zménu rodinnych
zvyklosti ¢ vychovnych pfistupti, s cilem rodinu zachovat. Podle § 11 a § 12
zdkona ¢ 359/1999  Sb.  Zajistit odbornou  pomoc,  dohled
a uzkou spolupraci se Skolskymi zafizenimi, oSetfujicim lékafem a policii.

Hlavim tkolem terapie je zmirnéni ¢i odstranéni nasledktt CAN.

1.5 Prevence

Prevence je dulezitym faktorem jak predchdzet syndromu CAN. Méla by
vychézet z praktickych zkuSenosti a méla by zurocit poznatky, které byly ziskany
v pfimé praci sklienty se syndromem CAN, a to prace diagnostické
a terapeutické. Prevence by méla byt vcasna a systematickd. Véasnou prevenci se
rozumi, Ze by méla byt zahgjena jiz v atlém véku ditéte. Mélo by byt informovano
o moznych rizicich, které vznikaji mimo domov. Urcité pravidla bezpecného
chovani — napf. nezastavovat se s cizimi lidmi, nikam s nimi nechodit apod. Dité
by mélo byt upozornéno také na mozné riziko intrafamilidrniho zneuzivani.
Dtlezité také je naucit dité jak se ma zachovat pokud se citi ohrozené. Nejvétsi
¢ast informovanosti spociva v rodiné. Nékdy je toto prakticky nemozné pokud se
jedna o rizikovou rodinu. Proto je také nutné, aby s détmi byl veden rozhovor na

toto téma jiz v matefské Skolce nebo ve skole.
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Dle Détského krizového centra je nékolik preventivnich pravidel, které by mély
byt dodrzovany:
- Od utlého détstvi by se mélo dité udit intimité, rozpozndvat urcité hranice. Prilis
rozvolnéné vedeni nahrdvad rdznym formdm zneuzivani. Dité by mélo byt
pfimérené vedeno k tomu, aby si zaviralo dvefe v koupeln€, na zachodé, aby se
prevlékalo v tstrani. To mu pomdaha naucit se respektovat hranice intimity.
- Dité by mélo jasné védét, Ze t€lo patfi jen jemu. S vyjimkou konkrétnich situaci se
jeho téla nesmi nikdo dotykat. Konkrétni situace, ale i osoby, které jsou k ukontim
opravnéné, musime ditéti sdélovat jasné a srozumitelné. Dité ma byt vedené
k tomu, aby umélo sdélit, pokud by mu bylo jednani jinych osob nepiijemné. Neni
tteba hledat slozité formulace, ale obycejnd slova. Potfebné je wucit dité
pojmenovavat pohlavni organy.
- Ucit déti, ze smi odmitnout pozadavky dospélych, pokud jsou jim nepiijemné.
Naucit je odliSit potfebnou poslusnost od vyzev, které maji odmitnout, coz
neznamena vést dité k neposlusnosti.
- Udit dité véfit svym pocitd, fidit se jimi a sdélovat je. Miize se tim vyrazné
napomoci tomu, Ze se o vznikajicim ohroZeni ditéte dovi jiz v jeho zarodku.
- U¢it déti odliSovat ,,dobra a Spatna” tajemstvi, manipulaci. Pokud je ditéti situace
nepfijemnd, nemusi dodrZet neprolomitelnost mléeni, ke kterému je casto
abusorem zavazano.
- Pfiméfené k véku ditéte by se s nim mélo hovofit o sexu. Je na misté, aby takové
téma otevirali rodice.
Dulezité je dité ujistit, Ze jsme zde na jeho ochranu, zZe jeho trapeni bereme vazné,
jak vazna jsou subjektivné pro dité bez ohledu na objektivni zdvaznost. Ale také,
ze jakékoliv jeho trapeni dokdZeme unést a zvladnout. Mnoho déti si mysli, Ze

svymi problémy rodic¢tim pridélavaji starosti.
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1.5.1 Primdrni prevence

Svétova zdravotnickd organizace vysvétluje primdrni prevenci jako pocinani,
pfi kterém dochdzi kurcitému neblahému spolecenskému jevu. Aby se
predchazelo jeho vzniku, potlacil se v jeho v zarodku, nedala se mu prileZitost ani
ptida, v niz by mohl zapustit kofeny.

Pro tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte se casto pouziva prirovnani obrazu
plovouciho ledovce. Odbornici zabyvajici se timto tématem vétSinou zachycuji
pouze to, co je nad povrchem, to co uz je zjevné. Hlavnim tkolem primdarni
prevence je zabranit jakémukoli riziku, kterym by mohlo dojit k vyskytu
syndromu CAN. Velkym preventivnim ¢inem celosvétového vyznamu je Umluva
o pravech ditéte a Svétova deklarace o preziti, ochrané a rozvoji ditéte.

Podle Matéjcka, 1995 miizeme v primarni prevenci CAN rozliSit zhruba tfi
vrstvy:

e Zaméfené plisobeni na Sirokou vefejnost.

e Zaméfené plsobeni na rodice a vychovatele, jakoZ i na ty, kdo se na

rodicovstvi nebo profesionalni vychovatelstvi pfipravuji.

e Zameéfené pusobeni na odborné pracovniky a tzv. vefejné cinitele — hlavné

lékare, psychology, socidlni pracovniky, pravniky, soudce, politiky apod.

Zamérené pusobeni na Sirokou verejnost

Sirokou vefejnosti je myslena spolecnost jako celek. Ukolem je piisobeni na
verejnost tak, aby byla vnimavéjsi, aby se vice zajimalo o zajmy a potreby ditéte.
Aby byla vytvorena spolecenska Zivotni atmosféra, v nizZ se riziko nasili vici ditéti
snizuje na minimum a stavalo se nepfehlédnutelnym.

Jako prostiedek slouzi Siroce zaloZend osvéta. Hlavnimi aktéry jsou vSechny
instituce se Sirokou celospolecenskou ptlisobnosti dotykajici se néjakym zptisobem

zivota déti. Jsou to napfiklad organy statni legislativy a jimi vytvofené a pak
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uplatiiované zdkony, vyhlasky, politické strany, skoly, nevladni organizace déti

a mladezZe, organizace zabyvajici se rodinou a mnoho dalsich.

Zamérené puisobeni na rodice a vychovatele nynéjsi i budouci

Toto ptsobeni ma jiz urcitéjsi objekt svého ptisobeni, urcitéjsi cile a pracovni
prostfedky. V této roviné pusobeni se jedna o déti v jejich nejvlastnéjSim prostfedi
— v rodiné. Hlavnim cilem je pfijeti ditéte takovym, jakym je. Pisobeni na rodice
v dobé, kdy dité uz je na svété, ma do znacné miry omezenou nadéji na uspéch, je
dtlezité zaméfit se predevsim na rodi¢e budouci. Nejednd se pouze o ptlisobeni
osvétové a vychovné. Podstatnym prostfedkem primdrni prevence jsou také
vSechna obecna opatfeni ve prospéch rodin s détmi, podpory finan¢ni, nabidky
nejriznéjSich sluzeb atd. Takovato opatfeni zvysSuji pocit bezpeéi a jistoty
jednotlivych ¢lenti rodiny i rodiny jako celku.

Rozhodujici tiloha v pfipravé déti na p¥isti rodicovstvi pfipada samotné rodiné.
MtZeme sem zafadit Skoly s programem sexudlni vychovy a vychovy déti
k rodicovstvi, propagace antikoncepce a planovani rodiny aj.

Primdarni prevence na této urovni, je vSechno, co zabranuje, aby nevzniklo to,
¢eho se tyka sekundarni prevence — aby nevznikaly rizikové skupiny obyvatelstva
a rizikové zivotni situace, jez jsou pak onou ,drodnou ptidou” pro syndrom

CAN?®.

Zamétené puisobeni na odborné pracovniky a vefejné cinitele
Tato aroven ptlisobeni se zaméfuje na zprostiedkovani poznatkt z vyzkumt,

odbornych studii, prazkumt obyvatelstva. Cilovou skupinou jsou lidé

nejriiznéjsich védnich obort a spolecenské praxe, ktefi se zabyvaji otazkami CAN.

30 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, Praha: Grada,
1995, str. 105-106
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1.5.2 Sekunddrni prevence

Ve spojitosti s CAN se za sekundarni prevenci poklada:
- Pfedné vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych Zivotnich situaci,
za nichZ nejspiSe k tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte dochazi.
- Cilené, programové plisobeni na tyto skupiny lidi a na tyto situace tak, aby se

riziko CAN snizilo na minimum.3!

Na tomto stupni prevence je dtlezité odhalovat rizika spojend s moznosti
vyskytu CAN. Podstatné je mit tyto rizika pod kontrolou nebo pfimym
pusobenim se snazit o jejich snizovani. Jednd se pouze o prevenci, k zadnému
konkrétnimu tyrani ditéte jesté nedoslo. Hlavnim cilem sekundarni prevence neni
jenom ochranit samotné dité, ale i pfipadného pachatele. Snazi se predchazet

moznosti uskutecnéni ¢inu.

Sezndmeni vefejnosti s problémem CAN je jednou znejzdsadnéjSich funkci
prevence. Je velice dulezité, aby okoli pfed timto problémem nezavirala oci.
Pokud ma nékdo podezieni, zZe vjeho okoli dochdzi k tyrani, zneuZivani nebo
zanedbavani, nebat se tento ¢in ohlasit. I pfestoZe ohlaSovaci povinnosti vychazi
se zakona, mnozi z nas to neohldsi. Mtize je k tomu vést neschopnost nebo také
neochota tento ¢in posoudit nebo do toho nechtéji byt zapojeni, v mnoha
pripadech i nezdjem o osud ditéte.

Informovanim by se mélo pfedejit mozné situaci, kdy doty¢ny si neni jisty,
zdali se jedna o tyrani.

V mnoha pfipadech se jednd o fakt, Ze vefejnost ma nedtivéru k institucim,
které se timto problém zabyvaji. Nechtéji se zapojovat do problémt, které

souviseji s komunikaci s témito institucemi.

3! Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek Z., a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, Praha: Grada,
1995, str. 107

42



Jako dtilezité preventivni opatfeni je vytvareni krizovych center, kam je mozné

se obratit a vyhledat pomoc.

1.6 Intervence

Krizovou intervenci se rozumi setkdvani se s klientem ¢i klienty po dobu, ktera
je nutna pro vyrovnani se se vzniklou zatézi a prekonani prvotniho Soku. Spilkova
(1999) uvadi, Ze v primeéru se jedna o 3 — 6 setkani.

Nasledna pomoc tyranym, zneuzivanym nebo zanedbdvanym détem po
odhaleni tyrani zavisi individualné na kazdém pfipadu, na zdvaznosti tyrani nebo
zneuzivani, na schopnosti netyrajicich ¢lent rodiny se po takovém odhaleni o dité
dale starat a na pfipadnych zranénich, ktera dité utrpélo. Na prvnim misté musi
byt vSak vzdy potfeby ditéte a jeho ochrana. V rdmci prvnich krokéi pomoci
a krizové intervence je snaha zabezpecit pfedevsim zastaveni nasili, tedy ochranu
ditéte pred nasilim, at uz bitim nebo zneuzitim. Odhaleni nasili je velkym
zasahem do fungujicich rodinnych, i kdyz patologickych stereotypti, a proto by se
mél tento krok udélat se zfetelem na co nejmensi naruseni rodinného fungovani,
zejména pokud jsou v rodiné jesté dalsi déti.>

V nékterych pfipadech se také stavda, Ze po odhaleni nasili se zbytek rodiny
ditéti odcizi, tvrdi, Ze si dité vSe vymyslelo. Takova rodina casto na dité vyviji
psychicky natlak a vycitd mu, Ze svymi vymysly zapficinilo rozpad rodiny, Ze
rodinu pogkodilo. Castym vysledkem takto ,vydiranych” déti byva, Ze svoji
vypovéd odvolaji. Proto dilezitym krokem k tomu, aby tento pfipad nenastal, je
co nejdfive rodinu zkontaktovat s odborniky.

Zakladni zdsadou krizové intervence je, aby tito odbornici byli tymem, zajistili

ditéti komplexni pomoc a hlavné myslely v prvé fadé na zdjem ditéte. Pokud

32 Pesova, 1., Samalik, M.: Poradenska psychologie pro déti a mlddez, Praha: Grada, 2006, str. 131
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nebudou takto smyslet, vystavuji dit€ dalSimu traumatu a sami se podileji na
sekunddarni viktimizaci. Je nutné ditéti ukdzat, Ze to zIé skonci. Tato pfedstava se
stava pro tyrané nebo zneuzivané dité velkou tulevou.

Pro pracovniky krizové intervence se doporucuje zachovavat nékteré zasady,
jako napriklad, zZe by neméli ditéti nabizet néco, co nemohou splnit, pomoct ditéti
vymezit se vici okoli, které ho poskozuje a pomoct mu naucit se fikat ,, ne” nebo
mu dat najevo, Ze vSechno ma svtij konec i zac¢atek®.

Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze az Sesty nebo sedmy dospéli uvéri ditéti jeho
,pribéh”. V. mnoha pfipadech se stava, Ze o svém trapeni dité nechce mluvit tvari
v tvaf. Z tohoto davodu vznikla tzv. telefonickd krizovd intervence. Oznamit nebo
sverit se s tim, Ze jsem tyran nebo zneuzivan? Komu to mohu fict? Jaké budou
nasledky? Asi takové a mnoho dalSich otazek napadne dité, které fesi tento
problém.

Mnoho déti i dospélych vypovida o tom, jak negativni, nékdy az odmitavou
reakci zazili, kdyZ se v minulosti pokusili o svéfeni svého problému. Napiiklad
proto, Ze narazili na zdéseni a popfeni, jindy fascinaci a zvédavost. Anonymni
kontakt je pro obéti zneuZiti a tyrani jednou z nejuZivanégjSich cest kontaktu. Podle
zkuSenosti se tito klienti nékdy nesvéti hned pfi prvnim kontaktu, ale testuji tim,
Ze nabizeji ndhradni témata. Rozhodujici pro dal$i otevieni je mira tolerance
a akceptace bez konzultantova moralizovani. Z tohoto tthlu pohledu je patrné, jak
dtilezité je nerozliSovat hovory na ty, ve kterych , 0 néco jde”, a na ty, které jsou
,0 nicem”. 3

Pro telefonickou krizovou intervenci je mozné Cerpat urcité zasady, které jsou
doporucovany pro vedeni rozhovoru. Pro kazdy pfipad existuje jiny zptsob
vedeni rozhovoru. V kazdém pfipadé je pro vSechny problémové okruhy hlavni,

aby tomu, kdo potfebuje pomoc, byla vénovana patficnd pozornost, aby védél, ze

3 Pesova, 1., Samalik, M.: Poradenskd psychologie pro déti a mladez, Praha: Grada, 2006, str. 132
3 Vodagkova, D., a kol.: Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002, str. 462
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o jeho problém je zdjem a ziskal pocit diivéry. Védomi toho, Ze na své trapeni neni
sam, je dtilezitym krokem pro jeho vyfeSeni.

Z vyroéni zpravy Krizového centra pro déti a rodinu v Jihoceském kraji pro rok
2006 vyplyva, ze pomoc pottebuji zejména déti ve véku od 11 do 15 let (tabulka
¢. 1). Z toho bylo celkem 20 pfipadti syndromu CAN (tabulku ¢.2).

Tabulka ¢. 1

Vékovd kategorie Pocet klientii
0-5 23
6-10 43
11-15 107
16 20 65

Tabulka ¢. 2

Syndrom CAN Pocet pripadii
Tyrani 5
Zneuzivani 10
Zanedbavani 5
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2. Prakticka cast

2.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické c¢asti této prace je ukdzat za pomoci ziskanych informaci
o pachatelich a obétech mozné rizikové faktory, které mohou byt castou pficinou
vzniku trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Tyto informace sumarizovat a pomoci
procentového zndzornéni data posoudit a objasnit ve vztahu k ziskanym

teoretickym poznatkéim.

2.2 Vyzkumné metody

Informace o pachatelich a obétech byly ziskdny ze 44 spisti, které byly
poskytnuty Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Ceské Budéjovice a Cesky Krumlov. Jedna se o pachatele,
kteti byli v letech 1997 — 2007 za spachany trestny ¢in odsouzeni. Z poskytnutych
spist byly za t¢elem zpracovani bakalafské prace pouZity tyto materidly:

e vypovéd poskozeného (poskozené)

e vypovéd obvinéného

e znalecky posudek z oboru zdravotnictvi

e znalecky posudek z oboru psychologie

e rozsudek okresniho soudu.

Na zakladé takto ziskanych informaci byla zjisténa data kvantifikovana,

vyjadfena v procentech a ndsledné interpretovana.
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2.2 Vyzkumnyj vzorek

Sledovany vzorek tvofilo celkem 52 pachatelii a 62 obéti zokresu Ceské
Budéjovice a Cesky Krumlov. Tito pachatelé byli za spachany trestny cin
vySetfovani a nasledné odsouzeni. 23 pachatelt bylo jiz v minulosti pro spachani
jiného trestného ¢inu odsouzeno. U téchto pachatelti jsem sledovala nasledujici
faktory: vék, pohlavi, trestni minulost, vzdélani, zaméstnanost, diagnostikované
psychické poruchy, rodinny stav a typ primarni rodiny.

Ve vyzkumném vzorku obéti jsem se snazila zachytit vék, pohlavi,

diagnostikované psychické poruchy, vztah obéti a pachatele.
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2.3 Interpretace zjisténych dat

Tabulka ukazuje vékovou kategorii a pocet pachatelti, ktefi spachali trestny ¢in

podle § 215.

Tabulka ¢. 1: VEk pachatele v dobé spachani trestného ¢inu tyrani svéfené osoby.

VEK PAgggFl:ﬁLﬁ i VEK PAESIiFFII;Lﬁ i
22 3 5,8% 39 2 3,8%
25 1 1,9% 40 1 1,9%
26 2 3,8% 42 2 3,8%
27 2 3,8% 43 1 1,9%
28 2 3,8% 44 1 1,9%
29 1 1,9% 45 1 1,9%
30 5 9,6% 46 1 1,9%
31 1 1,9% 47 1 1,9%
32 2 3,8% 48 3 5,9%
33 3 5,8% 49 1 1,9%
34 2 3,8% 51 2 3,8%
35 3 5,8% 52 1 1,9%
36 5 9,6% 57 1 1,9%
37 1 1,9% 58 1 1,9%

Z celkového poctu 52 pachatelti bylo nejvice pachatelti ve véku 30 let (9,6%)
a 36 let (9,6%).
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Tabulka ¢. 2: Pohlavi pachatele trestné ¢inu

POHLAVI POCET %
MuZ 35 67,3%
Zena 17 32,7%

Z tabulky, kterd znazorniuje rozdéleni pachatelti podle pohlavi, vyplyva, Ze
nejcastéjsimi pachateli trestného ¢inu jsou muzi a to v celkovém poctu 35 (67,3%).

V 17 ptipadech (32,7%) tyrani se jako pachatel uvadi zena.

Tabulka ¢. 3: Pocet diagnostikovanych poruch u pachatelt v dobé spachani

trestného ¢inu zjisténych na zdkladé psychologickych posudkii.

DIAGNOSTIKOVANE PORUCHY POCET %

Porucha osobnosti 4 7,7%
Mentalné defektni porucha 2 3,8%
Zavislost na alkoholu 3 5,8%
Jednodussi, emocné nestabilni osobnost 1 1,9%
Bez poruch 29 55,8%
Bez posudku 13 25,0%

Tato tabulka znazorniuje pocet pachatelti a diagnostikované poruchy, které byly
zjistény na zdkladé znaleckych posudkti z oboru psychologie. Celkovy pocet
pachatelti s diagnostikovanou poruchou byl 10 (19,2%). Nejvice byla zastoupena
porucha osobnosti, kterou trpéli 4 pachatelé (7,7%). V prevazné vétsing,
29 pripadt (55,8%) v dobé spachani trestného ¢inu netrpéli Zddnou poruchou. Na

13 pachatelti (25%) nebyl vytvoren znalecky posudek.
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Tabulka ¢. 4: Rodinny stav pachatele v dobé spachani trestného ¢inu.

RODINNY STAV POCET %

Svobodny 11 21,1%
Rozvedeny 20 38,5%
Zenaty, vdand 19 36,5%
Vdova, vdovec 2 3,8%

Z uvedenych udajlt bylo zjisténo, ze nejvice se trestného ¢inu tyrani dopoustéli
rozvedeni pachatelé, 20 pripadti (38,5%). Dale nejcastéjSimi aktéry byli Zenati
¢i vdané, 19 pachateltt (36,5%). Nasledovali svobodni, 11 prfipada (21,1%).
2 pachatelé (3,8%) byli vdovci.

Tabulka ¢. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani pachatele

VZDELANI POCET %

Zakladni vzdélani 18 34,6%
Zvlastni 1 1,9%
Vyucen 31 59,6%
Stredoskolské vzdélani 1 1,9%
Vysokoskolské vzdélani 1 1,9%

Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze nejvice pachatelti mélo ukoncéeny ucebni
obor, celkovy pocet 31 (59,6%). Celkem 18 pachatelt (34,6%) mélo zdkladni
vzdélani, 1 pachatel (1,9%) mél zvlastni Skolu. Dokoncené stfedoskolské vzdélani

mél 1 pachatel (1,9%) a 1 (1,9%) pachatel mél vzdélani vysokoskolskeé.
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Tabulka €. 6: Zaméstnanost pachatele v dobé spachani trestného ¢inu

STAV POCET %

Zameéstnan 20 38,5%
Nezameéstnan 19 36,5%
Podnikatel 4 7,7%
Materska dovolena 6 11,5%
Diichod 3 5,8%

Na zdkladé sumarizovanych tdaji bylo zjisténo, ze z celkového poctu bylo
nejvice pachatelt zaméstnano, 20 ptipadii (38,5%). Dale tabulka ukazuje, ze v 19ti
pripadech (36,5%) byli pachatelé bez pracovniho poméru. Na matefské dovolené
bylo 6 pachatelti (11,5%), v dtichodu byli 3 pachatelé (5,8%) a 4 pachatelé (7,7%)
byli podnikatelé. Z dajii, které vyplyvaji z této tabulky lze dojit k zavéru, ze

socialni situace rodiny se podili na mozném vzniku tyrani.

Tabulka ¢. 7: Trestni beztthonnost pachatele v dobé spachani trestného ¢inu

STAV POCET %
Trestan 23 44,2%
Netrestan 29 55,8%

Z celkového poctu pachatelti, ktefi byli obvinéni z tyrani dité, jich bylo jiz
v minulosti 23 trestano (44,2%). Nejcastéji je jednalo o majetkovou trestnou
¢innost. U 29 pachatelit (55,8%) nebylo v minulosti prokdzana Zadna trestna

¢innost.
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Tabulka ¢. 8: Typ primarni rodiny pachatele

RODINY POCET %

Uplné 28 53,8%
Netplna 17 32,7%
Neuvedeno 7 13,5%

Uvedena tabulka ukazuje typ primarni rodiny, ze které pachatel pochdazi. Vice
neZ polovina pachatelti, 28 (53,8%), pochazi z rodiny uplné, 17 pachatelti (32,7%)
zrodiny neuplné. U 7 pachateli (13,5%) nebyl typ primarni rodiny uveden.
U nékterych pachateldi, ktefi pochdazeli z rodiny tplné, byla zjisténa dysfunkce

rodiny.

Tabulka €. 9: Vék obéti v dobé spachani trestného cinu

VEK OBETI [POCET| % | VEK OBETI |[POCET| %

Novorozenec 1 1,6% 9 6 9,7%
1 4 6,5% 10 4 6,5%
2 3 4,8% 11 3 4,8%
3 1 1,6% 12 8 12,9%
4 4 6,5% 13 6 9,7%
5 3 4,8% 14 2 3,2%
6 2 3,2% 15 4 6,5%
7 5 8,0% 16 2 3,2%
8 3 4,8% 17 1 1,9%

Celkem bylo tyrano 62 obéti. Nejrizikovéjsi skupinou byli déti do 12 let, 47
pripadti (75,8%). Z toho nejvice dochdazelo k tyrani u déti ve véku 1 roku, 4 obéti
(6,5%), 4 let, 4 obéti (6,5%), 7 let, 5 obéti (8%), 9 let, 6 pripadt (9,7%) a 12 let,
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8 obéti (12,9%). V této vékové kategorii doSlo k tyrdni jednoho novorozence.
Nejméné rizikovou skupinou jsou dospivajici déti. Nejnizsi vyskyt tyrani je ve

véku 17 let (1,9%).

Tabulka é. 10: Pohlavi obéti trestného ¢inu

POHLAVI POCET| %
MuZ 34 54,8%
Zena 28 45,2%

Z celkového poctu obéti dochéazelo ve vice nez poloviné k tyrani chlapcti, 34
pripadti (54,8%). Ve 28 ptipadech (45,2%) byly obétmi divky. Jak z tabulky

vyplyva, miizem konstatovat, Ze rizikovéjsi skupinou jsou chlapci.
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Tabulka ¢. 11: Pocet diagnostikovanych poruch u obéti, které byly zjistény na

zakladé provedenych psychologickych posudkd.

DIAGNOSTIKOVANE PORUCHY POCET| %
Lehka mentalni retardace 5 8,1%
Disharmonicka ~ porucha s prvky| 1 16%
maladaptace

Podpriimérné rozumové schopnosti 2 3,2%
Porucha osobnosti 2 3,2%
Disoacni porucha 1 1,6%
Lehka mentalni demence 3 4,8%
Socialni a percepéni nezralost 1 1,6%
Slaboduchost 2 3,2%
Opozdény psychosocidlni a emoéni rozvoj 1 1,6%
Psychicka labilita 1 1,6%
Hyperkineticky syndrom 1 1,6%
Bez poruch 32 51,6%
Bez posudku 10 16,1%

Tato tabulka znazorniuje diagnostikované psychické poruchy, které byly
zjistény na zakladé znaleckych posudka z oboru psychologie. Z takto zjisténych
udaji muze konstatovat, Ze v pomérné vysokém poctu, 20 obéti (32,3%) trpélo
nékterou z forem poruch. Nejcastéji zastoupenou poruchou byla lehka mentalni
retardace, v celkovém poctu 5 (8,1%). Dale nejcastéji citovanou poruchou byla
lehkd mentdlni demence, kterou trpély 3 obéti (4,8%). 32 obéti (51,6%) v dobé, kdy
na nich byl spachdn trestny ¢in tyrani, netrpéla Zddnou z moznych forem poruch.

Na 10 obéti (16,1%) nebyl proveden znalecky posudek.
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Tabulka €. 12: Vztah obéti a pachatele

Typ rodiny Pocet %
Matk 16 o,
Vlastni rodié¢ atxa 30,8%
OteC 16 30,8%
Matka O 0/0%
Nevlastni rodic
Otec 9 17’3%
Druh, druzka 10 19,2%
Prarodic 1 1.9%

Ze ziskanych udajii plyne, Ze mezi nejcastéjsi aktéry tyrani lze fadit vlastni
rodice. Vlastni matka i vlastni otec je zastoupen ve stejném poctu, 16 piipadii
(30,8%). V9 pripadech (17,3%) doslo k tyrani ze strany nevlastniho otce, v 10
pripadech (19,2%) tyral druh nebo druzka rodice. V 1 pripadu (1,9%) $lo o tyrani

ze strany prarodice.

2.4 Zavérecné zhodnoceni praktické casti

Na zakladé zjisténych informaci, které vyplyvaji z praktické casti, lze
konstatovat, Ze nejvice pachatelti trestného cinu pochazi znejblizsi rodiny,
tj. nejcastéji dochdazelo k tyrani jednim z vlastnich rodica. V nékolika pripadech se
na tyrani podileli oba rodice. Pomérné velka c¢ast pachatelt pochdzela z rodiny
uplné. Vice nez polovina pachatelt byli muZi.

Z prostudovanych spisti, znaleckych posudkii zoboru psychologie, bylo
zjisténo, Ze v nékolika pfipadech byli sami pachatelé v détstvi tyrani. Z toho
vyplyva, Ze pokud byl sdm pachatel v détstvi tyran, je nejvétsi pravdépodobnost
toho, Ze i on bude mit ve svém budoucim zivoté sklony k nasilnému chovani.

Ze zkoumaného vzorku bylo zjisténo, Ze téméf polovina pachatelti se jiz

vminulosti dopustila néjakého trestného <¢inu, nejcastéji se jednalo

55



o majetkovou trestnou ¢innost, za kterou byli vySetfovani a nasledné odsouzeni.
Jako vyznamné Ize také zduraznit nezaméstnanost pachateli. V pomérné velkém
poctu byla u pachatelti diagnostikovana néjaka psychicka porucha.

U obéti 1ze konstatovat, Ze nejcastéji byly tyrdny déti ve véku od narozeni do
12 let. Bylo zjisténo, Ze vice nez polovina tyranych déti byli chlapci. Z celkového
poctu obéti, témér tretina trpéla néjakou psychickou poruchou. Toto muZeme
shledavat jako vyznamny rizikovy faktor pro vznik tyrani.

K tyrani byly pouzivany rizné predmeéty, tj. gumové hadice, raminka, opasky,
aj. v mnoha piipadech dochdzelo k fyzickému napadnuti.

Z celkového poctu obéti doslo ve dvou pripadech k usmrceni.
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Zaveér

Problematika tyrani déti je velmi sloZity jev ve vSech svych souvislostech,
pri¢inach, zptisobech realizace i nasledcich. Ve své praci se snazim z této Siroké
problematiky vymezit rizikové faktory podilejici se na vzniku syndromu CAN. Na
vyskytu se podili vzajemné souvisejici faktory tykajici se pachatele, obéti a situace,
ktera pfimo ktrestnému cinu vede. Problém odhaleni této kriminality je
komplikovan tim, Ze se jedna o latentni kriminalitu.

Zjisténd data, kterd jsou zndzornéna ve vyzkumném vzorku, znacné
koresponduji s teoretickymi prameny. MiuiZzeme konstatovat, Ze pachatelé
pochézeji z prostiedi, které je charakteristické pro své socidlni jevy, jako je
nezaméstnanost, trestni minulost nebo néktera zforem psychickych poruch,
pochazeji z riaznych spolecenskych vrstev, maji rtiznou troven vzdélani. Z toho
vyplyva, Ze rodiny vykazuji znacnou dysfunkci. Pachatelé pak jednaji impulsivné
a podcenuji nasledky svého chovani. Z vyzkumu téZ vyplyva, Ze rizikovéjsi
skupinou obéti jsou déti néjakym zplisobem postizené nebo odpovidaji nizsi
vékové kategorii, ztoho diivodu mohou pfedstavovat pro rodice veétsi zatéz
a naroky na péci.

U déti, které byly vystaveny tyrani nebo zneuZzivani casto dochdzi k socialné
patologickym jevim. Nevhodné vzorce chovani pak uplatiiuji v promiskuitnim
chovani, nerespektovani socidlnich norem a zavislostech vseho druhu. U obéti
dochazi k traumatizaci a poskozeni. Patologické stereotypy, které si obéti osvojily
od svych rodi¢li, si nesou i do svého dalsiho zivota. Tyto vzorce narusuji
navazovani mezilidskych vztahti. Casto dochazi k vyhledavani skupiny, ktera
uznavé asocialni normy chovéni. Sanci neopakovat patologické formy chovani
zvySuje korekcni zkuSenost téchto jedincli. To znamend, Ze sami zaZiji optimdlni

projevy v mezilidskych vztazich.
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Vzhledem k pomérné vysokému vyskytu tohoto trestného ¢inu je nezbytné
zabyvat se preventivnimi postupy. Prevence je diilezitym faktorem jak predchézet
syndromu CAN. Pfi télesném zranéni ditéte je casto velmi tézké posoudit, zdali
k poranéni doslo ,nestastnou ndhodou” nebo tmyslné. Tak zvana pomyslna
hranice mezi trestem a télesnym tyranim je nepatrnd, proto by méla prevence
vychazet z praktickych zkuSenosti a méla by zarocit poznatky, které byly ziskany
v pfimé praci sklienty se syndromem CAN, a to prace diagnostické
a terapeutické. Pozornost je zapotfebi zaméfit na nejbliz§i rodinu. Nejcastéji
dochdzi k tyrani ze strany vlastniho rodice. Jako G¢inna zbran proti vzniku tyrani
je informovanost. Dité by mélo byt upozornéno na mozné riziko intrafamilidrniho
zneuzivani. Dilezité je naudit dité jak se ma zachovat pokud se citi ohrozené,
doporucit instituce, které jsou kompetentni. Naptiklad poskytnout détem ve
Skolach prehled kontaktd instituci a odbornikii, které se timto problémem
zabyvaji.

Informace by mély byt zaméfeny jak mezi odbornou, tak i mezi laickou

verejnost. Ta poté miize snadnéji reagovat na déni ve svém okoli.
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