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Predlozena diplomova prace nese slibny nazev, kterému vsak odpovida pouze stru¢na posledni kapitola
(s. 73-78), v niz autorka navazuje na zajimavy vyzkum absolventky TF JU zr. 2005 L. Ehrlichové. Pro
hodnoceni této prace tedy nemizeme vychdzet z ndzvu prace, ale spiSe z cile, jehoz ponékud vagni
formulace se nachazi v prvni vété zavéru na s. 79, kde autorka pise: ,Cilem mé diplomové prdce byla
analyza nékterych aspekta ovliviiujicich viru a kfestanskou praxi mladych lidi.” Diplomantka se skutec¢né
zabyvala nékterymi fenomény a podminkami ovliviujicimi viru a zivotni praxi mladych lidi.
Problematickym se jevi spiSe vybér a zplsob zpracovani jednotlivych témat.

Kromé zminéné posledni (Sesté) kapitoly se predlozena diplomova prace zabyva témito tématy: vyvoj
jedince a utvareni identity v adolescenci (2. kap.), vyvoj naboZenského usudku (1. kap.), pfehled ,obsahu
viry” a zakladnich moralnich zasad krestanstvi (3. kap.), mladez v postmoderni spolecnosti, pastorace
mladeze - obecné (4. kap.), rizné modely pastorace mladeze v Ceské republice (5. kap.).

Vétdina témat sice ovliviiuje viru a kiestanskou praxi véfici mladeze v CR; kazda kapitola viak tvofi
zvlastni pojednani o tématu, pficemz nékteré informace jsou nadbytec¢né - stalily by odkazy. Treti
kapitola pfipomina jakési vlastni ,kompendium” katolické viry, kterym autorka prokazuje, Ze se ve
véroucnych otazkach orientuje. Pfitom pouziva zjednodusujicich formulaci, které vyvolavaji zdani, jakoby
S$lo o jednoduché otazky s jasnymi odpovédmi. SpiSe se vSak jednd o nedostatecné reflektované
opakovani tradi¢nich formulaci, bez ohledu na kontext a vyvoj teologického mysleni. U fady formulaci
nejsou uvedeny prameny, jako napf. na s. 38-39 (realiza¢ni funkce cirkve).

V textu najdeme nékteré vécné chyby, jako napt. smiseni dvojiho rozdilného vyznamu slova sekularizace
na s. 57, pro které jsou tfeba v némciné dva rtizné vyrazy: Sdkularisation a Sékularisierung; jiné chyby
zase vychazi z nespravného pochopeni pouzitého textu (napf. pojem ,lidovy ateismus” na s. 58) nebo
z neovéfeni definice (pastorace = ,péce o duchovni sméfovani”, s. 63), pfip. z pouzivani nepresnych
pojmu (misto ,diecézni centrum Zivota mladeze” pouziva ,diecézni centrum mladeze”, pro které pouziva
také vyraz ,diecézni stfedisko mladeze”).

Zasadnim formalnim problémem prace je, Ze autorka sice pouziva rfadu relevantnich pramend, ale vétsina
z nich jsou prameny druhotné, tj. pfehledové studie a ucebnice. Pfitom viak diplomantka nékdy uvadi
ptvodniho autora, i kdyz Cerpa z druhotné literatury a plvodni text pravdépodobné neméla v ruce. Jindy
zase uvadi myslenku pochazejici patrné od renomovaného zahrani¢niho odbornika pod jménem autora
Ceské publikace. Odkazy na literatury i celé citace v seznamu literatury jsou nejednotné.

Je tfeba pozitivné ocenit prehled autorky o ceské odborné literatufe, jakoz i snahu o samostatné
vyjadrovani.

PfestoZze autorka nenaplnila cil naznadeny v nazvu prace a cil vyjadfeny v zavéru pouze castecné,
doporucuji diplomovou praci Jany Zasadilové k obhajobé. Vzhledem diverzité témat a k dalSim vyse
uvedenym pfipominkam doporucuji ohodnotit tuto praci zndmkou dobre.
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