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Analyza moznosti participace obyvatel na chodu pobytového zafizeni (Domov mladeze v Pisku)
Autor: Bc. Hefman Kempfer

Jadrem predlozené diplomové prace je vyzkumna sonda do Zivota Skolského zafizeni. Autor se pokusil
analyzovat jak moznosti, tak i skuteénou realizaci principu participace pfi planovani ¢innosti a feSeni
problémd domova mladeze se Skolni jidelnou v Pisku. Jedna se o zajimavy pocin, protoze vyzkum(
zaméfenych na participaci je zatim poskrovnu.

Diplomova prace je uspofadana do deviti kapitol. Sedm kapitol (s. 9-39) je vénovano popisu zkoumaného
zafizeni (kap. 1), uvodu do problematiky participace (kap. 2), prvkim Zzivota zafizeni, které umoziuji
participaci (kap. 3) a problematice vychovného plsobeni v domové mladeze (kap. 4-6). Zbyvajici tfi kapitoly
(kap. 7-9) jsou vénovany popisu vyzkumnych Setfeni provedenych diplomandem a interpretaci jeho
vysledkl. Ackoliv se celkové neda proti této struktufe nic zasadné namitat, pokladam obsah za pomérné
nevyvazeny: zatimco nékteré oddily jsou pojednany jen bodové (napf. kurikulum participace na s. 17), jiné
mi pfipadaji spiSe nadbyte¢né (napf. poZzadovana osobni charakteristika vychovatele na s. 32). Nékteré
pasaze, které by v praci tohoto typu mély byt, jako tfeba pfesny metodicky postup pfi vyhodnocovani dat,
naopak zcela chybi. Autor sice zafadil na zacatek kap. 8.1 celostrankovou paséz o tzv. zakotvené teorii
(Strauss, Corbinova, s. 49), z dalSiho textu vSak nelze usuzovat, ze by autor vSechny popisované kroky pfi
svém vyzkumu realizoval.

Z celku prace je zfejmé, ze autor bojoval s tim, aby splnil doporuéeny minimalni pocet stran textu. Proto
nékteré pasaze zbytecné doslova cituje, misto aby vénoval uSetfeny prostor podrobnému popisu svého
postupu pfi vyhodnocovani vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze autor nepfilozil ani nahravku rozhovorua ani jejich
Uplnou a doslovnou transkripci, je obtizné ovéfit spolehlivost analyzy a interpretace zkoumanych dat.

Z hlediska formalniho Ize praci vytknout nepfehlednost seznamu pouzitych zdroja (nejsou fazeny ani podle
abecedy ani podle jiného logického kli¢e). Z hlediska peclivosti zpracovani a jazykové Grovné je predlozena
prace spiSe slabsi: zarazi velké mnozstvi pfeklept a jazykovych chyb. Vyskytuji se rovnéz obsahové
nesrovnalosti: zatimco ve Skolnim vzdélavacim programu jsou jako spontanni zfejmé uvedeny prave ,ty
¢innosti, v nichz studenti sami — spontdnné — vyuzivaji nabidky prostor a vybaveni domova mladeze pro
traveni volného €asu“ (s. 46), na jiném misté autor mezi spontanni ¢innost zafazuje takové ¢innosti, které
maji spiSe organizovany charakter (napf. kurzy autoSkoly na s. 26); bylo by vhodné, kdyby diplomand pfi
obhajobé tento nesoulad vysvétlil.

Celkovy dojem z préace je rozporuplny. Na jedné strané je tfeba konstatovat, Ze se autorovi podafilo splnit cil,
ktery si stanovil (ovéfit, zda a jak se realizuje princip participace v daném zafizeni). Autor pfitom pouzil ne
prilis obvyklou kombinaci zpusobu sbhéru dat a ziskana data podle svych moZznosti vyhodnotil. Na druhé
strané teoreticka ¢ast prace je dosti povrchni a podrobny popis metodického postupu vyzkumu chybi.

Jelikoz se autorovi podafilo splnit cil, ktery si pro svou praci predsevzal, doporu €uji diplomovou préaci
Hefmana Kempfera k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim (rozsah prace, jazykova a
formalni droven, metodické nedostatky) navrhuji hodnotit tuto praci znamkou ,dobre”.
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