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POSUDEK    BAKALÁ ŘSKÉ   PRÁCE 
 
 

Sestavení a ověření ročního tréninkového plánu v nohejbalu u družstva žáků  
v TJ Trhové Sviny 

 
(téma) 

 
 

 Předložená bakalářská práce se zabývá tématem z oblasti sportovního tréninku a to 
sestavením a ověřením ročního tréninkového plánu v nohejbalu u družstva žáku v TJ Trhové 
Sviny. Práce obsahuje 74 stran textu, tabulek, grafů (tabulky a grafy jsou součástí textu)  a 3 
strany příloh. 

Práce je strukturálně členěna na část teoretickou a praktickou. V teoretické části se 
autor zabývá systematikou sportovní hry (herní činnosti jednotlivce, herní kombinace, herní 
systémy). Domnívám se, že tato část je zbytečně předimenzována, tvoří polovinu celé práce. 
V práci chybí cíl a úkoly práce. Tento bod je pouze částečně nahrazen stanovením cílů 
tréninku pro roční období. 
  V praktické části uvádí autor návrh ročního plánu, způsoby hodnocení (testování) 
hráčů a ověření plánu v jednotlivých obdobích. Tato část práce je velmi pečlivě zpracována, 
avšak zpracování grafů je nepřehledné.  U použité testové baterie (8 testů) není zřejmé, zda 
jde o výběr jednotlivých testů nebo o převzatou celou testovou baterii a od kterého autora. 
Teprve na s.72 se dovídáme o hypotézách práce a statistickém zpracování výsledků. Celkově 
zpracování práce působí chaoticky.  
  

Autorovi práce lze dále vytknout:  
 

• chybné prohlášení o souhlasu se zveřejněním diplomové práce 
• množství pravopisných chyb (cíli, používání velkých písmen – v celé práci) 
• v kapitole „Rozbor literatury“ chybí názvy publikací, rok vydání má být v závorce 
• v závěru chybí komentář, zda roční plán vyhovuje, zda se musí upravit či doplnit aj. 
• chybí seznam obrázků (s.77) 

 
Přes uvedené nedostatky v práci (budou předmětem obhajoby) doporučuji práci 

k obhajobě. 



Okruhy otázek k obhajobě : 
 
1. Jak hodnotíte roční tréninkový plán  z hlediska  hráčské výkonnosti? 
2. Které činnosti se vám v plánu nejvíce osvědčily a které byste pro příští rok vyřadil? 
3. Bylo by možné podle vašich zkušeností tento tréninkový plán použít i pro jiné kategorie 

hráčů? 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:  d o b ř e  
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V Českých Budějovicích dne 14. 5. 2008   
 
 
 
 
 
 
 

Stupeň 
klasifikace: 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl 

 


