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Ustav Romanistiky FF JU vCeskych Budgjovicich
Skolitelsky posudek na bakal#éskou praci

Nazev prace: Turisticka reklamni kampaii ve vztahu k cilovym skupinam
Autorka préace: Lenka Novakova
Vedouci prace: Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.

Cilem pedkladané bakaiské prace je podle zadani analyza turistické rekiakampas
jihoceskych cestovnich agentur pro oblast Sfska. Autorka v Gvodu Ztvodnila vyksr
tématu a objasnila postup zpracovanélenéni bakaléské prace, ktera métyii zakladni
kapitoly. Prvni i jsou teoretického charakteru &nwji se problematice cestovnich kanéela
(kap. 1, str. 3-7), marketingu cestovniho ruchunternetu (kap. 2, str. 8-13) webovym
strankam (kap. 3, str. 8-15). Kapitaltvrtd (str. 16-51) fedstavuje s¥ejni cast bakaléské
prace, vlastni analyzu. Takto koncipovana praceaddautokin zaner vlastni analyzu
teoreticky ukotvit a obecné poznatky aplikovat nakeétni material.

Z tohoto divodu autorka nejprve vymezila pojmy cestovni kadieela cestovni
agentury, popsala jejich produkty a nastinila yysastovnich kancetapo roce 1990. Dale
v kratkosti charakterizuje principy marketinku st@®/nim ruchu a popis lokace vyuziva pro
piechod k tematice internetového marketingu (onlirerketing). Poté fistoupila k vlastni
analyze, kde hned v Uvodu dtvrté kapitoly uvedla obtizetpziskavani statistickych udaj
se ¢imZ se autorka vygadala tak, Ze analyzu provda pouze na zakl&dinternetovych
prezentaci vybranych firem.

Za situace, kdy bylo mozno vychéazet pouze z weblmsfranek vybranych cestovnich
kanceldi, autorka spravhusoudila, Ze zde hraje vyznamnou ratkevy faktor uZivatei
internetu, proto do své praceftadila kapitolu o demografickém slozeniésta Ceské
Budkjovice (4.2) a kapitolu se statistickymi Udaji oiugtelich internetu (kap. 4.3). Poté
piedstavila trh cestovnich kanc#la agentur WCeskych Budjovicich. Vzhledem k tomu, Ze
cilovou oblasti o byt dle zadani Spafsko, wnovala autorka kapitolu 4.5. popisu
Spartlska.

Nasleduji charakteristiky vybranych cestovnich @t Autorka nejprve musela
zmapovat situaci cestovnich kandel@dale jen CK) WCeskych Budjovicich a vyhodnotit
pievazujici charakter jejich produktu. Z nich zvolilakové CK, které svou specializaci
pokryvaji fizné formy cestovniho ruchufqustavené v kapitole 4.6. Jakdegstavitele
rekre&ni formy vybrala CKCedok (str. 22- 32), pro kultunpoznavaci formu zvolila CK
FIRO-Tour (str. 33-36), pro turisticko poznavacinim CK Adventura (str. 37-41), jako
reprezentant incentivni formy poslouzily firemnisgetéze CK (str. 42-43), pro vddvaci
pobyty, konkréta jazykoveé kurzy, byla vybrana Student Agency (4%-48) a jako fiklad
CK zabyvajici se agroturistikou, podle adtorslov ,snad jedinou spataosti, ktera nabizi
pobyty ve Spa#isku v ramci agroturistiky* zvolilaafarmu.cZstr. 49-51).

Charakteristika jednotlivych subjeékima jednotnou strukturu, nejprve jsou popsany
nabizené produkty, poté je analyze podrobena wesinaaka dané CK a v posledni kapitole
autorka vyslovuje za&vy ohledrg klientely. U nich postrdddm propraco¥g@i formu
zpracovani, nagklad formou tabuleki jinych prehledrgjSich forem. Autorka také formuluje
zawry ohledrt klientely i v oddilech #nujicich se popisu destinaci (viz iapedok),&imz
tyto informace pesouva z kapitoly proénvydélené. To vede podle mého nazoru k tomu, Ze
vznik& nepropdmost mezi rozsahlymi a podrobnymi charakteristik@ii a jejich produki
a strohymi kapitolami o jejich klientele, kter&ly byt tou nejpodstatSi ¢asti bakaléské
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brace. To miZze vzbuzovat dojem, Ze analyze klientely gaavana nepatrny dil ve strovnani
s popisy destinaci jednotlivych CK a Ze autorkangsla svoji pozornost na témata z hlediska
cile vedlejsi.

Presto mohu konstatovat, Ze cil prace bytgicasti splgn, autorka dokazala sestavit
vnitiné koherentni celek. Jako zajimavé s$pjatpiedstaveni webovych stranek jednotlivych
kanceldi. Celkové hodnoceni prace je tedy kladné, nichi®ch chéla poukazat nadkolik
nedostatk. Prvnim je jiZ zmisny nepatrny odklon od koncepce na&tiéé v Uvodu a
nepropoénost rEkterychéasti; tou minim jiz zminé bohaté popisy produktu a chuda vlastni
analyza, kterd takipdstavuje hruby zaklad toho, c@&lmbyt jeS€ propracovano.

DalSi oblast, kterou hodnotim sice celkd¥adrg, je autotina schopnost formulovani
mySlenek a z&ra, nicmeérk stylisticka Grové prace znéné kolisa, rkteré formulace jsou
vyloZere kolokvialni (str.24:zbytky opewni nebo tzv. ,stedomasky balkon®, to jemisto
s krdsnym vyhledem na repstr. 23:ma ve své nabidce ty saroBlast), dale i popisu
produkti jednotlivych kanceld styl pripomina reklamni prospekty (str. 2&lice se hodi pro
mladé lidi, na které tdekd mnoho zabayya téze strance:mnoha vodnich atrakci si vybere
opravdu kazdy Na rekterych mistech je nejednotné formatovani odsiavekde je text
zarovnan do bloku po obou stranach, jinde pouaezle

Z formalniho hlediska korpus pra¢ga 51 stran, odg¢eme-li vloZzené tabulky, grafy,
mapy, zobrazeni webovych stranek CK a vynechaad&y na koncich kapitol, obdrzime
pocet 43 normostran, nasleduji 2 strany $belty psané resumé, které by zaslouZzilo
jazykovou revizi, bibliografické reference a 6 strgfiloh. S literaturou pracuje autorka
eticky, na zdroje jéadre odkazovano, text je ogan citacemi a poznamkovym aparatem.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuiji, Ze:

Tuto bakal&skou pracdoporuéuji k obhajobé.
Navrhuji znamkuvelmi dobre.

V Ceskych Budjovicich, 13. Kétna 2008.  ..oooviiii e e e
Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



