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Autorka gredkladané bakaitéké prace si vybrala téma z oblasti institucior@mrava
Evropské unie (EU), kdyZ se rozhodlabtizit tzv. evropské agenturili organy odliSné od
hlavnich instituci EU plnici konkr&nvymezené vykonné funkce vdité oblasti. Hlavnim
cilem autorky bylo pedstavit uvedené organy co do jejichnosti a Ukal a prokazat, ze hraji
pozitivni roli v rdmci instituciondlniho systému Biin, Ze efektivji nez hlavni instituce
zaji¥’uji vykon ukenych kompetenci. Autorka dokonce pkud nadnesentvrdi, Ze ,se
preswdéime, zdainnost agentur je zakladem pro spravné fungovani.E(. 6).

Pfinosna je snaha autorky o popsani celého spekidemych orgdn naopak do
urcité miry absentuje celkova reflexe fenoménu deeéinéice, ktery v EU probiha zaalem
dosazeni kvalit&si spravy. Autorka zvolila vzhledem k nastigm cilim logicky popisny
pristup, kdyz po n&atnuti zakladni institucionalni struktury EU pogesyednotlivé agentury.
Autorka se vramci dostupnych zdiojinspirovala zejménacetnymi propagénimi
publikacemi a elektronickymi prameny (viz. PouZzdroje a bibliografie), naopak kriticky
nutno hodnotit skutaost, Ze v podstatnepracuje se sekundarni literaturou (s vyjimkou
jediného pramene v ramci druhé kapitoly).

Vlastni text prace mimo Uvod a z@\e rozdlen do pouhych dvodgasti, kdyz druha
kapitola edstavuje obeenteoreticky vhled do problematiky instituci EU, imato rozséhla
tieti kapitola je vlastnim jadrem prace. Autorka \popisuje jednotlivé agentury reitené
do dvou hlavnich skupin na agentury regnlaa agentury vykonnégigemz prvni z nich jsou
dale cleréné podle vhodh zvoleného kie tzv. systému it pilita EU na Agentury
Spoleenstvi, Agentury Spoteé zahrarini a bezpénosti politiky a Agentury pro spolupraci
policejnich a soudnich orgén v trestnich w¥cech. Pr&y tyto pasaze igdstavuji
nejhodnotgjSi cast prace, protoze seznamégnde s tim, jak vznikly a funguji studované
specializované evropské organy. BohuZel struktuéaeptak psobi pogkud nevyvazenym
dojmem, kdyZz po kratkém uvodnim nastinu zakladrdanové struktury EU nasleduje
relativné dlouhy a podrobny popis jednotlivych agentur teckého charakteru. Tim citeij
pocitujeme absenci syntetické kapitoly, jez by uvedladené jednotlivosti do celkovych
souvislosti. Revazujici popisny raz s absenci hodnoticich pasatilava uétende celkow
porgkud fadni dojem ziedkladané prace, ktera tak méeyazre kompilaini charakter.
Patrreé se zde projevila skutrost, Ze autorka pouZzivala jen minim@asekundarni literaturu.

Po obsahové strancéepazuje pozitivni b/ lehce rozpé&ty dojem, neb6 autorka se
sice vyvarovala zasadnich faktickych regmosti, nicmé&hna rékterych mistech a zejména
v Gvodnim teoretickémipdstaveni hlavnich instituci dostate nevazi slova, ki ¢emuz
dochazi k nebezperym vyznamovych posuim (nag. nerozliSovani termin organ a
organizace na s. 7;fipazeni rozhodovani kvalifikovanouwtéinou vSemctyiem hlavnim
institucim na s. 8; ozkani fizeni kazdodennickinnosti“ za projev kontrolni a nikoli
vykonné pravomoci Evropské komise na s. 10 aj.)stMlise dokonce najdou i mylné
informace (nap tvrzeni o dvouletém a nikoli dvou &lfgtém mandatu ijgdsedy Evropského
parlamentu na s. 11). Ob&cmoznofici, Ze autorka se v druhé kapitole dopouéiigmého
zjednoduSovani, kdyz napnevymezuje dostate¢ zietelrt rozdil mezi EU a ES. Ani



v centralnicasti, restoze zdéerpa z relevantnich zdfgjtypicky piimo z oficidlnich stranek
predstavovanych agentur, se autork&asbnevyhnula faktickym négsnostem (nd&phovai
0 ,evropském viejném pravu“ na s. 27), jinde nejsou podané infeemsrozumitelné (nap
nejasné zazeni tzv. evropskych podriikdo zvoleného schématu na s. 14, podojako
nazngeni moznostifidéni agentur na zakladématického zasteni do @ti podskupin, aby
jich poté popsala Sest na s. 17, nebo ne zcela jagnezeni pravomoci Eurojustu na s. 44).

RovreZz po formalni a jazykoveé strance Ize praci hodndgtemer pozitivre, atkoli
ani v této oblasti se autorka nevyhnula jistym retabam. Zaprvé ohledhformalni dpravy
(nap. zvolila v obsahu stejn@islovani pro vlastni text iffjohy; nedodrzovani stejnych mezer
mezi jednotlivymi¢astmi) a zadruhé v podélobéasného nedodrzovani pravidétského
pravopisu (nap Spatnécasovani 3. os. mrt. sloves nebo nerespektovani pravidel jmenné
rekce) resp. v podeélspatné interpunkce (zejména absatarek u vioZzenych&t). Zmate&ne
také pisobi pouzivani ¢kterych neobratnych formulaci (nmapnformace na s. 20 o tom, Ze
Cedefop ,spolupracuje s vladnimi systémy“ nebo dmfzna s. 40, Zze ISS ,disponuje
svobodou®, aj.). Row¥ Urove: francouzsky psaného resumé mohla byt vyssi.

Zavazrjsi probléem vsak igdstavuji vySe zmémé obsahové nedostatky a za dgjv
slabinu prace povazuji nedostatg osobni autorsky vklad, ktery se projevuje absenc
vyrazrejSiho zasazeni studované problematiky do SirSimzedaktualniho politického vyvoje
EU. Autorka v Gvodni teoretické kapitole resumupec® znamé informace o evropskych
institucich misto toho, aby se zé&ita na gedstaveni nejn@Sich trend ohledrd
instituciondlniho vyvoje EU. iRom jisté slibné naznaky vtomto $m najdeme
v podkapitole 3.1.3, kde autorka ztaje tzv. Bilou knihu o evropském viladnuti. O toevje
Skoda, Ze tento a podobné dokumenty nebyly vic@raspvany v chyljici zawrecneé
analyze popisovanéeho jevunfledkem toho je, Ze se autorce nepibolgieswdéivé naplnit
vS8echny v avodu vytiené cile, pedevSim co se & analyzy celkového ifmosu
decentralizovanych agentur pro spravné fungovani @&ténil bych proto, kdyby se autorka
béhem obhajoby pokusila shrnout vyhody a nevyhodyigmyané ,agenturifikace”, nazéita
jeji nejnojsi trendy a zawftila se @itom na jeji ginos pro evropské vladnuti.

Pres naznéné potize je celkovy dojem reaolkladané bakaigké prace fiznivy.
Doporuwtuiji ji proto k obhajok a navrhuiji ji klasifikovat znamkouelmi dobie.
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