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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Celkovy pohled na problematiku klientfi s diagnézou diabetes mellitus a vytvofeni programu
pro zlepseni kvality Zivota

A general view of the question of clients with diagnosis of diabetes mellitus and the creation
of a plan for the improvement of the quality of their life

(Theme)

Po obsahové a odborné strance autorka splnila poZadavky kladené na bakalatskou préaci.
Vysvétlila zadanou problematiku v §ir§ich souvislostech. predlozila kasuistiky sledovanych
klientt pfed a po aplikaci programu a nastinila i samotny program,

V ,,Uvodu* vysvetluje divod zaméFeni své prace, v nasledujici kapitole spravné vymezuje
cil, dilef tkoly i metody prace. Domnivam se, e tkoly a metody mohly byt zpracovany
podrobn&ji — lze zatadit i metody pouZivané v teoretické &asti prace (analyza odbornych
publikaci).

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji nasledujici nedostatky:

- Uprava piedlozené BP ne vzdy odpovidd charakteru vysokoskolské prace — napi.

Uprava na strnce v tvodnich listech véetng formy ,,Prohldieni a ,»,Podékovani*,
v textu pak téZ lprava na strance — konkrétng velikost pisma u nazvt kapitol.

- ,0Obsah® neni &islovanou stranou, stejng tak i ,,Seznam literatury*. Podle stanovenych
norem je posledni ¢islovanou stranou kapitola ,,Zaver®,

- ,Seznam literatury® - forma citaci neodpovida Seské citaéni normé ani z4dné z jejich
oficialné  pouZivanych odno# (napf. biomedicinckd forma citaci). Navic
z piedlozeného seznamu neni zcela patrné, zda se jedna ‘o seznam referenéni &i
bibliograficky.

- ,Obsah® mohl byt zpracovén struéngji, u kapitol je mnohdy zbyte¢né dalsi ¢lenéni (viz
4.3, 5.1, 5.3, 6.2). Celou kapitolu 3 by, z mého hlediska, bylo vhodngj3i zatadit pod
kapitolu 2 (obdobné i kapitoly 4 a 5), nebot se stale jedna o teoretickou Sast price.

Tyto formélni chyby jsou zcela jist¢ zptsobeny autoréinymi miniméalnimi publikadnimi
zkudenostmi, obsahové viak nesnizuji vyznam prace.

V teoretické €4sti nenf predlozen rozbor literdrnich zdrojd, spiSe jen popis jednotlivych
pojmi, ktery nékdy plsobi a7 encyklopedickym dojmem. Uvedené téma si zaslouzi hlubsi
analyzu odbornych publikaci véetné prezentace aktudlnich poznatkil z piislusnych védeckych
databdzi. V kapitole 4 (viz s. 19 — 27) chybi zcela uvedeni citaénich zdroju.



Praktické ¢ast — kapitola 6.1 neni popsanim metodologie prace, spide jde o charakteristiku
vlastniho Setfeni. Prace tak zcela neodpovidd podstaté vyzkumného sledovani kvalitativni &
kvantitativni povahy, ale pouze prezentaci odborné studie diléiho pracovistd. Zcela chybi
charakteristika souboru a zpisob jeho vybéru.

Dle zadani prace by kapitola 7 méla byt hlavnim pilifem samostatné autoréiny tvorby —
zplsob vytvafeni cviéebniho programu viak v textu neni vysvétlen, stejné jako metody
aplikace a celkové zhodnoceni jeho vyznamu véetné diskuse (vysledky aplikace jsou
prezentovany jen u dil¢ich kasuistik). Domnivam se, Ze program by bylo vhodné podrobng&ji
rozpracovat a poptipadé i doporucit $irsi vefejnosti napiiklad formou metodickych listi.

Pies uvedené piipominky hodnotim praci kladng, autorka prokézala orientaci
v problematice a schopnost pracovat s citaénimi zdroji. Doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi citaci zdroje a citaci ze zdroje?

2. Mize vzniknout hypoglykemicky 3ok i u tzv. zcela zdravého jedince?

podpis vedoucfho bakalaiské prace

v Ceskych Bud&jovicich dne 14. 5.2008

Stupen vyborné velmi dobie dobre nevyhovél
klasifikace:




