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Ndzev bakaldrské préce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Spoluprace rodiny a matefské gkoly

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné¢ vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil a logické
2. Pro dané téma pfimérend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

2. Dobrd, prevazuji béZné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidd nutnému doplnéni textu

3. Nedostagujiei

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nézor je. ale NENI argumentadng podpoteny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaldfské préce v praxi:

Formalni stranka;

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ déle vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Ptijatelna

-

3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm

2. mém tyto:

Bakaléfska prace ma byt praci odbornou. Piedlozena price je pouze souborem
pievazné vlastnich nazord autorky, doplnénym o citace literatury, zcela zde chybi kriticky
ndhled na predlozené teze, prostor pro diskuzi, argumentaéni podloZeni piedklddanych
ndzord. Nevidim prakticky zadny rozdil mezi teoretickou a praktickou ¢asti, snad jen ve
vyuZiti citaci. Jinak se jednd o stejny soubor nazor( autorky, kterym chybi hlubgi reflexe.

Domnivam se, Ze je samoziejmé vhodné préci zaloZit na rozboru dobré praxe, jak je
v zdméru predkladané prace. Ve skuteénosti je ale prace pouze popisem praxe v jedné
matefské Skole, bez momentu kritického rozboru, porovnani se situaci v jinych §kolach. Zcela
chybi kritéria hodnoceni.

Autorka zmifiuje dotaznikové Setfeni, které provedla, ale prakticky jej viibec v praci
nevyuziva, vysledky nejsou nikde piehledng zpracovany, dotaznik neni soucasti pifloh.

Dalsi hodnoceni:

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
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*nehodici se Skrtnéte



