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UvVOD

ANTHONY ROBBINS: ,, Komunikace predstavuje moc. Kdo se nauci ji efektivné

vyuzivat, miize zménit sviij pohled na svét i pohled, kterym svét pohlizi na néj. !

Dnesni doba je dobou shonu, ,,ostrych lokti*, kdy se pomalu ztraci schopnost vzajemné
spolu komunikovat, respektovat druhé¢ho, soucitit s nim. Neni na nic ¢as. RodiCe jsou
nuceni shanét prostiedky obzivy celodenni praci a déti jsou mezitim svéfeny institucim,
at’ jiz se jedna o Skolni druziny, krouzky v domech déti a jiné dal$i zdjmové utvary.
Domova si vSichni uzivaji jen v pozdni odpoledne a o vikendech. Dominantou détskych
pokojii je pocitac, tablet, notebook a jind informacni média. Co naplat, Ze maji
nejnove)$i hracky, kdyz jim chybi to hlavni: lidské slovo a zékladni komunikac¢ni

dovednosti.

LNevyruSuj! Bud zticha! Ted ne!” a jest¢ mnoho jinych ptikaz, zakazi
se Casto miji u€inkem, protoZe se jich v okoli ditéte vyskytuje ptilis§ mnoho. V zakladni
Skole je nedostatek mluvnich vzori a komunikacnich dovednosti nejvice patrny
pii1 prichodu ditéte do prvni tfidy. Jisté lze nékteré nedostatky odivodnit vyvojovym
zranim ditéte, ale vSechny ne. Neni neobvyklé, Ze jedno dité¢ mluvi na druhé dité, sedici

tésné vedle n¢ho, velice nahlas, az béZny poslucha¢ nabyva dojmu konfliktu mezi nimi.

Zajimalo mé¢, zda chovani déti lze zménit pravé zménou komunikace s nimi,
a to pomoci efektivni komunikace a prosocidlnich Cinnosti, proto jsem si zvolila
toto téma své diplomové prace. Cilem prace bylo prozkoumat, zda dojde
ke zméndm v jednani déti ve Skolni druZin€ po intenzivnim plsobeni na né pomoci
efektivnich zptisobli komunikace a prosocialnich €innosti, konkrétné prostiednictvim
komunitniho kruhu. Razeni uvodnich kapitol je zvoleno v zavislosti na celkovém
a postupném seznamovani Ctenafe s problematikou. Prvni kapitoly diplomové prace
vychdzi predev§im z Fontany, autora Psychologie ve Skolni praxi a dalSich autor
zabyvajicich se pedagogickymi dovednostmi naptiklad Kyriacu autora knihy Klicové
dovednosti ucitele. Praci tvoti pojednani o pedagogovi a zakovi, vztazich vyskytujicich
se v okoli ditéte, tfidnim klimatu, konfliktu, zvlastnosti vychovného ptisobeni ve skolni
druzin€, pedagogickych dovednostech, vcetné pedagogické komunikace a jiz zminéné

efektivni komunikace, kdy je mym hlavnim voditkem kniha Kopfivy a spol

! Cit. DE VITO, J. Zdklady mezilidské komunikace, 15.
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Respektovat a byt respektovan (2008). Z té jsou Cerpany hlavné zplisoby efektivni
komunikace, na kterych je zalozen vyzkum préace. Z prosocialnich ¢innosti je blize

popsan komunitni kruh.

Na teoretickou c¢ast prace navazuje Cast vyzkumnd, kde jsem se zaméfila
na problematiku efektivni komunikace s détmi, véetné béznych prosocialnich ¢innosti,
na které jsou zvyklé, a to 1 komunitniho kruhu, jenz je soucasti technik efektivni
komunikace. Podkladem pro vlastni vyzkum dotaznikového Setieni se stal dotaznik
z diplomové prace Kamencové zjiStujici celkové tfidni klima. Polozky byly nasledné
rozClenény podle zplisobu kladené otdzky do tfech oblasti. Zkoumajicich vyvoj
spokojenosti ve Skolni druzing, pocitu bezpe€nosti a sebehodnoceni sdélit sviij a opacny
nazor. Dotaznik byl détem pifedloZen k zodpov€zeni prvni tyden v tnoru 2014 a prvni
tyden v dubnu 2014, soubézné s piedlozenim dotaznika kontrolni skupin€é. Béhem tinora
a bfezna bylo na déti experimentdlni skupiny plisobeno efektivnimi zplsoby
komunikace, v kontrolni skupiné ke zméndm v plsobeni nedoSlo. Vysledky
experimentalni skupiny byly komparovany s vyslednymi daty kontrolni skupiny.
Experiment doplituje pozorovani experimentalni skupiny, které bylo provedeno koncem
ledna 2014 pied zvySenym uZivanim efektivnich zplisobii komunikace a pocatkem
dubna 2014 po skonceni experimentu. Sledovany byly oblasti zvladani konfliktnich

situaci.



1 PEDAGOG A DITE - ZAK

V této kapitole jsou zminéni jednotlivi aktéfi zayjmového vzdélavani ve Skolni druziné
nejprve v obecné roving vztahu ucitel - zak, poté z pozice pedagoga volného ¢asu spolu
se zakladni charakteristikou ditéte mladSiho Skolniho véku a jeho pfipravenosti
na Skolu. Uvedeny jsou i zvlasStnosti vychovného ptisobeni ve Skolni druzing, Cinitele

ovliviiyjici klima Skolni tfidy a konflikty s jejich pfi¢inami a feSenim.

1.1 Pedagog

Pedagog se podili na vychové a vzdélavani ditéte, pfiCemz vychovu lze vymezit jako:
., ...proces zamérného piisobeni na vychovavaného, a to zejména cestou vytvareni
a ovliviiovani podminek pro rozvoj deéti a mladych lidi, pro jejich viastni byti se sebou
samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s piirodou.““ Z tohoto hlediska pak moderni
pedagogika dava prednost nepfimému pedagogickému plisobeni, kdy vlastni prozitek
a vytvareni osobni zkuSenosti pomahaji utvaiet kognitivni a emociondlni stranku
osobnosti 1épe, nez piimé pedagogické piisobeni, které se odehravd pouze ve verbalni
roving. Prostfednictvim nepifimého pisobeni se prohlubuje vztah mezi pedagogem

a zakem snadngji.’

Vychova zjiného pohledu formuje lidskou schopnost zit ve spoleCenstvi, bere
v potaz kulturni odkaz star$i generace generaci mladsi, ktera z néj Cerpd zkusSenostmi

ovéfend ,,moudra“ a tim se stava rovnopravnym &lenem stavajici spole¢nosti starsich.”

Poznani vlastni identity, schopnost fesit problémy 1 konflikty, empatie k druhym,
toleranci k lidskému a netoleranci k tomu co lidskost potlacuje. Nést odpoveédnost
za své chovani, rozhodnuti, byt schopen sebevychovy a redln¢ posoudit své moznosti,
to jsou n&které rysy moderniho pojeti vychovy.” Zakladnim smyslem moderniho pojeti

vychovy je probuzeni snahy a zdjmu vychovdvaného po vlastnim zdokonaleni,

2 Cit. PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie, s. 19.

* Srov. tamtéz, s. 22-23.

* Srov. PATOCKA, J. Komeniologickd studie II., Sebrané spisy s. 22.
3 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie, s. 22.
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autenticité¢ 1 shodé€ vnitini integrace s pottebou zaclenit se do spole¢nosti. Vysledkem

vychovného paisobeni je zcela integrovana socializovana osobnost.’

1.1.1 Vztah uéitel — zak

Rodina a Skola maji zasadni vyznam pro utvafeni ditéte v socidlni bytost. Pozitivni
komunikace mezi rodi¢i a pedagogem vede ke zlepSeni jeho vysledkli a vétsi
angaZzovanosti, dochdzi ke zvySeni vnitfni motivace ditéte. Oproti tomu negativni
komunikace ucitel — Zak mtze vnitini motivaci snizit. Projeveny zéjem pedagoga o dité
spolu s pozitivni komunikaci ucitel — Zak se podili na zvySeni vnitini a vnéj$i motivace
nejen ditéte samotného, ale celého kolektivu Skolni tfidy. To vede k lepSimu zapojeni
zéka, zakt do déni ve tiid€, z ¢ehoz vyplyva efektivné;si vedeni tidy v disledku lepSich

o .. v, .. L, .7
vztahu ucitel — Zak, ucitel — Zaci.

K nejefektivnéjSimu uceni dochazi v prostfedi zaloZeném na vzdjemné ucté
a vzajemném kontaktu. Proto zvystupovani ucitele musi byt ziejma jeho
kompetentnost, zajem o pokrok zaki, osobni nasazeni a musi mit zajem o jednotlivce,
ktery ma své individudlni osobni potieby. Zajem neboli uctu vyjadiuje 1 pf1 béZném
kontaktu s zédkem. Stejnou uctu by méli projevovat i zaci vici uditeli, aby bylo klima

ve t¥id& piiznivé. To se samoziejme odrazi v celkovém klimatu $koly.®

Pro vytvofeni kladného étosu ve tfidé ma vliv ucitele jako vzoru chovani, coz plati
hlavné¢ v mladSim Skolnim véku. Dalsi dilezitou soucasti navazani kladného vztahu
je humor. Pomoci humoru lze s Zzaky navazat ptatelské vztahy. Nic se vSak nesmi
pfehanét, velmi casté nebo nevhodné uzZivani humoru miiZze autoritu ucitele naopak

podkopat.’

Vychova k odpovédnosti zaujima dilezité misto ve vychové, pfiCemz ji nelze
pfikdzat nebo vynutit. Naopak ma piinaset ditéti vnitini uspokojeni, Ze nejedna proti
vy$§imu fadu svéta. Odpoveédnost je celkovy postoj k Zivotu a nejacinnéjSim
vychovnym prostiedkem k odpovédnosti je vychovateliv osobni priklad, nasledné

ztotoZnéni a identifikace ditéte s nim. Matéjéek vystizné¢ tuto myslenku formuloval

6 Cit. PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie, s. 19.

7 Srov. [on-line] KRAFT, DOUGHERTY,
http://scholar.harvard.edu/files/mkraft/files/kraft dougherty teacher communication jree.pdf).
8 Srov. KYRIACU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 85.

? Srov. Tamtéz, s. 86-87.



’ sy . . ror . . . v r il L .
v nasledujici citaci: ,, Vychovdvime, jsme-li sami odpovédni. !’ Jinymi slovy:
odpovédnosti se vychovavajici nemlze zbavit, at’ chce nebo ne, celd jeho osobnost
vychovavaného ovliviiuje. Proto potitebuje znalosti zpedagogické teorie, kterad

je ,kompasem* kudy se ubirat k dosaZeni hlavniho vychovného cile i dilgich cilt."!

vvvvv

Ucitel mize velmi zranit toho, kdo v rdmci svych schopnosti podava nejvyssi vykony,
ale ve srovnani s ostatnimi nedosahuje ptiméfenych vysledki. Proto je nezbytny vhodny
zpusob komunikace s mén¢ uspeSnymi détmi, kdy pedagog nezavrhuje jejich piispévky

do diskuse, ale podporuje u nich ochotu vnaset vlastni napady. '

Podpora sebeucty je zakladem humanistického pristupu k zédkovi, ktery oteviené

¢1 skryté probihd v inovacich soucasného Skolstvi.
Hlavnimi prvky humanistického pristupu ve skole jsou:

¢ role uditele jako zprosttedkovatele (pomocnika)
e znacna volnost vybéru a rozhodovani o organizaci a fizeni u€eni

e projevena Ucta a empatie k Zakiim

K podpote sebeucty déti prispiva ucitelovo predavani kladnych sdéleni nejen slovem,
ale 1 svymi neverbalnimi projevy. Vliv na Z4ka ma zdjem o jeho pokrok a ucitelovo
stanovisko k jeho chybdm. Nejde zde o karani ditéte za chybu, ale o poskytnuti

oge ’ PR 1
pozitivni pomoci u¢itelem."

1.1.2  Dovednosti pedagoga

Vyzkumt pedagogickych dovednosti probé¢hlo mnoho, ukolem této prace neni uvadét
vSechny, ale poukazat na dilezitost komunikativnich dovednosti, které se podili

vvvvv

profesnim dovednostem pedagoga.

' Cit. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 104.

"' Srov. OPRAVILOVA, E.; KROPACKOVA, I. Studijni texty k predskolni pedagogice s iivodem do
pedagogiky, s. 7.

12 Srov. KYRIACU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 86-88.

1 Srov. Tamtéz, s. 88-89.

10



Klicove dovednosti ucitele

Efektivnost prace ucitele predpokladd, mimo jiné 1 kvalitu jeho pedagogickych

dovednosti. Klicové dovednosti jsou definovany takto:

e planovaci dovednosti (vymezeni cill, prostredki...)

e realizacni a fidici dovednosti (i¢inna pedagogicka komunikace)

e vytvofeni a rozvijeni ptfiznivého klimatu ve tfidé

e udrzeni kdzn¢ a feSeni vychovnych problémi

e diagnostické dovednosti (kontrola a hodnoceni u€ebnich vysledki)

~14
e autoevaluace (sebehodnoceni)

Zakladni pedagogické dovednosti

e planovani a ptiprava (cile, vystupy, prostiedky k dosazeni cili)

e realizace (zapojeni zaku)

e fizeni (udrzet pozornost, zajem a aktivitu zaki)

e klima tfidy (vytvofeni, udrZzeni kladnych postojii a motivace k aktivni ucasti
74kl na ¢innostech)

e kazen (poradek a feSeni nezadouciho chovani zaki)

e hodnoceni (s cilem pomoci dalSimu vyvoji zaka, vedeni zdznami a zprav
o vysledcich Zéka)

4 r I3 I3 4 I3 .. e 1
e reflexe vlastni prace a autoevaluace (hodnoceni vlastni prace s cilem ji zlepsit)"

Profese pedagoga obnasi praci s lidmi v procesu utvafeni jednoho ¢lovéka druhym
a jejich pisobeni mezi sebou. K nezbytnym vlastnostem pedagoga bezpochyby patii
psychickd vyrovnanost, orientace v novych poznatcich, viely vztah k détem
a nedilnou soucasti jeho profesnich dovednosti jsou komunikativni dovednosti.

. o vy . se 1 qivr v ’ r . vr1 o 1
Jejich zpiisob pouZivani se, mimo jiné, lisi podle véku cilové skupiny zaka.'®
Subsystémy komunikativni dovednosti:

o komunikovat pedagogicky

'* Srov. KYRIACU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 8.
15 Srov. 'l:amtéi, S. 23.
' NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 7-18.
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o komunikovat v jazycich
o korigovat zdky

o naucit

o navazat kontakt se zaky

o ovlddat jazyk komunikace'’

K profesni ptipravenosti pedagoga patii technika komunikace i socidlni, interak¢ni

technika.

Oblast techniky komunikace zahrnuje tyto dovednosti:

volba pfiméfenych motivac¢nich, aktivacnich, sdélovacich informaci se zpétnou
vazbou ke splnéni stanovenych vychovné-vzdélavacich cilt

koédovani informaci ptiméfené zakiim, aby jim nebylo znemoZnéno dekodovani
a pochopeni vyznamu a smyslu pfedanych informaci

uspofadani struktury informaci adekvatné k moznostem zakt

umét piipravit a realizovat dramaturgii komunikace

Komunika¢ni dovednosti maji dilezité postaveni v soustavé profesnich dovednosti

pedagoga. Tyto dovednosti maji sm&fovat k chuti a odvaze zaka se vyjadfovat.'®

Ugastnici pedagogické komunikace, jsou ve vzajemném vztahu a to v téchto typech:

YV V. V V VYV V V V

ucitel x zak

ucitel x trida

ucitel skupina Zakii

Zak x trida

Zak x skupina Zaki

Zak x zak

skupina Zakii x skupina zaku

. v o7 o v 7 ]9
skupina Zakii x trida

U ttech prvnich typl urcuje pedagog komunikujiciho, coz je vyznamny podil ze vSech

typi vzajemnych vztahii. Jde o asymetricky vztah s nadfazenym postavenim ucitele.

'7 Cit. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 19.
'8 Tamté, s. 19.
% Cit. Tamtéz, s. 28.
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Nedilnou soucasti pedagogické komunikace je pedagogova intrakomunikace,

ktera se podili na pfehodnocovani a formulovani zprav.

Samotny prabéh pedagogické komunikace ovliviiuji pfedem stanovena pravidla
komunikace, formulovanych §kolou, spolecnosti a vysledkem interakce mezi ucitelem
a zaky. Nem¢élo by jich byt ptili§ mnoho, z divodu snadného zapamatovani, predstavy

01 v c v . , .2
dilezitosti, u&elnosti a spravnosti.*’

1.1.3 Interakce pedagog a Zak

Pomoci socidlni interakce ucitel — zak, ucitel - skupina Zakii, Zak — Zak se odviji vétSina
Casu vyuCovani a uceni ve tfidé, ale nejen vni. VSude, kde se lidé setkavaji,
kde ziskdvaji nové poznatky, se u¢i. Skolni tfida zaujima pozici jedine¢né spolecenské
jednotky utvofené zdky a pedagogem. V této spoleCenské jednotce existuje mnoho

socialnich vztahli a socidlnich postoji formujicich odezvy jednotlived 1 skupin.

Proto tfida zisk&va svoji socidlni povahu ptatelskou ¢i neptatelskou viici uciteli.
Setkani ucitele s zaky se fidi ucelenym vzorem tzv. péti kroki:

1. Pozdrav (pocatek socialni interakce).
Ustanoveni vztahu (rozhovor).
Zvladani kol vyucovaci hodiny (vlastni prace s interakci ucitel — zak).

Ukonceni vztahu (sdéleni dojmu z vykonané prace).

A

Rozlouceni (vzajemné).

Socialni interakce mezi dvéma lidmi jsou nazyvany dyadické interakce, kdy lidé
mezi sebou komunikuji verbalné€ i1 nonverbalné. Dyadickda interakce neni u vSech lidi
stejnd, zavisi na véku, pohlavi a statusu tcastnikii Dyadicka interakce ucitel — Zak byva

r v ISP 717 21
pozorovatelnd v odezvé verbalni i nonverbalni.

Z:akladni stadia vychovy v interakci pedagog — zak

e vzor (dospélého), imitace (napodobovani), kontagiozita (vnitini piijeti

pusobeni druhého Eloveka) — pievladajici je piimé pusobeni pedagoga;

2% Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 29-31.
21 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 275-288.
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e substancialni interakce (nenasilna spoluprace, spole¢ny zajem i cil) — rist
nepiimého pedagogického plisobeni;
e provazejici vychova — empatické spolubyti (vzajemné pochopeni, spoluprace)

v o8] . v s o v 22
— moznost obratit se o pomoc k pedagogovi, osamostatnéni, respekt, divéra.

Ptehled interakénich dovednosti pedagoga:

o navazovani kontaktu;

o postfehnout emocni stav zéka pii komunikaci s ucitelem;

o odhad interpretace vlastniho chovani zaky;

o urcita tolerance ndzort zakh pti feSeni ukold;

o vyuZzivani riznych komunikacnich siti;

o umét ridit diskusi;

o pro zaky ptijatelné formulovani poZadavku a instrukce;

o ziskavani zakl k pftijeti a plnéni pozadavku;

o vhodna forma kontroly irovné plnéni pozadavk a chovani zaki;

o vhodné sd&leni vysledki jednotlivetim i skuping.”

1.1.4 Pedagogicka laska

Historie pedagogiky ¢itd mnoho nazorGt na pedagogickou lasku. Ries, autor studie
Pedagogicka laska a prosocialnost, zminuje vyznamnost pedagogické lasky
pro soucasnost: ,, Neméla by mijet Skolu, edukaci, Zika, ucitele, vychovatele, rodice. “**
Predpoklada, ze uméni pedagogické lasky se pozitivné odrazi ve vztazich ucitel — Zdk,
ucitel — ucitel, ucitel — rodi¢. Lze se ji naucit, proto by méla byt nedilnou soucasti
pedagogického vzdélavani. Navrat lasky nejen do soucasné pedagogiky, ale 1 bézného
Zivota Skolnich zatizeni a rodin je Zadouci.”> V této souvislosti Ize citovat Komenského:

. Milovati ditky, pFirozené jest....“’® Aviak ani samotna laska k détem a dobré umysly

s . v 7 , I v ’ v vros o v 1w 2
s nimi nesta¢i. K Gsp&§né vychové bezpodminednd patii i respekt viici détem.”’

22 PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie, s. 22.

 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 19-20.

% Cit. RIES, L. Pedagogickd ldska a prosocidlnost, s. 281.

% Srov. Tamtéz, s. 282.

2% Cit. KOMENSKY, J., A. Informatorium $koly materské, s. 72.

2T KOPRIVA, P.; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan, s. 5.
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1.1.5 Pedagog volného ¢asu

Citliveé, pedagogické ovliviiovani volného ¢asu je zadouci a potiebné. To jak volny ¢as
dokdzeme vyuzit je ukazatelem Zivotniho stylu. Ostatné k dil¢im cilim vychovy nalezi
rozvinuti dovednosti rozumné vyuzivat sviij volny cas 1 formovéani zajmu
vychovavaného, které mohou za vychovné podpory prertst v hlub$i, centralni,

v ;s 2
celozivotni zdjem. ™

V rdmci volného €asu muize pravé pedagog volného €asu — vychovatel pomahat
roxt r re /e ’ ’ ;o w 29 v ; -
ditéti vyhledavat a rozvijet zdjmy, a to s vychovnym zamérem.”” Snazi se o spolupraci

s rodi¢i, jeho profesionalita se mize pfiznivé odrazet v lepsi irovni rodinné vychovy.

Vychovatel — pedagog volného ¢asu se miize stat ditéti davérnikem a v ptipade
problémt 1 zprostfedkovatelem mezi odbornikem a ditétem. Jak budou programy a ideje
vychovy ptisobit a jak budou napliiovany, zalezi na jejich nositelich — vychovavajicich,
zda dokdzi dit€¢ nadchnout a ziskat, predavat zkuSenosti v rdmci ideji a programi
vychovy a to, jak oni sami dovedou na své okoli ptsobit. Z toho je patrné, jaky vyznam
ma pro dité vztah s vychovatelem. Ostatné to dokazuji 1 tf1 nejvyznamnéjSi rozmeéry
vychovného puasobeni, kde mino obsah - programu, prostiedi nalezi i vzajemné
vztahy. Konkrétné od vychovatele se ocekava zajem a péce o déti, se kterymi jedna
srozumitelné a predvidatelné, lze od néj ocekavat pomoc, bezpodminecné piijeti,

vytvofeni bezpedného prostredi i prilezitosti ke smysluplnym &innostem.*”

Klicem kladného pusobeni a navdzani vztahu se stava probuzeni zdjmu. Idedlni
feSenim je participace ditéte na organizovani a fizeni programu. Pokud vychovatel dité
zaujme, vznika vztah. Pak se vychovné plisobeni projevi v poznani a piijeti zddoucich
vychovnych hodnot a jejich nasledné predavani dale. Proto jsou vyznamné osobnostni
kvality vychovatele.

Dobry vychovatel si dokaze u kazdého ditéte najit prilezitost k pochvale a cas
k vyslechnuti tzn. nachazet si pravidelné, ochotné a predvidatelnym zptsobem pro dité
¢as. Soucasn¢ je pro dit¢ zdrojem kladnych citi a poskytovatelem jistoty a bezpeci.

Neni lhostejny jakymkoliv projeviim Sikanovani, ublizovani. Svym jednanim ukazuje,

% Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vichovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 32.

¥ HOFBAUER, B Kapitoly z pedagogiky volného casu, s 92.

3% Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vichovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 50-53.
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ze konflikty lze tesit v klidu bez agrese, asertivn€. S détmi se neboji hovofit o vztazich
mezi lidmi, odmény pouziva Castéji nez tresty, coz je nepsanym ,,zlatym* pravidlem

vychovy.”!

Jako kazda profese nese né¢jaka rizika, tak i profese vychovatele takova tiskali ma.
Aby vztah vychovatel — dité byl pro ob¢ strany piinosny, musi vzajemné respektovat
urcité hranice. Osobni zajmy a potieby vychovatele nemohou fidit podobu a vyvoj
pedagogického plisobeni. Vychovatel musi zajistit své zakladni Zivotni potteby. Mezi
né¢ mimo jiné patii predchézeni syndromu vyhoteni, péstovani a chranéni svych vztaht
k nejbliz§im lidem, uchovani vlastni integrity, respektovani hodnot a hranic v dané

. . ;o p v ;e S P 2
organizaci s dobrymi vztahy se spolupracovniky, nadiizenymi i socialnimi partnery.’

Na oznaceni ,,dobry pedagog® existuje mnoho ndzort, podle toho, z jakého pohledu
jsou jeho pozitiva posuzovana. Na prvnim stupni zékladni Skoly, dle vyzkumu Ryanse
osobnosti ucitele se vztahem k ucitelské G¢innosti, uspesny ucitel znamena: ,, ... viely,
chdpavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadseny. “>>Casté kritizovani
ditéte ucitelem vede k jeho snizenému sebevédomi, ztraté sebedivéry, coz mize vést
ke snizeni skute¢né tirovné vykonnosti ditéte. DileZity je nadhled neboli profesionalni
odstup pedagoga, objektivnost s citem pro odpovédnost. Pedagog sdm musi byt citove
zraly, stabilni, se zdravym sebevédomim, sebediivérou a vyrovnanou povahou, protoze
pak se nenecha Zakovym nevhodnym chovanim vyvést z miry. Dovede se povznést
nad netspéchy a zklamani. Naopak je schopen analyzy a pouceni se z nich.** Dalsi
nedilnou soucasti ucitelovy osobnosti jsou jeho ,zadouci profesiondlni postoje®,

které presahuji dané povinnosti ve Skole, a schopnost délat uvaZzené¢ kompromisy

v ramei soudrznosti s kolegy a udrZeni pocitu jistoty a bezpe¢i déti ve skole.*

Ve skolni druzin€ vychovatel vede déti k aktivité, samostatnosti, tvofivosti a zajmu

podilet se na Cinnosti. Zachovavd rovnovahu mezi organizovanymi a spontdnnimi

Ginnostmi, respektuje v&k, zajmy, potieby, schopnosti sklony jednotlivych dti*

31 Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vichovy mimo vyucovdni

a zarizeni volného casu, s. 52.

* Srov. tamtéz, s. 56-58.

33 Cit. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi, s. 364.

** Srov. Tamtéz, s. 365-366.

* Tamtéz, s. 367.

% PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 112.
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Zaroven nepodceniuje socidlni uceni ndpodobou a snazi se chovat v souladu s tim,

co fika. Dit& totiz napodobuje vice &iny neZ slova.’’

Vychovatel skolni druziny dle zakona 563/2004 musi spliiovat tyto ptfedpoklady:

e plné zpiisobily k pravnim ukoniim
e md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava
e je bezuthonny

o je zdravotné zpiisobily™®
(Skolsky zakon 563/2004)

Vychovatel je rddcem, instruktorem, inspirdtorem cinnosti. Kazdy den puasobi
na uméni déti svlij volny cCas zhodnotit, s zaky ma nejen formalni vztah,
ale 1 neformdlni, autoritu uplatituje sice laskyplné, ale soucasn¢ odborné. Respektuje
vekové zvlastnosti déti, podporuje jejich aktivitu a odpoveédnost, samostatnost, zajem
0 nové poznatky. M4 vice prostoru pro individualni ptistup k ditéti. Zaroven je schopen

pedagogické diagnostiky a poté respektovani zvlastnosti skupiny i jednotlivce.*

1.2 Dité - zak

Matéjcek uvadi: ,, Dité je individualita a ne ucebnicové schéma, ani vyvojovy

40
automat. .

Nastupem do Skoly, se stava dit¢ odpovédné za vlastni jednani, se vSemi dusledky.
Toto se projevuje jeho zvySenym pocitem nejistoty. Téz rodiCe se musi ptizpusobit
vys$i autorité a musi se ,,dé€lit™ o prizen ditéte s pedagogem. To zpocatku pedagoga
,Zboziuje*“ a jeho prostiednictvim byva uspokojovana potieba jistoty a bezpeci ditéte.

y s Ve v ’ ’ ’ v 5 41
Navazani kontaktu s u€itelem mu uleh¢i zvladnuti nové role — role zaka.

Zakladni Skola predstavuje odlisné socidlni prostfedi od rodinného a zaroven tvoii

zkousku funkénosti psychologické vybavy ditéte pobytu mimo rodinu. To se srovnava

3T FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 297.

3% Skolsky zakon 563/2004

3 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 74.

0 Cit. MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 29.

' VAGNEROVA, M. Psychologie Skolniho ditéte, s. 6-9.
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s ostatnimi, rodi¢e s pedagogem a pozdéji porovnava vlastni rodinu s jinymi rodinami.
Postoj rodict ke Skolnim vysledklim ovlivitiuje rodinnou atmosféru. Jednim hrani¢nim
postojem rodicl byva neimérna snaha o co nejlepsi vysledky ditéte a pfeceniovani jejich
dualezitosti. Tehdy dochazi k extrémné vysokym naroktim rodi¢i na dité, véetné velkého
mnozstvi mimoskolnich aktivit, coz vede k jeho pfetéZovani. Druhym extrémem byva
svéfeni ditéte Skole bez vlastni kontroly a predani jeho vychovy ,ulici“. Clenové
funk¢ni rodiny travi alesponi ¢ast volného ¢asu spolu. Zjisténi miry spole¢ného casu

travenym pospolu je jednim z ukazatelti funkénosti rodiny. *?

1.2.1 Mezilidské vztahy ditéte

Schopnost vytvareni vztahli s druhymi je ovlivnéna jiz v raném détstvi a to v obdobi
kolem 7. mé&sice zivota ditéte, kdy dochazi k ptipoutani k pecujici osobe. Dulezitost
pfipoutani ptikladd 1 Fontana: ,, Pripoutdni je prvnim krokem v socidlnim uceni
ditéte. “** Neni viak jedinym faktorem ovliviujici schopnost utvafet vztahy v budoucim
zivoté. Svoji roli zde hraje 1 vliv rodiCovského stylu vychovy, shoda rodici s ditétem

’ v v . e, ,v 44
a v neposledni fadé¢ mimo jiné i temperament ditéte.

Podle temperamentu ma dité riznou intenzitu puzeni ke sdruzovéni. Erikson ¢asné
socidlni u€eni vyjadfil jednim slovem a tim je ditvéra, ktera umoziuje: ,, ... vytvaret

N 74 T4 ’ . ’ vy v v ;s
vielé a citlivé vztahy a vnimat se jako respektovany a prospésny clen spolecenstvi.

Jinymi slovy, vlastni identita, neboli podle Mat¢jcka: ,,... proZivani viastniho ja.*
se odrazi pii uvédomovani vlastniho jd.*® Z toho vyplyva, e dité si uvédomuje svoji
hodnotu, to Ze druhym na ném zalezi a ma pro n€ vyznam, i to, Ze ho okoli spolecensky
hodnoti. Pocit ménécennosti, nepiijemné¢ho, tisnivého, prozitku litosti, zavisti,
zahanbeni zaziva hlavné¢ ve Skolnim veéku v dasledku métfeni sil a schopnosti
s ostatnimi. Pocit ménécennosti prozije kazdy, mize ho povzbudit k lepSim vykoniim,
ale je zadouci, aby to nebylo casto. NejvyznamnéjSim mistem socialniho déni

a budovani identity se stava détsk4 skupina.*’

Svoji nezastupitelnou roli hlavné u mensich déti hraje napodoba chovani vzor roli

v ramci uceni socialnim dovednostem.

*2 MATOUSEK, Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 0.
* Cit. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 22.

* Tamtéz, s. 25.

* Cit. Tamtéz, s. 31.

% Cit. MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 72.
¥ Tamtéz, s. 72-74.
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I na prvnim stupni zdkladni Skoly se v kolektivu vrstevnikli objevuje tlak
na jedince, coz je jednim z projevli konformity. Potfeba piijmuti ditéte kolektivem
je velice silna. Byt ¢lenem skupiny znamend chovat se tak, jak ¢lenstvi v této skuping
vyzaduje. Jedinci odolavajici tlaku skupiny, pokud s ni nesouhlasi, byvaji nezavisli,
sebejisti, s vysokym sebevédomim a né¢kdy mohou kazit ¢innost skupiny pro vlastni

v~ 7 01 v , .4
pot&3eni a daleZitost své moci.*®

Zakladni motivaci pro vrstevniky je Cas straveny spolu, zplisob komunikace,
objevovani a zkouSeni vlastni identity v ptatelské, uvolnéné atmosfére. I zde vSak
existuje nebezpeci v podobé negativnich jevi, naptiklad Sikany, ke kterym nesmi byt

vychovatel ani jiny dospé&ly lhostejny.*

Pojeti sebe sama a svych vztahli s ostatnimi se déti uci prostrednictvim feci.
Zaroven se uci vyjadiovat své osobni a spolecenské potieby, chovat se ke vSem stejné,
bez ohledu na pohlavi ¢i etnickou pfislusnost, a citlivé vnimat druhého 1 s jeho

individualnimi zv14stnostmi.>°

1.2.2 Mladsi Skolni vék, pripravenost na §kolu

Végnerova zdlraziuje dualezitost nastupu do Skoly jako vyznamného socidlniho
mezniku nejen pro dalsi zivot ditéte, ale také pro jeho rodinu. Role Skoldka je ditéti
dand, nevybird si ji, aby ji co nejlépe zvladlo, musi byt zral¢, dobie piipravené
a s pfiméfenym ocekavanim dospélych. Predpokladem pro zvladnuti této role je zptsob
uzndvani Skoly jako mista k uceni, k socializaci a ke konfrontaci hodnotového systému

rodiny a spole¢nosti prezentovanou skolou.

Rozvoj poznavacich procesti je podminén zrdnim v oblasti vrozenych dispozic
a charakterem dosud ziskanych zkuSenosti. Dostate¢né¢ zralé¢ dit¢ mladsiho Skolniho
véku prestdva uvazovat v aktualni jevové realité, ale nahrazuje jej uvaZzovanim
na trovni konkrétnich logickych operaci, ptestoze i ty maji vazbu na nazorovou slozku.

Skutecnost 1 roli zdka uznava jako danou, prezentovanou dospélymi, dokaze oddalit

*8 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi, s. 288-297.

¥ Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vichovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 55.

3% Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 44-46.
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své momentdlni uspokojeni kviili nadfazenému motivu — povinnosti. Tim se uci

vyrovnavat s problémy.”!

Vyvoj ditéte ovlivituje vice faktorfi, pfedevSim vSak uceni a zrani psychickych
1 fyzickych funkci. Na stimulaci €1 tlumeni zrani se mlZe projevit, mimo jiné, 1 vliv
vnéjSiho prostiedi. Z toho vyplyva rlizny stupen piipravenosti déti pro Skolu, hlavné
v zacatku Skolni dochazky. Ucitel s tim musi pocitat a musi stavét na jiz zvladnutém
ucivu a ne na ,,pisku‘. Svoji roli v uceni sehravaji vrozené dispozice a to v trvalosti,

urovné a rychlosti v osvojovani novych poznatk.
Piiciny zmén neobvyklého jedndni, neuspéchu:

® zména situace v rodiné

o konflikt se spoluzaky, ztrata kamaradu

e dlouhodobé onemocnéni

e pribyvani uciva, které svymi rozumovymi schopnostmi nemiize zvladnout
(i s podporou rodiny)

Pted vyvozenim zavérti pedagogické diagnostiky o ptipravenosti ditéte na Skolu

je nezbytné vylou¢it ndhodu néhlého selhani a nevytvétet undhlenou hypotézu.”

1.3 Klima ve Skolni tridé

Pozitivni klima miize mi velky vliv na motivaci a postoj déti. Pojmem pozitivni
se rozumi takové klima, které podporuje zZaky, ma sva vnitini pravidla souziti, smysl

pro potadek. Nechybi mu uvolnéna, viela atmosféra a cilevédoma zamétenost na tlohy.

Klima ve tfid& je utvafeno vztahy viech aktérti a vyjadfovanim vzajemné ucty.”
Socialni klima se vytvaii pomoci komunikace, poskytovanou daveérou, moZzZnosti

prijmout zodpov&dnost — participovat.”

Lidska psychika spolu se socidlnim chovanim jsou zdvislé na kulturnim prosttedi.

Pro souziti lidi v tomto prostedi je dilezita platnost spoleéné dohodnutych pravidel.”

3! Srov. VAGNEROVA, M. Psychologie skolniho ditéte, s. 5-17.

32 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 21-22.

> Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 79-85.

3 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 53.

3> NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 45.
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Klima tiidy ovliviuji:

a) vzhled a uspotfadani u¢ebny soucasné se vzhledem ucitele 1 zaki

b) slozeni kolektivu ttidy

a) Vzhled a usporadani ucebny soucasné se vzhledem ucitele i Zdku

Péce o pripravu vhodného prostiedi se projevi v kladném ptisobeni na dité a néasledné
v jeho kladném pftistupu a ocekavani kladnych zkuSenosti. Pozitivni duSevni naladéni
napomahaji vystavené prace i rozmisténi obrazli a dekorace ve ttidé€, svétlost, Cistota,

utulnost, prostornost, uspotradanost tiidy.
b) Slozeni kolektivu tiidy

Ve tfidé jsou zéaci s rGznou urovni schopnosti, rizného ¢i stejného véku, odlisné
spolecenské vrstvy nebo etnické skupiny. Pedagog hraje velkou roli v budovani jejich
vzajemné ucty a kontaktu. Ziskavani autority, uméni byt spoleCensky a motivujici se 1i8i

v disledku aktualniho sloZeni kolektivu ttidy.*®

Nekteré studie poukazuji na dulezitosti prvniho dojmu k vytvofeni kladného klimatu

tfidy z vystupovani pedagoga, ktery byl:
sebejiste)si, vielejsi, pratelstéjsi
s podnikatelskym duchem
podnétny

uzivajici humor

>

>

>

» s Castym o¢nim kontaktem
>

» s jasnymi pravidly

>

s upevnénou autoritou

K upevnéni kladného klimatu tfidy nesmi chybét smysl pro potadek, zalozeném

na dovednostech ucitele a vztazich v tcté a kontaktu ucitel — zak. Dilezitd je podpora

3¢ Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 92-93.
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motivace (vnitini, vnéj$i, ocekavani uspéchu), jez stavi hlavné na vnitini motivaci

7aka.>’

Skolni tiida, kolektiv zaki $kolni t¥idy nevyjimaje, prochazi faizemi vyvoje malé
socidlni skupiny: formovdanim (seznameni s lohami ve skupin€), bourenim (konflikty,
nepratelstvi, diraz na uspokojeni svych potieb), normovanim (soudrznost, zvladani
konfliktli, jasnad pravidla souziti, spolecné postoje, hodnoty...), optimalnim vykonem

(kooperace, spolecné cile), ukoncenim (uvolnéni ze socialnich vazeb).

Tak jako skupina, tak 1 jednotlivec prochdzi fdzemi vyvoje: fdze patrani (vzajemny
pruzkum skupiny 1 jednotlivce uziteCnosti ¢lenstvi), faze socializace (ptijeti, zména role
z ,,nového* ¢lena na ,;fadné¢ho* ¢lena), fdaze udrzeni (vzdjemné rolové vyjednadvani mezi
Clenem a skupinou), faze resocializace (zvySeni narocnosti, zvaZzovani vyhodnosti
vztahu jednotlivcem 1 skupinou —ndsleduje utvrzeni fadného clena ¢i rozchod),

vzpomindni (vzpominky na byvalé &lenstvi, na piinos do skupiny).”®
1.3.1 Vaztahy s Zaky

Dalsi diilezitou soucasti pozitivniho klimatu tfidy jsou bezesporu vztahy pedagoga
s zéky, které jsou zalozené¢ na vzajemné ucté a kontaktu. Z chovéani pedagoga musi
vyzatovat jeho kompetentnost, zajem o kazdého zaka, projeveni Gcasti o problémy zaka.
Totéz plati 1 o vztahu zéka k pedagogovi, jde o vztah obousmérny. At se jednd o vzhled
a uspofadani, upravenost tfidy, oblékani pedagoga 1 zaka, tak i1 slozeni ttidy ma vliv

na klima t¥idy, jako, jsou schopnosti, vék, zdravi, pivod.”
Predstavy o pozitivnim psychosocialnim klimatu se lisi, podle druhu posuzovateli.

Ocekavani zdkii:

o dobré socialni vztahy, akceptovani

o podpora rozvoje osobnosti, piiméfené pozadavky k individuédlnim schopnostem
o vice samostatnosti, odpovédnosti, aktivity

o participace na déni

o ocenéni aktivity, zazivani Gspéchu

o spravedlivost ke vSem stejna

°" Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 81.
% Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 326-329.
%% Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 85-93.
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o srozumitelnost, organizovanost vyu¢ovani
Prani ucitelii:

o soundlezitost a citovy soulad s kolegy

o potéseni ze spoluprace (rodice, zaci, kolegove)
o spokojena a bezkonfliktni atmosféra

o oborovy uspéch a moznost seberealizace

o pochvala, ohodnoceni, uznani prace

Ocekavani rodicu:

o vstricnost, kvalifikovanost, odbornost ucitele

o individualni a spravedlivy ptistup k zdkovi

o cilevédoma prace Skoly v kognitivni 1 afektivni oblasti
o objektivni hodnoceni

o motivace zaka

o piehledna, srozumitelna rozhodnuti®

1.3.2 Skolni druZina

Skolni druZina je vychovné zafizeni pe¢ujici o déti 1. — 5. roéniku zakladni $koly
v pribéhu Skolniho roku a v ptipad€ potieby 1 o prazdnindch., zaroven plni socialni
funkci. Pé¢i o déti zajist'uji kvalifikovani pedagogové — vychovatelg, ktefi spolupracuji
s ostatnimi pedagogy a s vedenim $koly. Zaci maji moZnost Gdasti na viech typech

v ’ v = v v « 761
VOanCZlSOVYCh cmnosti 1 na priprave na V}’l.lCOVal’ll.6

1.3.2.1 Prostory

Prostory skolni druziny by se mély lisit od prostor k vyu€ovani a to svym vybavenim,
umisténim v klidném, tichém, bezprasném prostfedi, pokud mozno s pfistupem
na zahradu ¢i htiSté. Mistnosti by mély byt svétlé, prostorné, slunné, snadno vétratelné,

osvétlené s pfiméfenym zdrojem tepla. Vybaveni by mélo piipominat domaci prostiedi,

60 PR,IOJCHA, J. Pedagogicka encyklopedie, s. 293.
8 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného c¢asu, s. 111-112.
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s koutky pro individudlni ¢innosti nebo pro ¢innosti v malych skupinach. Neméla
by chybét lehatka na odpocinek a vybaveni k pfipravé na vyuCovani. Vhodné je

umisténi malé knihovny a kabinetu na pomucky.

Napaditosti, vkusem a tvofivosti vybaveny vychovatel napomahd podnétnému
prosttedi a vede déti k ochran¢ a vyzdobé Skolni druziny k navozeni utulnosti

vre r . v = ’ v v v ’ v 1762
a piijemné atmosféry. Soudasné je tim vede k ochran a tvorb& Zivotniho prostiedi.®

1.3.2.2 Zvlastnosti procesu uceni ve Skolni druziné

Pti vSech c{innostech probihd senzomotorické uceni. Ulenim ieSeni probléemu
vychovatel pfispiva k rozvoji samostatného mysleni, tvofivosti aktivni ¢innosti déti.
Socidlni uceni se realizuje v mezilidskych vztazich vychovné skupiny a to vici
vychovateli 1 vrstevniklim. Vyznamnou tlohu sehrava posilovani kladné motivace nejen

v ramci socialniho uceni, ale 1 jako vychovné metody.

K dal§im druhtim uceni pifi vychové mimo vyucovani patii pojmové uceni (nové
pojmy, soustavy pojmdu...), verbdalni uceni (pisn¢, dramatizace), uceni podmiriovanim

(vyrovnavat se se zdpornymi city, navozovat kladné city).

To, ¢im se zasadn€ odliSuje u€eni mimo vyucovani od uceni pifi vyucovani,
je zpusob ziskdvani poznatkli prostiednictvim vlastni, praktické zkuSenosti,
kterou konfrontuje s teoretickymi poznatky z vyuky. Na procesu uceni se podili vSechny
druhy ¢innosti: odpocinkové, rekreacni, zajmové, sebeobsluzné, spolecensky prospesné

1 pfiprava na vyucovani.
Uceni probiha v etapach:

» vzbuzeni zajmu (pfipravna — motivace, cil ¢innosti)
» ziskani nové védomosti, dovednosti (provadéci - vyklad, vlastni aktivita)

» uplatnéni v praxi (zhodnoceni - vyuziti ziskaného)63

Hlavni funkci 1 vyhodou Skolni druziny je pravidelné a kazdodenni pedagogické

LY ;o r v 4 vt v roso s 7 ;e 7 TSN
ovlivitovani volného ¢asu.**Samoziejmé plni i zékladni funkce zajmového vzd&lavani,

82 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 67.

 Tamtéz, s. 72-73.

* Tamtéz, s. 113.
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kterymi jsou: vychovné vzdélavaci, kulturni, zdravotni (regeneracni a relaxacni),
socialni a preventivni. Skolni druZina poskytuje Sirokou Sk4lu moZnosti pro jejich

uplatnéni.

Pro dalsi Zivot zhlediska kvality zivota se stava dilezitym faktorem rozvoj
objektivnich zajmi, percepce a uceni zaujimat kladné stanovisko ke svym zajmam,

to znamena ,.stat“ za nimi.%

1.3.3 Konflikty

,,Nejméné polovina détskych zlostnych a vzdorovitych zachvati je vyprovokovana tim,

e my dospéli prilis spéchame a nemdme cas se s ditétem bavit. “ *°

Dité¢ se uci ovladat tuzby svého organismu a piijimat kompromisy, aby nevznikal
konflikt mezi jeho organismem a ostatnimi lidmi. Dospély mu ma k tomu pomdhat.
UC¢i jej respektovat obdobné potieby ostatnich a tim napomdha souladu mezi jeho ja
a idedlnim ja, jinymi slovy feeno - mezi tim jaky doopravdy je a tim jak oblibeny

by chtél byt.*’

Jak jiz bylo v kapitole o mezilidskych vztazich ditéte zminéno, dit¢ napodobuje
vzory chovani vyskytujicich se vjeho okoli. Jak dospély dokéaze fteSit konflikt,

to se odrazi ve zptisobu feSeni konfliktu ditétem.
Konflikty se déli podle Lewina na tfi zakladni kategorie:

o Konflikt typu 1 (pritahovani x pritahovani), kdy dveé stené velké sily
se vzajemnou bariérou piisobi na dité. Resenim miZe byt ignorace jedné z nich,
vzpoura nebo piechdzeni z jedné do druhé, které je doprovdzeno pocitem viny
a pochybovéanim o sob¢.

o Konflikt typu 2 (odpuzovani x odpuzovani), kdy na dit€¢ plsobi stejné¢ dvé
nepiijemné sily, kdy feSenim je vyhnuti se jedné z nich ¢i obéma.

o Konflikt typu 3 (pritahovani x odpuzovani), kladnd a zapornd sila proti sobé

navzajem pusobici, dit¢ zvazuje dostateCnost vyhod pozitivni sily proti

% Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 33.
5 Cit. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 41.
87 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 249.
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nevyhoddm negativni sily. Pokud nevyhody pifevazuji, opousti pozitivni

valenci.®®

1.3.3.1 Zvladani konfliktu

Lepsi nez konflikty fesit, pokud to jde, je konfliktiim pfedchazet. Mit pevné stanoveno
a jasno: néco se smi, néco ne, néco se musi, 0 néCem se mizeme v klidu dohodnout.
Trestat za zachvat zlosti, vzdoru nemd smysl, nebot’ jde o adaptacni mechanismus
nevyspélého organismu ditéte. ,, Dité nema trpét pocitem viny za své Spatné chovani,
ale ma prijmout predstavu, Ze je to chovani zbytecné a u tak velkého ditéte

v o . 14 14 . r 3 ((69
uz nediistojné, kterého je nutné se zbavit.

Konflikty jsou béznou soucasti lidského Zivota a lze na n€ nahliZet negativné,
ale 1 pozitivné, a to tehdy, kdyz si uvédomime piinos konfliktu posunout se o krok dale
1 v budovani vztahii a kooperaci. Konflikt je formou komunikace, proto je dilezity
zpusob jeho teSeni a zvladani. Kontraproduktivnim se jevi feSeni konflikty ,,nevidét®.
Pti produktivnim feSeni konflikti nalézame vychodisko pro obé znesvarené strany,

aby nikdo nebyl porazen.”

Vypousténim mocenského pfistupu k feSeni konfliktl poskytujeme détem prostor
vyjadfit své nazory, spolutiCastnit se na déni ve tfidé s moznosti vybéru a navrhovani
vlastnich feSeni. Pfi samotném feSeni neshod lze pfibirat déti s vlastnimi navrhy feSeni
¢1 jinak feceno, lze navracet feSeni konflikti détem, které konflikt zapfiCinily.
Dilezitym pomocnikem v téchto konfliktnich situacich se stavda komunitni kruh,
kde miZeme na obecné urovni diskutovat o problémech skupinového souziti,

a kooperace pii vychovnych ¢innostech.

Aby vychovné snazeni pedagoga bylo pro déti pfinosné, je zddouci udrzet zékovu
vnitini motivaci. Nebezpe¢i uzivani pouze vnéj$i motivace spociva v nebezpeci
spoléhani jen na autoritu pedagoga a vypoustét vlastni aktivitu. Vnitfni motivace
se sklada ze slozek: smysluplnosti (pochopit vyznam konaného), svobodné volby,

spoluprace a zpétné¢ vazby. DalSim faktorem prevence vzniku konflikti se stava

°® Srov. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi, s. 325-326.
* Cit. MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 42.
" CAIATIOVA, DELACOVA, MULLEROVA, Volnd hra, zkusenosti a ndméty, s. 51.
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vypousténi soutézivého ,,ducha®, aby déti nebrojily proti sobé a nevnimali se

. . r1.r we 71
jako potencionalni soupefi.’

Prevence proti vzniku konflikth vychazi z jasnych pravidel a dohod. Na jejich
vytvareni se podili vSichni zucastnéni s podminkou, Ze jim spravné porozumi kazdy
Clen kolektivu. Ptikladem jsou tzv. tfidni pravidla, ktera, pokud jsou dobfe stanovena,
napomahaji ristu pozitivniho klimatu ve tfidé. S pfihlédnutim k vyvoji skupiny
1 zmén prani ¢1 pozadavkd je vhodné formulovana pravidla a dohody spole¢né
aktualizovat. Mlady c¢lovék ma tendenci revoltovat proti mocenskéhu ptistupu,
¢im se omezuje vzajemna interakce s dospélym a komunikace nema formu skute¢né¢ho

dialogu.”

W v O

Predchazet konfliktim lze vCasnym rozezndnim tzv. spoustéci konfliktd,
coz se neobejde bez aktivniho naslouchani. Po v€asném rozezndni spoustéce konfliktu

jde snaze reagovat a tim zabranit vybuchu coz znamena konflikt neutralizovat.

Ptinos konfliktu neni pouze negativni, ale muze byt soucasné¢ 1 pozitivni,
nebot’ umoziuje zkoumat a feSit dany problém bez moznosti vyhybani se mu.
V ptipad¢, ze kvalitu vztahu nedefinujeme na zadkladé konfliktu, dochdzi k lepSimu
vzajemnému poznavani s ndslednym porozuménim. Konflikt Ize efektivné fidit
a to strategiemi: vitéz — vitéz, Cestného boje, rozhovoru, soustfedéni na piitomnost,

posilovani image prot&jsku, akceptace a schopnosti polemizovat’

Zvladat jiz vzniklé konflikty pomdhaji socialni a komunika¢ni dovednosti,

jejichz vychodiskem se stava efektivni komunikace.

Konflikty lze zvladat dvéma hlavnimi zplsoby. Zvidddani zaméiené na problém
sméiuje ke kontrole ¢i zméné stresoru, ovSem jeli zména zdroje stresu moznd. Realizuje
se hledanim informaci, alternativnich feSeni, u¢enim novym dovednostem, planovanim,
rozhodovanim se. Druhym zékladnim zpisobem zvladani konfliktu je zvlddani
zaméiené na emoce. Projevuje se snahou ovlivnit emocionalni reakci na stresor formou
citové podpory, socidlniho srovnavani ¢i snénim. K dilezitym soucastem procesu

zvladani konflikti néalezi kognitivni schopnosti jedince, jeho sebeucta a k neméné

! Srov. KOPRIVA P. akol., Respektovat a byt respektovan, s. 248 -250.
72 Srov. KARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, s. 12-13.
7 Srov. DE VITO, 1., A., Ziklady mezilidské komunikace, s. 169-182.
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dalezitym faktoram patii i vék, aktudlni stav zrani organismu a piesvédceni svého vlivu

. . 74
na s1tua01.7

2 EFEKTIVNI KOMUNIKACE

V této kapitole jsou podrobné uvedeny jen nékteré druhy komunikace, komunikativnich
dovednosti a jejich vyvoj. Pozornost je vénovana zejména pedagogické a efektivni

komunikaci.

Zakladem efektivni komunikace je vzajemny dialog s porozuménim.
Neni pravidlem, ze uspe$nd komunikace s ditétem vychazi primarné z obsahu sdéleni.
Zakladni stavebnim kamenem se stava vztah k ditéti nebo spiSe vzajemnd pftitazlivost.
Prostfednictvim oboustranné pfitazlivosti se otevira prtilezitost k vytvofeni vztahu
a ziskani svoleni vychovavaného kovlivilovani. Dospély nemilize byt pasivni,

naopak na ném lezi odpovédnost byt ve vzajemném vztahu aktivni.”

2.1 Komunikace

Obecné 1ze komunikaci formulovat jako Zivotni princip, kde jde o vzajemnou vyménu
informaci v€etné technické komunikace a komunikace se svym télem. Jde o Sir$i pojem

nez fe¢ a jeji troveti Ize hodnotit z mnoha védnich obort.”®

Komunikace miZe byt egocentrickd nebo socidlné zamétend. Mohou ji tvofit tfidy
vyrokil: ptikazy, otazky, informace, neformalni mluva, vyjadiené city, spolecCenska klisé

&i skryta sdéleni.”’

Ke komunikaci dochdzi ptfi vzijemném interakénim kontaktu, jemuZ ptedchazi
vjemovy kontakt. Casto jde o rozhodujici faktor v hodnoceni oboustrannych sympatii,
ucastnici ptikladaji prvnimu dojmu véEt§i vyznam, nez si ptipoustéji. ,, Komunikace

. ’ vr . ’ ro v ;v ‘e . o s . 78
je pro vztah tim, ¢im je dychani pro udrZeni Zivota. *“ Virginia Satirova

Zpusob komunikace s druhymi ovliviilujeme 1 vnimanim sama sebe, na ktery maji

zaroven vliv ptfedstavy druhych o nas. Pohled na sama sebe ma Ctyfi zdroje: pohled

" HANZLOVA, M.; MACEK, P. Zviddaci strategie a styly dospivajicich, s. 5.

5 Srov. KARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, s. 12-13.

® ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program, s. 85.
"7 DE VITO, J. Zaklady mezilidské komunikace, s. 291.

7 Tamtéz, s. 198.
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druhych, socialni komparace, kulturni vlivy, vlastni interpretace a hodnoceni. DtleZita

role v komunikaci nalei i sebeuvédoméni.”

2.1.1 Zasady komunikace

Zasady komunikaci teoreticky vysvétluji a zaroven vnasi vhled do jejich praktickych

problémii, jako jsou:

o rozdilna schopnost - neschopnost rychlé a efektivni komunikace
o uvetitelnost — neuvétitelnost sdéleni

o zdani trividlnich pficin neshod se sloZitym feSenim

o proziti stejné udalosti s riznym osobnim vidénim

o snadné kliCcovani zaméri ostatnich

o dlouhodoby uéinek vyroki pouzitych v hndvu a spéchu™

Zasady:

» Proces akomodace v komunikaci — zptisobilost identifikovat a spravné pochopit
rozdilné signaly druhé osoby.
» Komunikace jako balik sdéleni — verbalniho a neverbalniho, které se navzajem
posiluji, podporuyji.
» Obsahové a vztahové rozméry komunikace — vnéjsi aspekty ucastnikli a jejich
vzajemné vztahy.
» Déleni komunikace — interpunkce nepfetrzitétho dé&je vSech komunikaci
rozdéleném pti¢inami a nasledky, podnéty a reakcemi.
» Cil komunikace ovlivituje motivace. Navzdory odlisné kultuie s odlisnymi cili
a zamery.
Definovani spole¢nych cili komunikace podle Rubina a Fernandeze:
= ucit se: ziskavat znalosti o druhych, o svété a o sobé
= spojovat: vytvaret vztahy s druhymi, vzajemné na sebe reagovat
=  pomdahat: naslouchat druhym a nabizet jim reseni

= ovliviiovat: posilovat nebo ménit postoje nebo chovani druhych

" DE VITO, J. Ziklady mezilidské komunikace, s. 15-48.
% Tamtéz, s. 28.
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e e oy g8l
= hrat si: tésit se z okamzitého proZitku.

» Nevyhnutelnost, nevratnost a neopakovatelnost komunikace.*

2.1.2 Druhy komunikace

Re¢ ma v lidské spolednosti nezastupitelné postaveni a je, jak pise Matgjcek: ,, ...

.7 v vevr ’ . v ’ . «83
nejucinnéjsi nastroj spolecenské komunikace.

, prestoze v celoZivotni komunikaci
s druhymi lidmi pouhych 7% tvofi slova a obsah jejich sdéleni. Ostatni ¢ast vzdjemné

komunikace tvoii nonverbalni komunikace.®*

Z vySe zminénych udaji lze usuzovat na duleZitost spravné volby slov, aby byla

druhym tc¢astnikem vnimana a spravné pochopena.
Specificky lidskou komunikaci je socidalni komunikace, ktera probiha:

» pfispolecné ¢innosti;
» ptivzajemném plsobeni;

» v mezilidskych vztazich.

Lidé spolu nekomunikuji pouze pomoci fe¢i a slovni komunikace neni jedinym
druhem komunikace. Pii kazdém spolecenském styku se mezi nimi vzdy vyskytuji

tyto druhy komunikace:

o komunikace verbalni (slovni);
o komunikace neverbalni (mimoslovni);

o komunikace ¢inem.®’

Verbalni 1 neverbalni komunikace probihd zamérné 1 nezamérné, v zdvislosti
na jejim obsahu. PficemZ verbalni komunikace probiha v linii tematické a interpretacni

pomoci verbdlnich 1 neverbdlnich prostfedki. K GspéSné vzijemné komunikaci

81 Cit. DE VITO, J. Zaklady mezilidské komunikace, s. 33.

%2 Tamtéz, s. 28-34.

8 Cit. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 66.

% HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 119.

% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program, s. 85.
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neoddélitelné patii navazovani a poté udrZzeni komunikacniho spojeni — vztahu,

coz se zd4 byt v dnesni uspéchané dob& velkym problémem a nesnadnym ukolem.™

2.1.3 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace ziskdva v souCasné dobé vétSi dileZitost ve vychovné
vzdélavacim procesu a je zvlastnim druhem socidlni komunikace. Ma své pedagogické
cile a je utvafena vSemi ucastniky vychovné - vzdélavaciho procesu. Verbalni
pedagogicka komunikace probihd v urCitém case podle jasnych pravidel. Ta nesmi byt
omezujici nebo neurcitd, aby zaci mohli projevovat svlij nazor bez chaosu a dokazali
naslouchat druhym. Préavé empatické a aktivni naslouchani se podili velkou mérou

na Usp&$né vzajemné komunikaci.®’

Podle nejcastéji pouzivanych vyrokii uplatnénych vii¢i détem muize pedagog ziskat
vhled do svych profesnich dovednosti. Zda dostate¢né¢ podnécuje otazkami déti

k premysleni, uvazovani, nebo jestli jen neptikazuje.*®

Vnéjsi podminky komunikace se podili i na utvafeni klimatu tfidy. Casto se,
v disledku ¢asové nedostateCnosti, vzajemnd komunikace pedagog — 74k omezuje na
stroh sdéleni poznatkd, bez vymény nazort a vyjadieni vlastni myslenek.* Ptitom
pedagogicka komunikace bezesporu patii k nejvyznamnéjSim profesnim dovednostem
pedagoga a podili se na utvafeni vzajemnych vztahti pedagoga sziky. Tvoii ji
schopnost optimalné s Zdkem jednat a pii vzdjemném plsobeni vyuZivat pedagogické
védomosti, dovednosti a konkrétni metody, formy 1 prostiedky Uspé$né pedagogické

komunikace.
Pedagogickou komunikaci lze shrnout do téchto kroki:

1. Princip kooperace (spoluprace s partnery)

2. Maxima kvantity (fici dost, ale ne vice, nez je nutné, aby sdéleni bylo
informativni a nejisporné;jsi).

3. Maxima kvality (nelhat, netvrdit nic, pro co nema dostatek dikazil).

4. Maxima relevance (fici co je vdanou chvili dilezit¢ a vhodné se zietelem

k tématu, cilim, acastniktim).

8 VYROST, J., SLAMENIK, I. Socidini psychologie, s. 217-221.

%7 Srov. Tamtéz, s. 85.

% FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 291.

% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program, s. 86.
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5. Maxima zptisobu (jasné, pochopitelné, jednoznacné a presné vyjadiovani).
Pedagogicka komunikace plni tyto dvé zakladni funkce:

I.  Pedagogicka komunikace jako prostiedek realizaci vychovy a vzdélavani.
II.  Pedagogickd komunikace jako zprosttedkovatel vzajemnych vztaht a spolecné

¢innosti mezi uéitelem a zakem.”

Zaroven se pedagogova komunikace odrazi v komunikativnich schopnostech zakd.
Napodobou od n¢j prejimaji dovednosti dulezité pro udrzovéani socialnich kontaktt

s vrstevniky 1s dospélymi.

Komunikativni dovednosti zdka je nutné posilovat, protoze jejich uroveit hodnoti
okoli jak ve Skole, tak pozdé&ji v zaméstndni. Pedagogovou pomickou pro zjisténi

dostate¢ného prostoru zaki ke komunikaci jsou odpovédi na otazky:

» Maji zaci dostatek prostoru pro formovani komunikativnich dovednosti?
» Umoznuji pravidla komunikace spolupraci mezi zaky?
» Nema komunikace rusivy charakter?

» Vedou pravidla ke slusnosti a zdvorilosti?

Ke zjisténi stavu pedagogické komunikace vzhledem k prokézani pozornosti
rozvoje mysleni a utvareni komunikativnich dovednosti u zakd, slouzi nasledujici

otazky:

» Porozumél zZak mé otdazce?

» Podnécovala ma otazka k premysleni nebo vyzadovala pouze jednoslovnou
pamétovou reprodukci?

» Uméji se zaci ptat? Pokud ne, co je pricinou?

» Jakym zpisobem a v jakém ucivu mohu vest zZaky ke zvladani takového umeni,
jakym je kladeni otazek?

ver V. ‘. v vr oy v 91
» Uméji se zaci vzajemné naslouchat a respektovat hovoriciho spoluzika?

Zde se otevira velka ptilezitost pro uzivani efektivni komunikace vychovatelem

ve Skolni druziné, protoZze ma moZnost, jak bylo vySe zminéno, neformalnim pfistupem

* Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 22-28.
! ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 86.
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pravideln¢ a kazdodenné piisobit na dité v delSim ¢asovém tseku nez ucitel v pribchu

vyucovani.

O tom, ze pedagogicka komunikace je podstatou vychovné-vzdéldvaciho procesu
neni pochyb. Neni vzdy stejnd, li§i se pfi pouzivani podle prostiedi, véku, mentalni
urovné ditéte. Ve vychové mimo vyucovani vychazeji jeji odliSnosti od komunikace
Skolni z principli dobrovolnosti, rekreacniho a zajmového zaméteni, z rtiznorodé
a pritazlivé nabidky CcCinnosti, emotivniho, iniciativniho a aktivniho vkladu
vychovavanych. Vychovatel neni svazan pii planovani ¢innosti osnovami, vychovné -
vzdélavaci Cinnost uzplisobuje zajmim, realnym piranim déti, proto se Casto stava jejich

radcem, ptitelem, ktery vice podnécuje, doporucuje, nez aby zakazoval a diktoval.

Zvlastnosti pedagogické komunikace ve vychov€ mimo vyucovani:

Variabilita prostiedi podnécujici aktivitu.

e PiileZitosti pro projeveni nazord, postojli, emoci.

e Pestrost forem prace a nabidky ¢innosti.

e Moznost individualniho kontaktu a neformélnich rozhovorG o zdjmech
1 problémech.

e Ptizpisobeni momentalni vykonnosti jednotlivych déti.

e Casova dotace pro komunikaci (vzajemny dialog) s moznosti vénovat pozornost

slovnim 1 mimoslovnim sdélenim ditéte.

e Citovy vztah vychovatel — dit&, zaloZeny na oboustrannych sympatiich’

Ptikladem mohou byt komunitni kruhy, kdy déti sdéluji své pocity, zazitky.
Vychovatel vede s détmi prevazné dialog tzv. z o¢i do o¢i s iniciativou déti a podporuje
vzajemnou komunikaci mezi détmi 1 skupinovou praci. DalSim vyznamnym
pomocnikem jsou simulace situaci z bézného zivota prostiednictvim hry vroli,

loutkovych her, prosocidlnich her — ¢innosti.

%2 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 57-60.
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2.2 Efektivni komunikace

Koptiva a kolektiv poukazuje na mozZnosti uzivani efektivniho zplisobu komunikace
s détmi a tim 1 partnerského ptistupu. V souvislosti s diilezitosti realizace partnerského
pristupu cituje Satirovou: ,, Partnersky pristup dospélych k détem je nejen mozny,
ale i nutny pro to, aby z deéti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé, schopni Fesit

14 v 14 v ((93
problémy soucasného svéta.

Milovat déti a myslet to s nimi dobfe je ve vychové nedostacujici. Dulezity je
1 respekt k détem. Pak Ize vychovat ¢lov€éka zodpovédného, tspéSného, tvotivého, ktery
dokdze zvladat bézné 1 narotné zivotni situace. Nejde pfitom o boieni mantineli
chovani, ale o budovani moralky podepifené zvnitinénim takovych hodnot a norem
chovani, které pomohou ditéti rozhodovat se spravné, v souladu s mravnimi hodnotami
a normami spolecnosti, a to i tehdy, kdyZ neni pod kontrolou okoli. Autoritativné
vychovavany jedinec se nechovd demokraticky. Proto v demokratickém stylu vychovy
zaujimd partnersky pfistup k vychovavanému dilezité postaveni, ktery stavi

. JOVERT] . - 94
na rovnocennosti a respektovéani dastojnosti.’

Leckdy mald informace dokéaze ovlivnit mladého ¢lovéka vice, nez velice dlouhé
vysvétlovani a objasnovani problémili. Podminkou efektivni komunikace s ditétem
je také to, jakym zplsobem — tonem informaci dospély poskytne. K uspéSnému
vzajemnému dialogu nestaci znat druhy efektivni komunikace a naucit se je pouZzivat.
Dité musi poznat, Ze dospély ma zajem pravé o n¢j a ze mu dovede naslouchat. Zde ma

velky podil na uspéchu i nonverbalni komunikace.”

Dochazi k nariistu ptipada
neschopnosti dospélych vhodné komunikovat s détmi, které jim proto nejsou schopny

naslouchat.”®
2.2.1 Efektivni zpuisoby komunikace

Efektivni zpisoby komunikace se vyznacuji partnerskym zpisobem vedeni dialogu
dospélého s ditétem, ktery dit€ neodradi v dal$i konverzaci, navic je pro né&j ptijatelny.
Déle zahrnuji osloveni ditéte jménem, jsou vedeny pfijemnym nebo vécnym tonem

hlasu. Obsahuji zdvofilostni fraze vcetné ,kouzelného* slova prosim. Pozadavek

% Cit. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovdn, s. 9.

% Srov. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovdn, s. 5.

% [on-line] ALEXANDER, B. Effective Communication with Students, http://www.classroom-
management-success.org/teacher-student-communication.html

% KARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, s. 11-14.
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je jasn¢ formulovan a vhodné naCasovan s dostatkem Casové rezervy a v jasné daném
terminu. Vzajemné rovnocenny vztah stavi na respektu, pfimocarém jednani a poskytuje
Siroké moznosti k uplatnéni svého vlastniho ptistupu. Pti kladeni svych pozadavkl
dospéli berou zietel na primétrenost informaci, které ditéti podavaji stru¢ne, s humorem

a se zaméfenim na problém. Formuluji jej cely, dokazi odhadnout jeho splnitelnost.”’

Slovy J. A. Komenského: ,, Vse af plyne samo od sebe, jen Zddné nasilil “**

Efektivni konverzace se ptizplisobuje situaci a to vrovin¢ otevienosti, empatie,
pozitivniho pfistupu, bezprostiedniho jednani, fizené vzajemné interakci, v plisobivosti
a orientovani na druhé. To znamena komunikovat flexibilné k dané situaci, posuzovat

moznosti spravné volby komunikace, uzivat metakomunikaci.”

Nize zminované zplisoby efektivni komunikace 1ze uzivat jak v komunikaci s détmi

rtizného véku, tak i pti vzajemné komunikaci dospélych.
2.2.1.1 Efektivni komunikac¢ni dovednosti

1. Popis, konstatovani - Vidim (slysim), Ze... Pfi popisu a konstatovani
se zaméfujeme na urcitou situaci, nehodnotime clovéka. Poskytujeme
moznost uspeSného feSeni problému. Necinime tak ve zlosti, ale v klidu
pfijemné a vécné. Vyjadienim popisem a konstatovanim davame najevo
zdjem o spolupraci a souCasn¢ vybizime ke spolutcasti,
spoluzodpovédnosti a poskytujeme diveru ve schopnosti oslovovaného.

2. Informace, sdéleni - Je...;, Je potieba...;, Tohle délam (tak a tak)...;
Pomiize, kdyz...; kdyz..., tak... (). Tato technika je uzivdna misto rad
a pokynt, osloveny se sdm rozhoduje, jestli informaci vyuzije, dochazi
u néj k rozvoji zodpoveédnosti.

3. Vyjddrieni vlastnich ocekdvani a potieb - Ocekdavam, Ze... Pomohlo
by mi, kdyby... (). Sdélenim svych ocfekavani a potfeb nahrazujeme
vycitky a obviflovani. Pfesnd formulace pozitivnich o¢ekavani predchazi
nedorozuméni.

4. Poskytnout moZnost volby - Udelas to tak... nebo tak...? Muzes

si vybrat. (). Nabizime vybér mezi konkrétnimi moznostmi, které nejsou

°7 Srov. KOP]?IVA P. a kol., Respektovat a byt respektovan, s. 217.
% Cit. PATOCKA, J. Komeniologickd studie II., Sebrané spisy, s. 356.
% Srov. DE VITO J., A., Zdklady mezilidské komunikace, s. 161-169.
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v neomezeném mnoZzstvi, nejlépe zpoCtu dvou, ti. Vybér
je ptedpokladem rozvijeni zodpovédnosti ditéte.

5. Dvé slova - Jirko,...! (). Tento zpusob zahrnuje osloveni s jednoslovnou
informaci, dale 1 kategoricky nesouhlas s nepiijatelnym chovanim —
Zadné rvacky! Zadné lhani!

6. Ponechani prostoru pro spoluucast a vlastni aktivitu déti - pomoci
navodnych otazek (Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty?),
ukazujeme détem, ze problém se Iépe zvlada za ucasti vice lidi

’ 1
na rozhodovacim procesu.’””

Z omezené¢ho poctu zpusobl efektivni komunikace vychazi jejich vzdjemna
kombinace. Tim, Ze jsou vzdjemn¢ kombinovany, narGstd ucCinnost v odezve

oslovovaného.

2.2.1.2 Nejc¢astéjsi kombinace efektivnich zpiisobii komunikace:

e Popis — informace;
e popis — spoluticast, popiipadé s pfidanim vybéru;
e informace — o¢ekavani;

e informace — vyber.

Uvedené kombinace efektivnich zptisobli komunikace ukazuji na diilezitost popisu
a informace, které nechybi ani v jedné kombinaci. Pfinos uzivani efektivni komunikace
tkvi hlavné v zaZiti respektu, posilovani kladnych vztahi a proziti dasledkd svého
rozhodnuti, z néhoz prameni pouceni. Soucasn¢ s plnénim kol — cilti vychovy bereme
v potaz osobnost vychovavaného, u kterého dochazi k budovani sebedivéry, sebetcty,
piiymuti hodnot, emotivnimu vyvoji, to v§e s pomoci vrozenych dispozic, a zaroven

) I . r : 101
pedujeme o vztahy v ramei celé skupiny. '

Nahlé emotivni stradani — emo¢ni krvaceni zvladame pomoci empatické reakce,
kdy konkrétné pojmenujeme pocity stradajiciho, aktivné mu naslouchdme a nabizime
pomoc. DalSim zplsobem komunikace ke zvladdni emocni situace je ja vyrok,

kdy pojmenujeme pocity, divody k nim 1 sva o¢ekévani, s vyjadienim nasi podpory.

1% Srov. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovan, s. 50.
"' Srov. Tamtéz, s. 78-81.
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2.2.1.3 Principy efektivni komunikace:

1. DrZet se pritomnosti — neodkazovat na minulost ¢i negativni budoucnost,
uziti popisu, informace, vzbuzuje pocit bezpeci.

2. Nehodnotit osobu, ale probléem — neshazovat, nesrovnavat, pouze
konstatovat problém, kladn¢ pusobi popis a informace, také dochazi
ke zvySeni pocitu bezpeci.

3. Respektovat potiebu védét pro¢ a jak — omezit piikazy, pokyny, fe€nické
otazky, pouzivat techniku podavani informace a ja-vyroku.

4. Poskytnout dostatek prostoru — nevyhrozovat, nemanipulovat s pocitem
viny, misto rad a pokynti podporovat vrozenou schopnost volit, rozhodovat
se, dat moznost spolutcasti na feSeni ¢1 moZnost volby.

5. Sméiovat pozornost k pozitivim — spéje k vétsi motivaci, uzivat pozitivni
popis a ocenéni dobrého, nevycitat, nepouzivat zdkazy, misto nich
informace o podminkéch.

6. Brdat na zietel emoce — neteSit problém v rozjittenych emoci, snaha
o porozuméni zklidiiuje negativni emoce, nezlehCovat a nesrovnavat,
projevit zajem a piijeti spolu s empatickou reakci, s pomoci ja-vyroku ziskat
schopnost zvladnout své emoce.

7. Formulovani poZadavkit s menSim poctem slov — nekazat, pi1 feSeni
problému pouzivat jasné informace, ja-vyroky, sdélit sva ocekavani, zkratit
proslov na dvé az tii slova.

8. Davat pozor na ton hlasu — vypustit z tonu hlasu nadfazenost, povysenost,

A

ironii, despekt, radéji usilovat o privétivy ton. Pokud to situace nedovoluje,

“rx T 102
pouzit vécny ton s oslovenim jménem. 0

Po seznameni s efektivnimi zpiisoby komunikace nasleduje zjiSténi, ze se v nasem
okoli zcela b&zn¢ vyskytuji a funguji. Pouze nezname jejich odborné¢ pojmenovani

413
1

nefektivni®., Pouzivaji se bez piikladani diilezitosti jejich ptisobeni. Tim, Ze je Clovek
zane vnimat, zvySi jejich rozliSovani 1 ve vlastnim projevu. Rozhodné neni
doporu€eno, zacinat s vice technikami najednou. Vyhodn€j$im feSenim se stava
zvladnuti jedné techniky a poté ptidani do repertodru dalsi. K neopodstatnénym mytim
uceni efektivnim zpisobim komunikace nalezi Casovd narocnost. Vice casu

neni potieba, zabere stejny Cas jako neefektivni zplsoby. Nelze je vSak realizovat

192 Srov. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovan, s. 264-266.
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rovnou pi1 neshodach, dilezitym faktorem je postupna posloupnost uzivani. Za¢ina se
v klidnych situacich a po osvojeni nasleduje zapojovani do konfliktnich situaci.
Nécvikem v domdcim, zndmém prostiedi, dochazi k testovani a osvojeni novych
dovednosti. Posun v mySleni zna¢i Castéj$i volba mlceni neZ pouziti neefektivnich
zpusobll. Zadouci je vytvofit si ¢as na rozmySlenou a nepfedbihat déti pii feseni
problémtl zbyte¢nymi nevyzadanymi radami. VZdyt 1 prostiednictvim konfliktu dochézi

k u€eni socialnim dovednostem.

Formulace efektivnich zpisobl neni neménna, postupné spéje k rozsifeni vlastniho
slovniku, aniz by doSlo ke zmén¢ ucCinku. K praktickému vyuziti napomiize seznam
efektivnich zplsobtl, s pribéZnou aktualizaci efektivnich zplisobli z vlastnich zdrojh.
Zaclenéni diskuse, o téchto 1 neefektivnich zpisobech komunikace do neformalnich
rozhovorit s détmi, se jevi jako vyhodné pro obé¢ strany. DE&ti mohou doplilovat
vlastnimi navrhy oba dva zplsoby komunikace. Testovanim na vlastni osob¢
napomuzeme identifikovat pocity oslovovaného a ftidit se jimi. Pokud ma skupina
svij vlastni slovnik, vyhovuje ji a neodporuje zasadé vzajemného respektu, nemusi se
vypustit ani ménit. Humor, tolik nékterymi pedagogy opomijeny, leckdy komunikaci

usnadni. Nelze viak akceptovat ironii a $kodolibost.'”

Spoluuzivanim efektivnich s neefektivnimi zpisoby komunikace, se dosahuje
neefektivniho ucinku. Nepiijatelnou se stdvd manipulace pod rouskou efektivni
komunikace bez vnittniho pfijeti. Nelze ocekavat velké zmény v kratkém case, dileZita
je trp&livost. Svoji roli sehrava i dosud uZivany styl vychovy a vék déti. Cim jsou déti

mladsi, tim se zvySuje u€inek ve vychové 1 komunikaci.
2.2.2 Neefektivni zpisoby komunikace

Neefektivni  zpusoby komunikace jsou charakteristické tim, ze nevedou
k pozadovanému vysledku, navzdory vysokému poctu vyi¢enych slov. K jejich uzivani
dochazi pod vlivem socialniho uceni v détstvi, kdy napodobujeme své rodice, ucitele...
Dal§im divodem jejich uZziti byva aktudlni emocni stav, vlastné neschopnost ovladnout
své negativni emoce. Uzivani neefektivnich zplsobii komunikace zplsobuje nase

neznalost efektivnich zptisobi komunikace.

193 KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovan, s. 267-274.
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K pricinam neuspéchu neefektivnich zpisobi komunikace nalezi 1 fakt,
ze jsou oslovenym vnimdny jako psychicky ohroZujici, vzbuzujici negativni emoce
s nizkym sebehodnocenim. Vyslovuji negativni hodnoceni o osobnosti oslovovaného,
zduraziiuji odchylky, prorokuji Spatnou budoucnost ¢i zminuji negativa z minulosti

v r 7 w7 104
a to formou nadfazené¢ho a mocenského piistupu.'

2.2.2.1 Prehled neefektivnich zpiisobii komunikace:

1. Ty zase (vzdycky, nikdy, porad)...] Kdybys aspon...! (vycitky,
obviiiovani)

Meél/a by sis uvedomit, Ze... (poucovani, vysvétlovani, moralizovani)
Tohle jsi udeélal/a spatné! (kritika, zaméreni na chyby)

Ja (nekdo) kvuli tobé... (lamentace, citové vydirani)

Nedélej to, nebo se ti stane...! (zakazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste... (negativni scéndrie, proroctvi)

On je takovy... (ndlepkovani)

Udélej ... (pokyny)

O N S RN

Okamczité bez a udélej...! (prikazy)

10. Prestan..., nebo...! Béda jestli...! (vyhroZovani)

11. Krik

12. Podivej se na..., vezmi si priklad z... (srovndvani, davani za vzor)
13.Ja pro tebe..., a ty...! (poukazovani na vlastni zasluhy)

14. Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (Fecnické otdzky)

15. Ty jsi ale... (uraZky, poniZovani)

16. To je nds génius! To ses tedy vyznamenal! (ironie, shazovini)“'”

Zcela jist¢ vySe uvedené zpusoby neefektivni komunikace pouzil nejeden
vychovatel, rodi¢, ucitel. Jedna se o ustalena slovni kli§¢, ktera nemaji cilen¢ nikomu
ublizit, ale pfesto, navzdory svému pravému divodu uziti v komunikaci, mnohdy vedou
ke zhorSovani vzdjemnych vztahii. Dalsi slova a slovni spojeni omezujici vzdjemnou

komunikaci nasleduji zde:

o Ticho! To sem ted nepatri.

o Az jindy. Ted na to neni cas.

194 Srov. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovain , s. 46-47.
'% Cit. Tamtéz, s. 24.
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e Neiikej mi takové hlouposti. Ze se nestydis.

o Takovy velky kluk (dévce). Na to jsi jesté moc maly.

o Nevyrusujte, nekricte, nemluvte. Kdyz mluvim ja, budte ticho.
e No to snad ne! Tady bude klid!

o To se mi snad jen zda! Co jiného bych od tebe mohl (a) cekat?

e PFisté radéji mié. Co jd Feknu, to plati. Tady rozhoduji ja.'"

Ze vsech vyse uvedenych frazi ¢i8i vychovatelova neschopnost a beznadéj zvladat
vychovnou situaci. Jak se asi citi dit¢ pfi tomto stylu komunikace? Miize se stat,
7e prestane tato uslovi vnimat, slySet a bud’ odevzdané plni co je od né&j ocekavano,
aby mélo klid, nebo zacne revoltovat. Co si odnese do zivota? Maly je vzdycky
podiizeny a velky - dospély si muze dovolit vSechno. Pod vlivem napodobovani
takového vzoru chovani bude 1 ono v dospélosti pravdépodobné jednat stejné,
nebo jiz v détstvi, mimo dohled dospélych, coz miize prerst v hrani¢ni nespolecenské

chovani ¢i Sikanu.

3 PROSOCIALNI CINNOSTI

V této kapitole jsou zminény pozitiva prosocidlnich ¢innosti a zvlast’ je konkretizovan

komunitni kruh, ktery byl vyuZivan pfi samotném vyzkumu této diplomové prace.

Prosociélnost spolu antisocialnosti nalezi mezi dvé zdkladni kategorie socidlniho
chovani. Rozdil mezi nimi ¢ini spoleenské pfijeti a akceptovani. Zatimco prosocialni
chovani neni vrozporu se spoleCensky piijatelnymi hodnotami a normami,
tudiz je spoleénosti kladné pfijimano, antisocialni je spole¢nosti zavrhovano. Skala
prosocialniho jedndni je neobycejné pestra, od kazdodennich po jedine¢né. Prosocialni
chovani lze oznacit piivlastkem pomahajici, scilem pomoci druhym. Nelze jej
zaménovat za altruismus. Altruismus ndlezi k druhim prosocidlniho chovani.
Motivacnimi zdroji prosocidlnosti jsou vlivy prostiedi a vychovy. Vysvétleni divoda
prosocialniho chovéani vychéazi zteorie socidlni vymény, norem socialniho chovani

- 1
a empatie.'"’

1% Cit. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vichovy mimo vyucovdni
a zarizeni volného casu, s. 62.
197 Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 285-297.
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Prosocialni ¢innosti, jsou platnymi prostiedniky pro rozvoj socidlnich dovednosti,
sounalezitosti, kooperativnich schopnosti, empatie a zlepSovani klimatu v kolektivu.
Prosocidlni chovéani piedstavuje pozitivni socidlni chovani k druhym lidem,
bez upiednostiovani vlastnich zdjm. Na tom jak se jedinec zachova, se podili

. , v o . y . . s 1
jeho vlastni zkugenost a to pozitivni i negativni.'®®

Predpoklady prosocialniho chovani tvori:

e cmpatie — schopnost porozumét citim druhych;
e chdpani — porozuméni vnimani z pozice druhé osoby;
e schopnost moralniho tsudku;

e znalost socialnich norem a pravidel.

Prosocidlnimi vlastnostmi jsou: souhra, spoluprdce, soucinnost, soustrast, soucit
atd. Tuzbu ditéte po dobrodruzstvi Ize ve Skole proménit v touhu po dobrodruzstvi
pomoci, solidarity, sebeovladani, kdy za pomoc chvalime. Velkym pomocnikem
pro pochopeni a piibliZzeni ,,bliznich® jsou neformalni rozhovory, kdy si sdélujeme
své osobni poznatky, zkuSenosti atd.'” Prosocidlni hry mohou byt zaméfené
na poznavani sebe sama - posileni sebevédomi, na respektovani jedine¢nosti druhych,
na rozvijeni schopnosti naslouchat, spolupracovat, komunikovat, divétrovat a pouzivat

fec téla.
3.1 Komunitni kruh

Komunitni kruh, jako jeden ze zpisobl prosocialnich ¢innosti 1 efektivni komunikace,
skytd mnoho moZnosti pouZiti. Neslouzi k feSeni problémi piimou cestou,
to by se jednalo spiSe o komunikativni kruh. V obecné rovin€ rozebird rizné témata
ze subjektivniho hlediska. Tim nepfimo napomahd k feSeni budoucich zatéZovych
situaci, podporuje vyjadfovani, formulovani svého nazoru, dvéru, sebedivéru
a zvySuje sebevédomi 1 sebeuvédoméni v konfrontaci s ostatnimi, téz vede k respektu
k ostatnim, uméni projevit zajem, aktivné naslouchat druhym, vystoupit pfed druhymi.
Zaroven se pusobeni v komunitnim kruhu se mlize pozitivné promitnout do zlepSené

urovné vzajemnych vztahd. Pi1 rozhovorech v komunitnim kruhu nic nehodnotime,

' SVOBODOVA, E. Prosocidlni ¢innosti, s. 2-4.
"9 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 103-104.
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nezlehCujeme, nesrovnavame a nezdlraziiujeme vlastni nazor (ani ten ,,spravny).
V komunitnim kruhu panuje rovnost a svoboda vyjadfovat své mySlenky, postoje.
Na zaklad¢ informaci a hledani spole¢nych znakii ¢lenti kolektivu vznika davéra.

Ptinosem komunitniho kruhu je spole¢ny zazitek ze spole¢ného poznavani.

3.1.1 Pravidla komunitniho kruhu

Nézev komunitniho kruhu vychdzi ze slova komunita = spolecenstvi. Pti jeho pouzivani
dochazi k rozvoji soudrznosti, osobnosti déti, komunika¢nich dovednosti: naslouchat,

respektovat jiné nazory, byt trpélivy, nebat se vystupovat pred druhymi.

Pravidla

e Pravo projevit sviij nazor — ostatni ml¢i, naslouchaji, pomoci podévaného
predmétu vznika pravo mluvit (plati pro vSechny bez rozdilu).

e Pravo mléet — kdo nechce, ten se nemusi vyjadfovat, poda predmét dalSimu
(vzbuzuje pocit bezpeci, uc¢i odmitat tlaky komunity).

e Respekt a ucta — nehodnotime, nevysmivame se, stavime pouze nazory
vedle sebe (vzrista pocit bezpeci a diivéra).

v . ’ . S : Lo ¥ 11
e Mlenlivost — byt diskrétni, neprozrazovat jmenovanim, co kdo fekl.'"’

Mimo vySe zminéného komunitniho kruhu lze vyuZivat z dalSich technik 1 metodu
dramatické vychovy, ktera ptispivd k rozvijeni socidlnich dovednosti. Prehravanim
scének (odmitnuti, feSeni konflikti, vyjadfovani vlastniho nazoru) otevirame détem

vhled do raznych zpiisobt feseni.

Formou prosocialnich her rozvijime u dé¢ti napiiklad empatii, kooperaci, tctu

k druhému &loveku, aneb, jak uvadi Patocka: ,,Vychova ndm otevird cestu k druhym. !

Ani Ries, autor clanku Pedagogicka laska a prosocidlnost, ptinos prosocialnosti

nepopira, ale povazuje ji jako: ,, ... psychologicky propracovanou a pedagogicky

aplikovanou cestu k dosazeni hodnotnych mezilidskych vztahii. “''?

1o KOPRIYA P. a kol., Respektovat a byt respektovan, s. 244-245.
"' PATOCKA, J. Komeniologicka studie II., Sebrané spisy, s. 357.
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4 EMPIRICKE SETRENI
4.1 Vymezeni problému

Jak ji bylo nastinéno v uvodu této diplomové préace, zajimadm se o praktické vyuziti
efektivni komunikace a jejich disledki projevujicich se v jednani a chovani déti,
proto jsem si toto téma zvolila ke zpracovani v diplomové praci. Zdrojem efektivnich
zpusobli komunikace a inspiraci k vyzkumu slouzila kniha Respektovat a byt
respektovan kolektivu autorti: Koptfiva, Novackova, Nevolovda a Kopfivova.
Taktéz jsou z této publikace Cerpana praktickd doporuCeni a informace, tykajicich se
chronologického sledu provedenych technik. V samotném vyzkumu hréla dilezitou roli
diplomova prace Reseni konfliktu pomoci socidlnich her, jejiz autorka Kamencova
vytvofila skupinovy program pro vyuziti socidlnich her ve vyucovéni, zamétenych
na vztahy mezi détmi a vedeni konfliktu.'"*Z této diplomové prace byl pievzat dotaznik

ovéfujici stav tfidniho klimatu pro vlastni Setfeni vyzkumu.

Studiem ptislusné odborné literatury bylo k danému tématu ziskdno mnoho
informaci z oblasti dilezitych pro vlastni vyzkum ucink efektivni komunikace
na jednani déti. Jedna se o informace tykajicich se osobnosti Zaka mladsiho Skolniho
veéku, osobnosti pedagoga, vzajemnych vztahi pedagog — Zak, vztahti s vrstevniky,
podstaty pedagogické komunikace, zvlaStnosti pedagogického pusobeni ve Skolni

druzing, efektivnich 1 neefektivnich zplisobli komunikace a prosocialnich ¢innosti.

4.2 Cile

Zakladni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné sondy je zjistit, zda daslednym pouzivanim efektivni
komunikace a pomoci prosocidlnich ¢innosti, konkrétné¢ komunitniho kruhu, dojde

ke zméné v jednani déti kolektivu Skolni druziny.
Hlavni cil bude rozpracovan ndasledovné:

Porovnat stav klimatu tfidy Skolni druziny experimentdlni skupiny na pocatku

a na konci experimentu se stavem klimatu v kontrolni skuping. Dale vzajemné

"2 Cit. RIES, L. Pedagogicka laska a prosocidlnost, s. 281.
'3 KAMENCOVA, M. Reseni konfliktu pomoci socidlnich her, s. 74.
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komparovat hodnoceni respondentii ohledné vyvoje spokojenosti a pocitu bezpeci

pted vyzkumem a po ném.

Soucasti cile je 1 porovnani vyvoje schopnosti vyslovit sviij nazor u respondentii
z experimentdlni skupiny s ostatnimi respondenty kontrolni skupiny a porovnani
zadoucich s nezddoucimi projevy pi1 feSeni konfliktnich situaci u respondentti

experimentalni skupiny pfed experimentem a po jeho skonceni.

4.2.1 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1:

Ptedpokladam, Ze dislednym uzivanim efektivni komunikace dojde ke zménam
v jedndni experimentdlniho vzorku déti Skolni druziny vesrovnani s détmi

z vybranych tfid Skolni druziny.

Hypotéza ¢. 2:

Ptedpokladam, ze po skonceni experimentu dojde u respondentli experimentalni skupiny
ke zlepSeni tfidniho klimatu, spokojenosti a zvySeni pocitu bezpeci oproti ptivodnimu

stavu a v porovnani s hodnocenim respondentii kontrolni skupiny.

Hypotéza €. 3:

Ptedpokladam, Ze po skonceni experimentu budou respondenti zkoumané skupiny
hodnotit projevy svého nazoru vice pozitivné neZ ostatni respondenti

z kontrolni skupiny.
Hypotéza ¢. 4

Ptedpokladam, ze respondenti experimentalni skupiny budou feSit odlisné konfliktni

situace pied experimentem a po jeho skonceni.
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4.3 Metodika Setieni

Zvolenym metodologickym paradigmatem byl kvantitativni vyzkum s empirickym
Settenim. Ve vyzkumu vlivu uzivani efektivni komunikace na jednani déti Skolni
druZziny prob&hlo pocatecni a koncové méfeni v experimentalni skupin€ a vzajemné
porovnavani vysledki respondentli kontrolni skupiny s vysledky respondenta
experimentalni skupiny. Dotaznikové Setfeni dopliuje pozorovani chovani respondentt
experimentalni skupiny pied samotnym experimentem i po jeho skoneni. Sledované
oblasti se tykaji chovani v napjatych situacich, proménné tvoii nezddouci a Zadouci

postupy feSeni.
4.3.1 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku nebyl ndhodny, ale cileny. Byly vybrany Skoly s jednim
heterogennim oddé¢lenim Skolni druziny. Na vSechny vychovatele zkoumanych Skolnich
mi byl poskytnut kontakt, proto jsem jim mohla podavat ucelené informace o pribc¢hu

vyzkumu.

Vyzkumnou sondu tvoii 111 Zakh 1. az 4. ro¢niku zakladni Skoly ve v€ku 6 — 10
let. Z tohoto poctu ¢ini 47 chlapcii a 64 divek. Tti tfidy Skolni druziny se nachézi
v Piseckém regionu a jedna v SedlCanském regionu. VSechny jsou heterogenni
z hlediska véku 1 pohlavi déti. Z celkového poctu 111 zakh tvoti 29 zakd prvniho
ro¢niku zakladni Skoly (15 chlapct, 14 divek), 30 zakd druhého ro¢niku (11 chlapci,
19 divek), 23 zaka ttetiho ro¢niku (7 chlapct, 16 divek) a 29 zaka ctvrtého ro¢niku
zékladni Skoly (14 chlapct, 15 divek). Jednd se o Skolni druziny zakladnich S$kol
s menSim pocCtem zakii a pouze sjednim oddélenim Skolni druziny, ve kterém

se nachazi jeden vychovatel v plném pracovnim tivazku.

Z celkového poctu 111 respondenti vyzkumné sondy tvoii 26 respondentil
experimentalni skupinu, ve které¢ je realizovan experiment s plisobenim efektivni
komunikace na jejich jednani, a 85 respondentii predstavuje kontrolni skupinu
k vzdjemnému porovnavani vysledkia dotaznikového Setieni, ve které nedoslo ke zméné

vychovného ptisobeni, aby bylo porovnani s experimentalni skupinou objektivni.

Experimentalni skupinu pfedstavuje 26 zaka Skolni druziny, kde pracuji
jako vychovatelka, v rozmezi véku 6 — 10 let a to z praktickych divodi (dostupnost,

Siroka ¢asova dotace, moznost dlouhodobého plisobenti).
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Kontrolni skupina je slozena z 85 Zzakt ze tfech oddé€leni Skolnich druzin
oslovenych skol, ve slozeni: 37 chlapci (13 zakt 1. ro¢niku, 7 zaki 2. ro¢niku, 5 zakt
3. ro¢niku, 12 zakd 4. ro¢niku zékladni Skoly) a 48 divek (12 Zakyn 1. ro€niku,
13 zakyn 2. ro¢niku, 13 Zakyn 3. ro¢niku, 10 Zdkyn 4. ro¢niku zékladni Skoly).

4.3.1.1 Experimentalni skupina

Experimentalni skupinu, v niz doSlo k vyzkumu vlivu uzivani efektivni komunikace,
pfedstavuje 26 74kl Skolni druziny a to 10 chlapct a 16 divek ve véku od Sesti do deseti
let, pfihlaSenych k pravidelné dochazce. SloZeni skupiny z hlediska navstévovaného

ro¢niku zakladni Skoly bylo nasledujici:

ro¢nik — dva chlapci, dvé divky

e rocnik - Ctyfi chlapci, Sest divek

3. ro¢nik — dva chlapci, ¢tyfi divky

4. rocnik — dva chlapci, ¢tyfi divky

Respondenti z experimentalni skupiny navstévuji devitiletou zdkladni Skolu,
ktera &itd 112 zakd. Skola sidli ve spadové obci, stoji uprostied parku se vzacnymi
dfevinami, ve kterém je umisténa venkovni uc¢ebna z ptirodnich materialii. Ve Skolnim
arealu se nachdzi skolni htisté s asfaltovym povrchem na hazenou, kosikovou a velké,
travnaté hriSt€ s doskoCiStém, vrhacskym kruhem a tribunami. Cely aredl hiisté
vyuZzivaji mistni sportovni sdruzeni, vcetné fotbalového. Kolem dokola se tdhne sad
a listnaté 1 jehli¢naté stromotadi, které vybizeji ke hram. Tyto Skolni prostory jsou Zaky

Skolni druziny hojné vyuzivany.

Déti ze Skolni druziny jsou vedeny k aktivité. Kazdy den provozuji rizné pohybové
aktivity na cCerstvém vzduchu nebo v télocvicné. Ddéle vyuZivaji prostory cviéné
kuchynky, pocitacovou tfidu a Skolni knihovnu. Ve velké mife jim jsou poskytovany
naméty a inspirace k traveni volného ¢asu vramci pravidelnych ¢innosti ve Skolni
druzing. Rady se zucastnuji 1 prilezitostnych akci Skolni druZiny, které byvaji zakonceny
spolecnym opékéanim, diskotékou atd. VSichni jsou vedeni k pospolitosti, vstiicnosti
a kamaradstvi, proto je nijak nenaruSoval experiment s uzitim efektivni komunikace.

Nevnimali jej jako neobvykly, proces experimentu plynul pfirozeng, nenasilné.
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V terminu od 4. 2. do 31. 3. 2014 bylo na Zaky Skolni druziny experimentalni
skupiny ptisobeno pomoci efektivnich zplisobii komunikace. Kazdé pondéli a patek byly
zafazeny po ob&d€ rozhovory v komunitnim kruhu, kde se déti vyjadiovaly k tématiim

kamaradstvi, rodina, strach, co se mi libi a nelibi, co m¢ bavi, co mi vadi, ...

4.3.2 Metoda sbéru dat

Z metod sbéru dat kvantitativniho vyzkumu byl uplatnén dotaznik, pievzaty
z diplomové prace Kamencové. Pro vlastni vyzkum hraje hlavni roli dotaznik
s uzavienymi poloZkami ¢. 1 az ¢. 9. Polozky €. 10 a ¢. 11 sice byly ponechany
respondentim k zodpovézeni, ale pro experiment maji podfadnou roli. Tykaji se
oblibenosti a neoblibenosti spoluzdki Skolni druZiny. Dotazniky provéazel privodni

. vy, ’ o v ’ v rx 114
dopis sméfovany pedagogiim Skolnich druzin a vedeni skol.

Uzaviené otazky — polozky jsou cilené zamétfené na zjiSténi klimatu ve tfide.
Z toho polozky 1, 2, 3 sleduji tfidni klima, polozky 4, 5, 6 a 9 jsou zaméfeny na pocit
bezpeci ve tfidé a polozky 7, 8 na sebehodnoceni ohledné schopnosti vyslovit svij
nazor. Polozky 10, 11 tvoii oteviené otazky ohledné oblibenosti ¢i neoblibenosti Zaka,

nejsou pro vyzkum prioritni, proto chybi ve vyhodnoceni.

Respondenti byli upozornéni na dobrovolnost vypliiovani dotazniku — kdo nechce,
nemusi (chtéli vSichni) a na respektovani anonymity. VSichni ochotné spolupracovali,

citili se dulezité.

Ze skolnich druZin kontrolni skupin Uc€ast na Setfeni nikdo neodmitl. Zaznamenala
jsem kladné ohlasy od pedagogickych pracovnikti v duchu poskytnuti zpétné vazby
jejich vychovného ptlisobeni. Dotaznik si vyzadali 1 ostatni vyucujici na Skolach

k provedeni svého vlastniho Setfeni ve Skolnich ttidach.

Dotaznikové Setfeni dopliuje skryté zacastnéné pozorovani experimentalni skupiny
v oblastech feSeni konfliktnich situaci. Pozorovani probihalo pfi spontdnnich ¢innostech
ve Skolni druzin€, které jsou zafazeny kazdy den od 12:30 hodin do 13:15 hodin.
Terminy pozorovani byly pfizpisobeny terminu vlastniho experimentu vlivu plisobeni

efektivni komunikace na jednéni déti. Prvni pozorovani bylo realizovano pied a druhé

""" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 121-122.
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po experimentu. Zkoumané oblasti nezddoucich projevl tvofi tyto sledované jevy:
zalovani, provokovani, vyklizeni pole (ustup), hadky (konflikt), agrese. Za Zddouci
projevy jsou povazovany: domluva (spole¢né feSeni), pienechani rozhodnuti ndhodé
(pt1 uplatiiovani stejného naroku a neschopnosti nalézt feSeni), vysvétleni pomoci
popisu (informace, argumenty), obhajeni pozic (sdéleni svého nédzoru), spolutiCast

(moznost volby).

4.3.3 Priprava vyzkumného nastroje

Dotaznik od Kamencové byl upraven tak, aby vyhovoval Setfeni. Slovni formulace
,ve tfide* byly nahrazena ,,ve tfidé¢ Skolni druziny*, slovo ,,sympaticky* bylo nasledné
v zavorce vysvétleno. Vytisténo bylo 130 formulafi s osmi privodnimi dopisy

pedagoglim a vedeni Skol, ptestoze byly osobné doruceny.

Na pozorovani byl vytvofen pozorovaci arch A4 s tabulkou sloZzenou z zddoucich
a nezadoucich projevi respondentt pii feSeni neshod a konfliktnich situaci. Rozmér A4
dobfte skryje oteviena tfidni kniha. K jednotlivym polozkdm v pozorovacim archu byly

prostym ¢arkovanim zaznamendvany cetnosti vyskytu pozorovanych projevill jednani.

Pro experiment byl vytvofen seznam efektivnich 1 neefektivnich zplsobl
komunikace, s moznosti dopliovat vlastni slovnik, a to jiz na pocatku Skolniho roku
2013 — 2014. Snazila jsem o jejich osvojeni a zaziti. Praktikovala jsem je nejprve
v domacim prostiedi a poté v kolektivu zaki Skolni druZiny, a to v klidnych situacich.
Prvni pouzivanou technikou efektivni komunikace byl popis, konstatovani, nasledovala
informace, ocekavani, spoluucast, moznost volby a dvé slova. Pro komunitni kruh
byla vybrdna obecnd témata a vyrobena plySovd hracka ve tvaru klie snazvem

,povidak®. Otevira usta, kdo ji drzi, ten ma slovo, ostatni ml¢i a naslouchaji mu.

4.3.4 Predvyzkum

Na zéklad¢ prostudované literatury a zdmérnym uzitim zplsobu efektivni komunikace,
byl u¢inén zavér, Ze téma zmény v jednani déti na zaklad¢ dasledného uzivani efektivni

komunikace, je nosné pro tuto diplomovou praci.

Ptredvyzkum, ohledné dotaznikového Setteni, byl realizovan se ¢tyfmi zZaky prvniho
az Cctvrtého rocniku zakladni Skoly, kteti ptilezitostné dochdzi do Skolni druziny. M¢li

moznost dotaznik procCist a sdélit cemu nerozumi. Provedenou pilotdzi byly ziskany
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potiebné informace. Zadani bylo nutné upravit, Skolni druzinu zaménovali za Skolni
tfidu. Ve vSech polozkach je kladen diiraz na spojitost se Skolni druzinou

a zaroven objasnéno slovo ,,sympaticky*.

V dusledku zjisténi trovné schopnosti respondentli v pfedvyzkumu, byl experiment
posunut na druhé pololeti $kolniho roku. Zaci prvniho ro¢niku zakladni $koly
Jiz v této dob¢ zvladaji ¢teni a nedé€la jim potize slovni odpoveéd’. V piipad¢ uzavienych
otazek krouzkuji odpovéd’ ANO - NE, v otevienych polozkach jiz zvladaji napsat jména

spoluzak.
4.3.5 Organizace sbéru dat

Dotazniky byly dopraveny pedagogim v lednu 2014 s instrukci terminu zadéni
respondentim v prvnim tnorovém tydnu. Koncové zadani bylo ureno na prvni tyden
v dubnu 2014. V druhém dubnovém tydnu byly dotazniky vraceny k vyhodnoceni.
Experimentalni skupiné byl prvni dotaznik pfedloZen 3. 2. 2014, od 4. 2. do 31. 3. 2014
probihal experiment s vlivem uZivané efektivni komunikace a prosocialnich ¢innosti

(komunitniho kruhu), koncovy dotaznik byl vyplnén 1. 4. 2014.

Skryté, zicastnéné pozorovani experimentalni skupiny probihalo pfi spontannich
¢innostech a pfed samotnym vyzkumem vlivu efektivni komunikace na jedndni déti
Skolni druziny, v terminu 21. 1. az 28. 1. 2014. Druhé pozorovani bylo uskutecnéno

po skonceni experimentu od 7. 4. do 15. 4. 2014.
4.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledna data dotaznikového Setfeni Ize rozclenit podle zkoumanych jevi
do jednotlivych casti. Vysledky polozek 1, 2, 3 zobrazuji spokojenost respondentt
ve Skolni druzin€, pocit bezpeci ve Skolni druzin€ obsahuji vysledky polozek 4, 5, 6 a 9.
Sebehodnoceni schopnosti sdélit svilj a opany nazor se zobrazi ve vysledcich polozek

7, 8.

4.4.1 Experimentalni skupina — tfidni klima

Pozitivné vymezené tfidni klima znazorfiuji souhlasné hodnoceni (ANO) poloZek 1, 2,
4, 7, 8, 9 a nesouhlasné hodnoceni (NE) polozek 3, 5, 6. V tabulce je uvedeno
hodnoceni nasledujicich vyrokl 26 respondentl experimentalni skupiny. Mam ve $kolni

druzin¢ kamarady. Ve Skolni druziné¢ jsem spokojen. Jsme ve Skolni druziné
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spiSe hadava tfida. Mezi spoluzdky Skolni druziny se citim bezpecné. Mame spoluzaka
ve Skolni druzin€, ktery nam ublizuje. Nékterému spoluzakovi ve Skolni druziné
je ublizovano. Dokézu fict spoluzdkovi, co se mi na ném nelibi. Kdyz mam na néco
opa¢ny nazor nez spoluzaci, vyslovim ho nahlas. Kdyz mam potize, spoluzaci

mi pomohou. Respondenti odpovidali tak, jak je zaznamenano v tabulce.

Oproti pocate¢nimu Seti‘eni doslo v koncovém Setieni k nasledujicim zménam.
Souhlasné hodnoceni (ANO) polozky ¢. 1 - kamarddstvi ve Skolni druziné stouplo
04 % na 100 % a ¢ 2 - spokojenosti ve Skolni druziné zastalo na 100 %.
Nesouhlasné hodnoceni (NE) polozky ¢ 3 - hadavosti kolektivu Skolni druziny
vzrostlo o 8 %, souhlasné hodnoceni (ANO) polozky ¢ 4 - bezpe¢i mezi spoluzaky
Skolni druziny stouplo o 19 %, Nesouhlasné hodnoceni (NE) polozek ¢. 5 - ublizovani
respondentim jednim spoluzdkem Skolni druziny vzrostlo o 19 % a ¢ 6 - ublizovani
spoluzakovi ve Skolni druziné stouplo o 31 %. Souhlasné hodnoceni (ANO) polozek
¢. 7 - schopnosti fict svlij nazor stouplo o 31 %, ¢ 8 - schopnosti formulovat opacny
nazor stouplo o 23 % a ¢ 9 - hodnoceni poskytnuti pomoci od spoluzakti skolni druziny

stouplo o 8 %.

.Tabulka ¢. 1 Hodnoceni vyroku pied a po experimentu (v %)

EXPERIMENTALNI SKUPINA Vstupni Setieni Koncové
Setfeni
OTAZKA ANO % | NE % | ANO % | NE %
1. Mam ve $kolni druzin¢ kamarady. 96 4 100 0
2. Ve 8kolni druzin€ jsem spokojen. 100 0 100 0
3. Jsme ve Skolni druziné€ spiSe hadava ttida. 12 88 4 96
4. Mezi spoluzaky Skolni druZiny se citim 73 27 92 8
bezpecné.
5. Mame spoluzaka ve Skolni druziné, ktery 23 77 4 96
nam ubliZuje.
6. Nékterému spoluzakovi ve skolni druzing je 35 65 4 96
ubliZovano.
7. Dokazu ftict spoluzakovi, co se mi na ném 35 65 65 35
nelibi.
8. Kdyz mam na néco opacny nazor nez 31 69 54 46
spoluzéci, vyslovim ho nahlas.
9. Kdyz mém potize, spoluzaci ze Skolni 88 12 96 4
druZiny mi pomohou.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Celkové lze konstatovat, Ze tfidni klima se jevi na zdklad€ uvedenych odpovédi

respondentll jako ptiznivé. V zavére€ném Setieni vzrostlo souhlasné hodnoceni (ANO)
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polozek ¢. 1, 2, 4, 9 a nesouhlasné hodnoceni (NE) polozek ¢. 3, 5 a 6.

K vyraznému naristu souhlasného hodnoceni (ANO) doslo u polozek ¢. 7 a 8.

4.4.2 Kontrolni skupina - tfidni klima

Pozitivné vymezené tfidni klima znazorfiuji souhlasné hodnoceni (ANO) poloZek 1, 2,

4,7, 8, 9 a nesouhlasn¢ hodnoceni (NE) polozek 3, 5, 6.

Tabulka obsahuje hodnoceni vypovédi 85 respondentli kontrolni skupiny.
Mam ve Skolni druzin€ kamarady. Ve Skolni druZiné jsem spokojen. Jsme ve Skolni
druzin¢ spiSe hadava tfida. Mezi spoluzaky Skolni druziny se citim bezpecné. Mame
spoluzédka ve Skolni druzing, ktery nam ublizuje. Nékterému spoluzdkovi ve Skolni
druzin€ je ubliZzovdno. Dokazu fict spoluzakovi, co se mi na ném nelibi. KdyZ mam
na néco opacny nazor nez spoluzaci, vyslovim ho nahlas. Kdyz mam potize, spoluzéci
mi pomohou. Respondenti na vySe uvedené otazky odpovidali tak, jak je zaznamenano

v tabulce.

Mezi vstupnim a zdvéreCnym Setienim nedoSlo v kontrolni skupiné ke zméné
vychovného piisobeni, ani pedagoga. Vychovatelé uzivali sviij zavedeny styl vychovy

a dotazniky pfi druhém Setteni piedloZily stejnym détem, jako pfi Setfeni prvnim.

Koneéné vysledky v porovnani se vstupnim Setifenim obsahuji souhlasné
hodnoceni (ANO) polozek ¢ 1 — kamarddstvi ve Skolni druzin€ stouplo o 4 %,
a ¢ 2 — spokojenosti ve Skolni druzin€ vzrostlo o 6 %. Nesouhlasné hodnoceni (NE)
polozky & 3 — hadavosti kolektivu Skolni druZiny se sniZilo o 2 %. Souhlasné
hodnoceni polozky ¢ 4 — bezpecnosti mezi spoluzaky Skolni druziny stouplo o 9 %.
Nesouhlasné hodnoceni (NE) polozek & 5 — ublizovani spoluzdkem Skolni druZiny
pokleslo o 6 % a ¢ 6 — ublizovani spoluzakovi ve Skolni druziné pokleslo 7 %.
Souhlasné hodnoceni (ANO) polozek & 7 — schopnosti fici spoluzédkovi svilj nazor
narostlo o 4 %, ¢ 8 — schopnosti vyslovit opacny nazor stouplo o 7 %, ¢ 9 — hodnoceni

pomoci od spoluzéki skolni druZiny vzrostlo o 5 %.
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Tabulka ¢. 2 Vstupni a konecné hodnoceni vyroku kontrolni skupinou (v %)

KONTROLNI SKUPINA Pocatecni Seti‘eni Koncové Setieni
OTAZKA ANO% | NE% | ANO | NE%
%

1. Mam ve $kolni druzin¢ kamarady. 94 6 98 2
2. Ve 8kolni druzin€ jsem spokojen. 92 8 98 2
3. Jsme ve Skolni druzin¢ spiSe hadava 28 72 26 74
tfida.
4. Mezi spoluzaky Skolni druZiny se 86 14 94 6
citim bezpecné.
5. Mame spoluzéka ve Skolni druZiné, 29 71 24 76
ktery ndm ubliZuje.
6. Nékterému spoluzakovi ve skolni 31 69 24 76
druZing je ublizovano.
7. Dokazu ftict spoluzakovi, co se mi na 41 59 45 55
ném nelibi.
8. Kdyz mam na néco opaény nazor nez 31 69 38 62
spoluzéci, vyslovim ho nahlas.
9. Kdyz mém potize, spoluzaci ze 87 13 92 8
Skolni druZiny mi pomohou.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Celkové tfidni klima se, na zaklad¢ hodnoceni respondentli experimentalni skupiny,
jevi ptiznivé. Vyjma vyslednych hodnoceni polozek ¢. 7, 8, kde prevlada negativni
hodnoceni nad pozitivnim. V zédvérecném Setieni vzrostlo souhlasné hodnoceni (ANO)
polozek €. 1, 2, 4, 9 a nesouhlasné hodnoceni (NE) polozek €. 3, 5 a 6. Ke snizeni

nesouhlasného hodnoceni (NE) doSlo u polozek €. 7 a 8.

4.4.3 Porovnani spokojenosti respondenti ve Skolni druziné

Pozitivni hodnoceni vyvoje spokojenosti ve Skolni druzing tvofi souhlasné hodnoceni
(ANO) polozek €. 1 - kamaraddstvi ve Skolni druziné a €. 2 - spokojenosti ve Skolni
druzin€, spolu s nesouhlasnym hodnocenim (NE) polozky ¢. 3 - hadavosti kolektivu
$kolni druziny. Zadouci je co nejvétsi podet odpovédi zvyraznénych hodnot v tabulce,

které tvoti pozitivni hodnoceni spokojenosti respondentt ve Skolni druzing.

V tabulce je zaznamendno, jak odpovidali respondenti experimentalni a kontrolni
skupiny na otazky: 1. Mam ve Skolni druziné¢ kamarady. 2. Ve Skolni druziné

jsem spokojen. 3. Jsme ve Skolni druziné€ spiSe hadava tiida.
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Experimentalni skupina

V porovnani se vstupnim hodnocenim pii zdvéreCném Setfeni tvoii pozitivni vymezeni
vyslednych dat souhlasné hodnoceni (ANO) polozek ¢ 1 - kamaradstvi ve Skolni
druzin€, které vzrostlo o 4 % a ¢& 2 - spokojenosti ve Skolni druzing, které setrvalo
na 100 %, spolu s nesouhlasnym hodnocenim (NE) ¢ 3 - hadavosti kolektivu Skolni

druZiny. To zaznamenalo nartst o 8 %.

Kontrolni skupina

Konecné Setfeni zaznamenalo zmény oproti tvodnimu Setfeni v pozitivnim vymezeni
polozek se souhlasnou odpovedi (ANO): ¢ 1 - kamaradstvi ve Skolni druzing,
jez vzrostlo o 4 % a ¢ 2 - spokojenosti ve Skolni druzin€, zaznamenalo vzestup o 4 %.
Dalsi polozka ¢. 3 - haddavosti kolektivu skolni druziny s nesouhlasnou odpovédi (NE)

vzrostlo o 2 %.

Tabulka ¢. 3: Vstupni a zdavérecné hodnoceni vyroku experimentdlni a kontrolni

skupinou

EXPERIMENTALNI SKUPINA Podatedni Setfeni ZAavéreéné Setieni

hadava tfida.

OTAZKA ANO% | NE% | ANO% | NE%
1. Mam ve $kolni druzin¢ kamarady. 96 4 100 0
2. Ve 8kolni druzin€ jsem spokojen. 100 0 100 0
3. Jsme ve Skolni druzin¢ spiSe 12 88 4 96

KONTROLNI SKUPINA

Pocatecni Setieni

Zavéreéné Setieni

hadava tfida.

1. Mam ve $kolni druzin¢ kamarady. 94 6 98 2
2. Ve 8kolni druzin€ jsem spokojen. 92 8 98 2
3. Jsme ve Skolni druzin¢ spiSe 28 72 26 74

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z odpovédi respondentlli experimentdlni a kontrolni skupiny lze vysledovat pozitivni
hodnoceni spokojenosti ve Skolni druziné vysSi na konci Setfeni nez ve vstupnim
dotaznikovém Setfeni. U experimentalni skupiny doslo ke 100 % hodnoceni polozek

¢.lac. 2.
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Graf €. 1: Porovnani vstupniho a koncového Seti‘eni klimatu — spokojenosti ve Skolni druZziné.
Z grafického znazornéni je patrny narlst spokojenosti ve Skolni druziné v obou sledovanych skupinach
respondenttl, vychozi hodnoty Setieni jsou u experimentalni skupiny vyssi nez u kontrolni skupiny.

4.4.4 Porovnani pocitu bezpeci ve $kolni druziné

V nize uvedené tabulce jsou zaznamenana data zkoumané oblasti hodnoceni pocitu
bezpe¢i ve skolni druzin€. Pozitivni vymezeni tvofi souhlasné hodnoceni (ANO)
polozky €. 4, 9 a nesouhlasné hodnoceni (NE) €. 5, 6, proto je zadouci dosdhnout

co nejvyssich hodnot. Pro vétsi prehled jsou v tabulce zvyraznény.

Experimentalni skupina — pozitivni vymezeni. Ve srovnani s pocate¢nimi
vysledky konec¢na vysledna data vykazuji nasledujici zmény. Polozka ¢& 4 - pocit
bezpec¢i mezi spoluzdky je souhlasné hodnocena (ANO) o 19 % vyS$$im poctem
respondenti. Polozka ¢ 5 — ublizovani spoluzdkem Skolni druziny vykazuje
nesouhlasné hodnoceni (NE) vyssi o 19 % a & 6 - ublizovani spoluzédkovi ve Skolni
druzin€ nartst o 31 %. Posledni polozka tohoto bloku ¢ 9 se tyka pomoci od spoluzakd,

jejiz souhlasné ohodnoceni (ANO) na konci experimentu stouplo o 5 %.

Kontrolni skupina — pozitivni vymezeni: I v kontrolni skupiné doslo ke zménam
v hodnoceni po skonceni experimentu oproti hodnoceni na jeho pocatku. Polozka
¢ 4 - pocit bezpec¢i mezi spoluzaky vykazuje souhlasné hodnoceni (ANO) o 7% vyssi.
Nesouhlasne hodnoceni (NE) polozek ¢ 5 — ublizovani spoluzdkem $kolni druziny
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se zvySilo 0 6 % a & 6 - ublizovani spoluzakovi ve Skolni druziné vzrostlo o 7 %.
Posledni polozka tohoto bloku ¢ 9 se tyka pomoci od spoluzakii. Souhlasné ohodnoceni
(ANO) stouplo o 5 %.

Tabulka ¢. 4: Vstupni a zavérecné hodnoceni vyroku experimentdlni a kontrolni

skupiny

EXPERIMENTALNI SKUPINA | Poditeéni Setfeni Koncové Setieni

OTAZKA ANO% | NE% | ANO% |NE %
4. Mezi spoluzaky Skolni druziny 73 27 92 8
se citim bezpecné.
5. Méame spoluzdka ve Skolni 23 77 4 96
druzin€, ktery ndm ublizuje.
6. Nékterému spoluzakovi ve 35 65 4 96
Skolni druzing je ubliZovano.
9. KdyZ méam potize, spoluZaci ze 87 13 92 8
Skolni druZiny mi pomohou.

KONTROLNI SKUPINA Pocatecni Seti‘eni Koncové Setieni

4. Mezi spoluzaky Skolni druziny 86 16 94 6
se citim bezpecné.
5. Mame spoluzaka ve Skolni 29 71 24 76
druzin€, ktery ndm ublizuje.
6. Nékterému spoluzakovi ve 31 69 24 76
Skolni druzing je ubliZovano.
9. KdyZ méam potize, spoluZaci ze 87 13 92 8
Skolni druZiny mi pomohou.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z vyslednych dat je patrné zvySeni pozitivniho vymezeni (pfevaha souhlasnych
odpovedi (ANO) polozek €. 4, 9 a ptevaha nesouhlasnych odpovédi (NE) polozek €. 5, 6
oblasti pocitu bezpec¢i ve Skolni druzin€ u obou sledovanych skupin.
U experimentalni skupiny bylo dosazeno nepatrné vysSich hodnot nez u kontrolni

skupiny.
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Graf ¢. 2: Porovnani vstupniho a koncového hodnoceni skupiny pocitu bezpeci respondentii
experimentalni a kontrolni skupiny ve Skolni druZiné. Z priblizné stejnych vychozich hodnot Setfeni
doslo k vétsimu nartstu pocitu bezpeci ve Skolni druziné u respondentti experimentalni skupiny
nez u respondentd kontrolni skupiny.

4.4.5 Porovnani sebehodnoceni schopnosti sdélovat sviij a opaény nazor

V této Casti jsou porovnana sebehodnoceni schopnosti sdélit sviij a opaény nazor
respondentli  experimentdlni  skupiny s ostatnimi ze skupiny  kontrolni,
a to pred pocatkem experimentu a po jeho skonceni. Pozitivni vymezeni sledované
oblasti sebehodnoceni schopnosti sdé¢lovat svlij a opacny nazor tvoii souhlasné

hodnoceni (ANO) polozek €. 7, 8.

V tabulce sebehodnoceni schopnosti respondentti experimentalni skupiny projevit
svilj a opacny nazor lze vysledovat zmény v koneéném hodnoceni polozky
¢ 7 - dovednosti fici, co se mi nelibi na spoluzédkovi. Souhlasné (ANO) ji ohodnotilo
0 31 % vice respondentl ve srovnani s pocatecnim Setfenim. Taktéz i polozku ¢ 8 - fici
opacny nazor, souhlasné (ANO) ohodnotili o 20 % vysSimi hodnotami ve srovnani

s pocatec¢nimi vysledky.

U kontrolni skupiny v koneéném hodnoceni doSlo k narustu souhlasného
hodnoceni (ANO) polozky ¢ 7 - schopnosti fici, co se mi nelibi na spoluzakovi

0 4 %, ve srovnani s pocateCnim stavem. Zarovein i polozka ¢ 8 - sdélit opacny nazor
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vykazuje vysledna data souhlasného hodnoceni (ANO) vyssi o 7 %, ve srovnani

s pocateCnim Setfenim.

Tabulka ¢. 5: Vstupni a zavérecné hodnoceni vyroku experimentdlni a kontrolni

skupinou
EXPERIMENTALNI SKUPINA | Po¢ate¢ni Setieni Koneéné Setieni
OTAZKA ANO% | NE% | ANO% NE %

7. Dokazu ftict spoluzékovi, co se 35 65 65 35
mi na ném nelibi.
8. KdyZ mam na néco opacny 31 69 54 46
nazor nez spoluzéci, vyslovim ho
nahlas.

KONTROLNI SKUPINA Pocatecni Seti‘eni Konecné Setieni
7. Dokazu ftict spoluzékovi, co se 41 59 45 55
mi na ném nelibi.
8. KdyZ mam na néco opacny 31 69 38 62
nazor nez spoluzéci, vyslovim ho
nahlas.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z uvedenych dat lze vycist nardst pozitivné vymezenych souhlasnych hodnoceni
(ANO) polozek ¢. 7, 8 u obou zkoumanych skupin. K vyraznéj$imu, vy$simu nardstu

doslo u experimentalni skupiny.

Schopnost formulovat svlj a opacny
nazor

~J
o

w B U1
o o O O

B Pocatek méreni

N
o =

B Konec méfeni

Pocetrespondenti [%]

o

EXPERIMENTALNI Kontrolni skupina
SKUPINA

Pocatecni a koncové méreni

Graf ¢. 3: Porovnani vyvoje sebehodnoceni schopnosti sdélovat sviij a opacny nazor experimentalni
a kontrolni skupiny. Grafické znazornéni vyjadiuje vyznamny nartst souhlasného hodnoceni
experimentalni skupiny na konci Setfeni oproti vysledktim kontrolni skupiny.
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4.5 Vysledky pozorovani

Vysledky pozorovani zddoucich a nezadoucich projevi pii feSeni konfliktnich situaci
respondentli experimentalni skupiny jsou zobrazeny v tabulce prostych Cetnosti vyskytu
zadoucich a nezadoucich projevii v chovani respondentii v pozorovaném obdobi. Prvni
obdobi 20. 1. — 28. 1. 2014 zkouma projevy déti Skolni druziny pred zaCatkem
experimentu moznosti pusobeni efektivni komunikace na jejich jednéni a druhé obdobi

7.4.—15.4.2014 po skonceni experimentu.

Oblasti neZadoucich projevii tvoti tyto sledované jevy: zZalovani, provokovani,
vyklizeni pole (ustup), hadky (konflikt), agrese. Za Zdadouci projevy jsou povazovany
a sledovany: domluva (spolecné feSeni), pfenechani rozhodnuti ndhod¢ (pti uplatiiovani
stejného naroku a neschopnosti nalézt feSeni), vysvétleni pomoci popisu (informace,

argumenty), obhajeni pozic (sd€leni svého nazoru), spolutacast (moznost volby).

Data jsou pfepsana do tabulek cCetnosti vyskytu pozorovanych jevii a nésledné
graficky vyvedena pomoci sloupcovych grafli. Proménné tvoii Zadouci a nezadouci
projevy jedndni respondentli pifi teSeni konfliktnich situaci v obdobich

pied experimentem a po jeho ukonceni. Vysledna data jsou vzajemné porovnana.

4.5.1 Pozorovani zZidoucich a neZadoucich projevii respondentii experimentalni
skupiny v konfliktnich situacich

Pozorovani pied pocdatkem experimentu

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany Cetnosti zddoucich a nezaddoucich projevii
pii feSeni konfliktnich situaci 26 respondentii experimentalnim skupiny pied pocatkem
vyzkumu vlivu uzivani efektivni komunikace na jednani déti v obdobi 20. 1. — 28. 1.

2014.

V pribehu sledovaného obdobi doslo k 67 neZadoucim projeviim, mezi které patti
zalovani (24), provokovani (16), vyklizeni pole — ustup (16), hadky (9) a agrese (2).
Zadoucich zptisobii feseni konfliktnich situaci bylo v tomto obdobi vypozorovano 30.
K Zadoucim projeviim chovani pti feSeni konfliktnich situaci je zafazena domluva,
hledani feSeni (5), pfenechani rozhodnuti ndhodé¢ (7), vysvétleni, popis, informace (4),

sdéleni vlastniho nazoru, obhéjeni pozic (6), spoluticast, moznost volby (8).
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Tabulka ¢. 6 Vyskyt pozorovatelnych neZdadoucich a Zadoucich projevii pied

experimentem.
NEZADOUCI 20.1. | 21. | 22. | 23. |24.1.| 27. |28.1. | celkem
PROJEVY 2014 | 1. 1. 1. 1.
zalovani 5 4 3 3 4 2 3 24
provokovani 3 2 3 1 4 2 1 16
vyklizeni pole - Gstup 3 2 3 2 3 1 2 16
hadky - konflikt 2 2 1 0 1 0 3 9
agrese 1 0 0 0 0 0 1 2
vysledny soucet 67
ZADOUCI 20.1. | 21. | 22. | 23. | 24. | 27. | 28. | celkem
PROJEVY 2014 | 1. 2. 2. 1. 1. 1.
domluva, hledani 1 0 1 0 2 1 0 5
feSeni
ptenechani rozhodnuti 0 1 1 2 1 0 2 7
nahodé
Vysvétleni, popis, 1 0 0 1 0 1 1 4
informace
sdéleni vlastniho 1 1 1 0 0 2 1 6
nazoru, obhajeni pozic
spoluprace, moznost 1 0 2 1 1 1 2 8
volby
vysledny soucet 30

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vstupni hodnoty jsou vyssi u nezadoucich projevii nez u Zadoucich.
Pozorovani po skonceni experimentu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny cetnosti Zadoucich a nezadoucich projevit déti
ve Skolni druzin€ po skonceni experimentu zkoumajici vliv efektivni komunikace

na jejich jednani v obdobi 7. 4. — 15. 4. 2014.

Vstupni pozorovani. Nezddouci jevy, v poctu 28, tvoii Zalovani (9), provokovani
(9), vyklizeni pole - ustup (4), hadky — konflikt (6), agrese (0). Zddouci projevy
jsou zaznamendny takto: domluva, hledani feSeni (9), pfenechani rozhodnuti ndhodé
(12), vysvétleni pomoci popisu, informace (12), sdéleni vlastniho ndzoru, obhajeni

pozic (16) a spoluprace, moznost volby (12).

Koneéné pozorovani. Ve srovnani se vstupnim pozorovanim, na konci vyzkumu
pocet nezdadoucich projevii klesl o 39 na 28. Zalovani se sniZilo o 15 na 9, provokovani
o 7 na 9, vyklizeni pole — Ustup o 12 na 4, hadky — konflikt o 3 na 6 a agrese o 2 na 0.
Zadouci projevy se naopak vyskytovaly &astdji, jejich podet vzrostl o 31 na 60.
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Z toho domluva, hledani feSeni vzrostla o 4 na 9, prenechani rozhodnuti ndhodé
o 5 na 12, vysvétleni, popis, informace o 8 na 12, sdéleni svého nazoru, obhdjeni pozic

o 10 na 16, spoluprace moznost volby o 4 na 12.

Tabulka ¢. 7 Vyskyt pozorovatelnych neZadoucich a Zadoucich projevii
po skonceni experimentu

NEZADOUCI 7.4. [ 8.4.[9.4. [ 10. | 11. | 14. | 15. celkem
PROJEVY 2014 4. 4. 4. 4.

zalovani 2 1 0 2 1 1 2 9
provokovani 2 1 2 1 1 2 9
vyklizeni pole - 1 1 0 1 0 0 1 4
ustup

hadky - konflikt 1 0 1 2 1 0 1 6
agrese 0 0 0 0 0 0 0 0
vysledny soucet 28
ZADOUCI 7.4. [ 8.4.[9.4. [ 10. | 11. | 14. | 15. celkem
PROJEVY 2014 4. 4. 4. 4.

domluva, hledani 2 1 1 1 2 1 1 9
feSeni

pienechani 2 1 1 2 1 3 2 12
rozhodnuti nahod¢

vysvétleni, popis, 1 3 2 1 3 1 1 12
informace

Sd¢leni vlastniho 3 1 2 3 1 2 4 16
nazoru, obh4jeni

pozic

spoluprace, 1 2 1 1 2 3 2 12
moznost volby

vysledny soucet 61

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Po skonceni experimentu, s uzivanim efektivni komunikace, pfevazuji pii feSeni

konfliktnich situaci zadouci projevy nad nezadoucimi.
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Graf ¢. 4:Porovnani vysledkii pozorovani Zadoucich a neZadoucich projevi pri FeSeni konfliktnich
situaci pred experimentem a po jeho ukonceni. Z grafického znazornéni lze vysledovat vyznamny
narust zadoucich projevll po ukonceni experimentu.

4.6 Ovéreni hypotéz

V této kapitole budou ovéteny hypotézy formulované na pocatku vyzkumné casti prace.

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladam, ze duslednym uzivanim efektivni komunikace dojde ke zménam
v jednani experimentdlniho vzorku déti Skolni druziny ve srovnani s détmi

z vybranych tfid skolni druziny.

Tato hypotéza byla potvrzena. V porovnani s poc¢atecnim stavem doslo k pozitivnim
zménam u obou sledovanych skupin. Hodnoceni respondentii experimentalni skupiny
se liSilo odhodnoceni respondentii kontrolni skupiny, vyraznéj$im pozitivnim
hodnocenim polozek €. 4, 5, 6, 7 a 8. V koneéném hodnoceni respondentti kontrolni
skupiny nebyly oproti pocate¢nimu stavu zaznamenany vyraznéjsi rozdily. Celkové

se tfidni klima, u obou sledovanych skupin, jevi pfiznivé.
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Hypotéza ¢. 2:

Ptedpokladam, Ze po skonCeni experimentu dojde u respondentii experimentalni
skupiny ke zvySeni spokojenosti a pocitu bezpeci oproti pivodnimu stavu a v porovnani

s hodnocenim respondentii kontrolni skupiny.

Hypotéza nebyla v konecném Setfeni ohledné spokojenosti potvrzena. Pozitivni
hodnoceni respondentii experimentalni 1 kontrolni skupiny oproti po€ate€nimu Setfeni
vzrostla o pfiblizné stejné hodnoty, ale v experimentalni skupin¢é bylo u dvou polozek
ze tii dosaZzeno 100 %, diky vySSimu vstupnimu hodnoceni. Druha ¢ast hypotézy se tyka
zvySeného pocitu bezpeci po skonceni experimentu u respondentli experimentalni
skupiny oproti respondentim kontrolni skupiny. Lze konstatovat, ze tato ¢ast hypotézy
se potvrdila. U respondenti experimentdlni skupiny doSlo k vyrazn€j$Simu nartstu

pozitivniho hodnoceni nez u respondentt skupiny kontrolni a to v souhrnu o 49 %.
Hypotéza €. 3:

Ptedpokladam, Ze po skonceni experimentu budou respondenti zkoumané skupiny
hodnotit projevy svého nazoru vice pozitivné neZ ostatni respondenti

z kontrolni skupiny.

Hypotéza byla potvrzena. Vyznamné vzrostlo sebehodnoceni respondentil
experimentalni skupiny schopnosti fici spoluzdkovi, co se mi na ném nelibi (narhst
o 31 %) a schopnosti fici opacny nazor (nartst o 20 %). Negativni hodnoceni
pocatecniho Setfeni bylo v kone¢ném Setieni nahrazeno pozitivnim. V hodnoceni
respondentli kontrolni skupiny kone¢ného Setfeni, také doSlo k nartstu pozitivniho

hodnoceni, ale celkoveé byly uvedené schopnosti stadle hodnoceny negativné.

Hypotéza ¢. 4

Ptedpokladam, ze respondenti experimentalni skupiny budou feSit odlisSné¢ konfliktni

situace pied experimentem a po jeho skonceni.

Tato hypotéza byla potvrzena pii pozorovani zadoucich a nezddoucich projevi
respondentli pii feSeni konfliktnich situaci. Pocet neZddoucich projevii klesl

o 39 piipadt. Zddouci projevy se naopak vyskytovaly &astéji, jejich podet vzrostl
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o 31 pfipadi. Respondenti méné  zalovali, provokovali, ustupovali
a hadali se. Oproti pocateCnimu Setfeni po skonceni experimentu doSlo k vymizeni
agresivniho feSeni konfliktd. Zménil se zplsob feSeni konfliktnich situaci v CastéjSim
pouzivani domluvy, hledani fesSeni, vysvétleni, popisu, informace, sdéleni svého ndzoru
s obhdjenim pozic, pienechdni rozhodnuti ndhod¢ a nejvice vzrostla spoluprace

s moznosti volby.

4.7 Diskuse

Pred prvnim uzitim efektivni komunikace v praxi jsem méla obavy ze zmény
vychovného stylu. Nesouhlasné stanovisko ktémto obavam vyslovila Karnsova,

ktera popisuje, ze zména vychovného stylu je mozna vzdycky.'"

Kopftiva a kol. uvadi dobrou zkuSenost Gcastnikii kurzu efektivni komunikace z praxe,
a to predevSim suzivanim empatické reakce, pozitivni zpétné vazby a trpélivym
ocefiovanim drobnych uspdchi.''® To se pii experimentu potvrdilo. Zvlaste u dati
neklidnych nebo naopak u velmi uzkostlivych a nesmélych. Chvaleni pomoci
popisovani toho, co se povedlo, déti ziskavaly pozitivni zpétnou vazbu a rostla
jejich motivace k dalsi praci. Z efektivnich zplsobti komunikace se jevi, jako velmi
uc¢inné a rychlé, pouziti techniky dvou slov, popisu a informace. Kopfiva zminuje
zpétné vazby ucastnikil kurzii Respektovat a byt respektovan, v nichz se tito ucastnici
shoduji na zlepSeni své schopnosti naslouchat. Tato schopnost byla sledovéna 1 u déti
pi1 rozhovorech v komunitnim kruhu. Pfi experimentu mély zpocatku tendenci skékat
jinym do fteci, ale s ,poviddkem* si zvykly, Ze nejdiive mluvi ten, kdo ho drzi.
Jiz po druhém sezeni dodrzovaly dané potfadi. To ze naslouchaji, dokazovaly,
pfi neformalnich rozhovorech i1 vsamotném komunitnim kruhu, svymi reakcemi.
To koresponduje s poznatky Vyrosta a Slaménika, ktefi poukazuji na potvrzeni
zamérného piijimani sdéleni piijemcem tim, Ze on sam piebird roli pivodce
sdéleni.'""Velmi ptiznivé se rozhovory v komunitnim kruhu, spolu s ostatnimi b&znymi
prosocialnimi ¢innostmi, odrazily na spolupraci, pomoci pii potizich a pocitu

sounalezitosti ke skuping. Jinak formulovdano Vyrostem a Slaménikem, respektujici

1S KARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a zdkem, s. 69.
He KOPRIVA a kol. Respektovat a byt respektovan, s. 268.
"7 VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidini psychologie, s. 218-220.
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vzajemné vztahy jsou udrzovany a rozvijeny socidlné¢ kompetentnim chovanim,

7 . S P 11
které ma prosocialni charakter.''®

Uzivani efektivnich zplsobli komunikace se v experimentalni skupiné projevilo
ve vetsi pohod¢ v kolektivu, spokojenosti déti. Prikladem je problémovy chlapec,
ktery byl velice vnimavy k novym technikdm, jako prvni pouZil popis s informaci
a ostatni déti vaci jeho osobé zacaly uplatiiovat ,ja vyrok® s informaci a vybérem.
Ptestaly mu ustupovat a soucasné, po stanoveni a dodrzovani dohodnutych pravidel,
ho pfibiraly ke hrdm. V pocatecnim Setfeni ziskal nejvice hlasli nesympatického
spoluzéka, v koneCném Setfeni jich vyrazné¢ ubylo. Na tento jev lze aplikovat tvrzeni
Heluse, ktery uvadi, Ze dojem a zplsob vnimani druhého ovlivni na$ postoj a jednani
vici nému coZ se vzapéti odrazi v jeho chovani, pocitech. De Vito piiklada dalezitost
ptijmuti a dodrZovani pravidel té skupiny, které chci byt ¢lenem.'” Shapiro priznava
efektivni komunikaci dtlezitou roli pravé v pfedchazeni vylouceni jedince

z kolektivu.'?°

Helus zdiraziuje soudrZnost, jeZ roste 1 vzijemnymi sympatiemi podskupin
ve skupiné. Déle oznacil psychosocidlni tfidni klima za Cinitele spokojenosti ve ttide,
ktera ovliviiuje nejen vykony zakd, ale i pedagoga.'?! Naopak diky novym technikam,
které podle vzoru pouzivaly i1 déti, vzrostla spokojenost v celé ttid€é, coz se odrazilo

v pozitivnim hodnoceni tfidniho klimatu.

Psychosocialni ttidni klima bylo hodnoceno pozitivné nejen
respondenty experimentalni skupiny, ale také respondenty skupiny kontrolni.
Ke zlepSeni doSlo u vSech sledovanych parametri, 1 kdyZ rozdily mezi pocatecnim
a koneénym Setfenim nevykazovaly srovnatelného rhstu s vysledky experimentalni
skupiny hlavné v sebehodnoceni sdélit sviij nazor. K zméné vychovného stylu
a pedagogl nedoslo, proto se domnivam, ze lze narlst ptisuzovat jejich pedagogickym
dovednostem a vyvoji skupin. Ostatné¢ 1 Helus mezi dilezit¢ faktory ovliviujici
pozitivni psychosocidlni klima fadi pravé pedagogické kompetence organizujici déni
ve tfide, které vedou k riistu pozitivniho psychosocialniho klimatu, nebot’ pozitivni

socialni klima pusobi facilitacng, napoméaha vyt€enym cilim a Z4ci citi podporu zdzemi

"8 VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 212.

"O'DE VITO, J., A. Zdklady mezilidské komunikace, s. 242.

120 SHAPIRO, L. E. Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj., s. 155-156.
21 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 249-252.
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své tridy. '** Dal§i mozné vysvétleni zlepSeni v kontrolni skuping, dle Vagnerové,
lze piicitat vyvojovému zrani psychickych i fyzickych funkei jednotlivet.'?
Samoziejm& nelze opomenout jiz zmifovany vyvoj skupiny. Vyrost a Slaménik
k vyvoji skupiny piidavaji jest¢ vyvoj pozice jednotlivece ve skupiné. Z ptvodné
neznamych Clend, se stavaji osoby znamé s odliSnymi znaky a dovednostmi. Autofi
upozoriiuji na skutecnost, Ze vSechny skupiny se vyviji a prochazi ptiblizné stejnymi
fazemi.'**Karnsova je popisuje jako piechod z faze JA, upfednostiiovani svych potieb,
do faze MY, respektovani individudlnich rozdild. Mezi zékladni pomocniky tohoto
prechodu povazuje bezpe¢i, divéru, respekt.'”

Zaznamenala jsem zménu 1 ve svém vlastnim jednani. To co jsem diive feSila
vice slovy, nyni zvlddnu efektivnéji se zvySenym Uc¢inkem. Mohu se pouze ztotoZnit
s hodnocenim tcastnikii kurzu, uvedeném Kopiivou a kol.: méné uzitych slov,
vice naslouchani a pozorovani, ocenéni pfinosu moznosti vybéru, nejprve zacit u sebe,
uvédomit si nezbytnost partnerského ptistupu k détem, netrestat negativa, ale ocefiovat

klady popisem. '

V oblasti rozvoje sebehodnoceni hodné napomohlo ocenéni toho, co se détem
povedlo, vCetné¢ pomoci druhym, ndpadii, zamySleni se nad situaci, nad feSenim.
V souladu s ndzorem SlezadCkové, jez povazuje sebepoznani za zéklad pozitivni
predstavy o sob& a sebehodnoceni.'”” Tim, Ze détem poskytujeme zpdtnou vazbu,
napomahame k jejich sebehodnoceni. V dotaznikovém Setfeni hodnotily déti svoji
schopnost sdélovat sviij a opacny nazor rozdiln€é. 1 Kamencova povazuje za piirozené,

VIERTICIY, fos v ST 128
ze vSichni nemusi mit na vSechno stejny nazor.

To jak jsem sdétmi jednala, komunikovala pii experimentu, se odrazilo
v jejich jedndni 1 komunikaci. Postupné zalaly pouzivat stejné efektivni zpusoby
komunikace. Rychlost osvojeni nékterych technik détmi se rtiznila. Nékteré, napiiklad
hledani teSeni poskytnutim vybéru s informaci, zvlddaly po 14 dnech. Ke konci

experimentu pfidaly do repertodru dalsi. To se rizni od poznatkil uvedenych Koptivou

122 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 253-255.

122 VAGNEROVA, M. Psychologie skolniho ditéte, s. 5-17.

124 VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidini psychologie, s. 321-329.

123 K ARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, s. 42-44.
126 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan, s. 277-278.

127 SLEZACKOVA, A. Privodce pozitivai psychologii, s. 227.

128 KAMENCOVA, M. Reseni konfliktu pomoci socidlnich her, s. 42.
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a kol., Ze dé&ti zvladaly nové techniky b&hem tii tydnd, vietné empatické reakce.'”
Nekteré déti pti experimentu zvladaly empatickou reakci hned, jiné se v tomto sméru
neprojevily. Jedna se o individualni zalezitost. Pfi pozorovani jsem zatadila
do nezddoucich projevll Zalovani. Za zalovani byly posuzovany situace, kdy bylo
v moZnostech déti samostatné feSeni. To, Ze Zalovani neni vzdy zadouci, potvrzuje
Vedralova navodem pro dospivajici, jak odmitnout Zalovani."*° Zde lze zminit nazor
Karnsové o pedagogovi, ktery jako privodce, podporuje feseni problémovych situaci
détmi, a to svoji ucinnou komunikaci a na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti. Autorka

v o s ’ o ) L : 131
opét zdiraziuje vyznam naslouchani, coby zékladu dobré komunikace. "

V neposledni fadé zbyva, neZ souhlasit s vyrokem, uvedenym Koptivou: ,,Clovek

v or. ;o v, . v oy s rel32 ’ o . ’ r
zméni jedndni, déti zméni chovani“"*? Podle vysledk experimentu, dotaznikového

Setteni lze usuzovat na pravdivost tohoto vyroku.

1% Tamtéz, s. 273-277.

Y VEDRALOVA, . Jd se z téch rodicii zblaznim. Jak zlepsit vztahy s rodici, s. 124-125.
BT K ARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, s. 15-19.

132 Cit. KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan, s. 277
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ZAVER
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda dislednym pouZivanim efektivni komunikace
a pomoci prosocidlnich ¢innosti, konkrétné komunitniho kruhu, dojde ke zméné
v jednani déti kolektivu Skolni druziny. Nasledné byl rozpracovan na porovnani klimatu
Skolni druziny experimentélni skupiny na pocatku a na konci experimentu se stavem
klimatu v kontrolni skupin€, spolu se vzajemnou komparaci hodnoceni respondenti
ohledné¢ vyvoje spokojenosti a pocitu bezpeci pied vyzkumem a po ném. Soucasti cile
bylo 1 porovnani vyvoje schopnosti vyslovit svij nizor u respondentil
z experimentdlni skupiny s ostatnimi respondenty kontrolni skupiny a porovnani
zadoucich s nezddoucimi projevy pi1 feSeni konfliktnich situaci u respondentti

experimentalni skupiny pfed experimentem a po jeho skonceni.

Hlavni cil byl naplnén a z vysledki hodnoceni dotaznikového Setfeni a pozorovani
zadoucich a neZadoucich projevi feSeni konfliktnich situaci respondenty experimentalni
skupiny bylo zjisténo, ze plisobenim efektivnich zptisobi komunikace a prosocialnich
¢innosti, hlavné komunitniho kruhu, ke zméndm v jednani déti kolektivu skolni druZiny
— experimentélni skupiny opravdu doslo. Po skonceni experimentu zacaly v jejich
jednani ptevazovat zadouci zplUsoby feSeni konflikti nad neZzadoucimi. Vzrostl
u nich pocit bezpe¢i 1 mira sebehodnoceni sd€lit sviij a opacny nazor vice,
nez v pocate¢nim Setfeni 1 ve srovnani s kontrolni skupinou. Spokojenost byla u obou
skupin hodnocena pozitivné, u experimentalni skupiny o néco vice, a vzrostla priblizné
o stejné hodnoty. PotéSujici je zjiSténi, ze ve vSech zkoumanych oddé€lenich Skolnich

druzin jsou déti spokojené a pozitivné vnimaji psychosocialni tfidni klima.

Vlastnimu Setfeni a experimentu piedchazelo teoretické ukotveni problému.
V uvodnich kapitolach jsem pojednala o pedagogovi a zédkovi, jejich vzajemném vztahu,
dovednostech pedagoga, pedagogické lasce, interakci pedagoga s zédkem a ptiblizila
jsem zvlaStnosti ditéte mladSiho Skolniho véku, jeho mezilidskych vztaht
a pripravenosti na Skolu. Nasledovalo pojednani o ovlivilovani tfidniho klimatu,
spolu se zvlastnostmi pusobeni ve Skolni druziné. V dal$i ¢asti jsem zminila,
¢im je ovliviiovano tfidni klima a zaroven jsem nastinila problémy feSeni konflikti.
V poslednich kapitolach této Casti prace jsem se zabyvala komunikaci, jejimi zdsadami
a hlavnimi druhy, véetné pedagogické. Naposledy jsem uvedla, z hlediska vyzkumu

vvvvv

nejdulezitéjs$i, kapitoly o efektivni komunikaci a jejich efektivnich zpusobd,
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véetn€ wukazky 1 neefektivnich, spolu s prosocidlnimi ¢innostmi, pfedevSim

s komunitnim kruhem.

Vysledky vyzkumu mé utvrdily, ze ma smysl, pfi praci s détmi, vyuzivat efektivni
zpusoby komunikace a prosocidlni ¢innosti. Pfesto lze vysledné zavéry povazovat pouze

za orientacni, vzhledem k malému poctu respondenti.

Z efektivnich technik komunikace byl okamzity ulinek zietelny u pouZiti
dvou slov. Osloveni spojené s jednoslovnou informaci spolehlivé uc€inkuje
1 u problémovych, dominantnich jedinc. Ti uznavali i techniku pifenechdni feSeni
nahod¢. Znamou détskou hru ,Kédmen, nlzky, papir* jsme vyuzili pro ptipady
nerozhodného stavu, kdy ani sami déti si nebyly jisté, kdo ma pravdu. Néahoda
byla velice hojné vyuzivana vSemi détmi, jeji vysledek respektovali Upln€ vSichni,
bez rozdilu. Zpocatku dominantni jedinci méli tendence k podvadéni, ale diky
ptitaZzlivosti hry a jejich pocetnych divaki v roli soudcl brzy zjistili, Ze je to marné

a zaroven potupné.

vychovného pusobeni, sleduji nové ptistupy a v efektivni komunikaci s prosocialnimi
¢innostmi vidim veliky potencial vyuZiti pfi praci vychovatele ve Skolni druziné
1 v bézném Zzivoté. Respektujici piistup nevychovava poslusné ,,ovecky®, ale jedince,
ktefi se umi rozhodovat, jsou vnimavi ke svému okoli, zkratka se umi chovat partnersky

a demokraticky.
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Ptiloha I.

Dotaznik Setieni tiridniho klimatu

Milé déti,

dotaznik, ktery mate pied sebou, je anonymni. Prosim vas o jeho vyplnéni. Kazdou
otazku si nejdiive peclivé prectéte a promyslete, teprve potom na ni odpovézte.
Odpoved bud’ zakrouzkujte, nebo napiste. Pamatujte, ze zadna odpovéd’ neni spravna
ani Spatna. Proto odpovidejte vzdy pravdive a tak, jak to skute¢né citite.

De¢kuji za vase odpovedi.

1. Mam ve skolni druzin¢ kamarady. ANO — NE
2. Ve $kolni druziné jsem spokojen. ANO — NE
3. Jsme ve $kolni druziné spiSe hadava tfida. ANO — NE
4. Mezi spoluzaky Skolni druziny se citim bezpe¢né. ANO — NE
5. Mame spoluzaka ve §kolni druzing, ktery nam ublizuje. ANO — NE
6. Nékterému spoluzakovi ve Skolni druzing je ublizovano. ANO — NE
7. Dokazu fict spoluzakovi, co se mi na ném nelibi. ANO — NE
8. KdyZ mam na néco opacény nazor nez spoluzaci, vyslovim ho nahlas. ANO — NE
9. KdyZz mam potize, spoluzaci mi pomohou. ANO — NE

10. Kterého ze spoluzaku (¢i spoluzacek) ve Skolni druziné mas nejradéji?
11. Ktery ze spoluzaki (¢i spoluzacek) ve Skolni druziné ti neni sympaticky? (to znamena, Ze je

ti nepiijemny, protivny)

Déku_]l Za SpOlupréci @ Jana Soldatova
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Ptiloha II.

Pivodni znéni dotazniku s grafickym zobrazenim Kamencové

I.

2.

8.

9.

Mam ve tfidé¢ kamarady. ANO — NE

Ve tfid¢ jsem spokojen. ANO — NE

. Jsme spiSe hadava tfida. ANO — NE

. Mezi spoluzaky se citim bezpe¢né. ANO — NE

. Mame spoluzdka, ktery nam ublizuje. ANO — NE
. Nékterému spoluzakovi je ublizovano. ANO — NE

. Dokazu ftict spoluzakovi, co se mi na ném nelibi. ANO — NE

KdyZ mém na néco opacny ndzor nez spoluzéci, vyslovim ho nahlas. ANO — NE

KdyZ mam potiZe, spoluzaci mi pomohou. ANO — NE

10. Kterého ze spoluzaki (¢i spoluzacek) mas nejradéji? (mizes zvolit az tfi z nich)

11. Ktery ze spoluzaki (¢1 spoluzacek) Ti neni sympaticky? (op€t mohou byt ti1)

Graf¢.l
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Graf ¢. 1: Grafické zobrazeni hodnoceni tfidniho klimatu z diplomové prace Kamencové.
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Pfiloha III.

Porovnani tfidniho klimatu experimentalni skupiny

Experimentadlni skupina - tridni klima

2. Ve $kolni druziné jsem spokojen. NG

3. Jlsme ve Skolni drufiné spiSe %
hadava tfida.
4. Mezi spokiky Skolnl drufiny se =
citim bezpeiné.
-
B NE [%) (K.S.
N 5. Mame spoluZika ve Skolni ﬁ ks
g druZing, ktery ndm ublifuje. BANO [%)] (K.S.)
B NE [%] (P.S.)
B ANO [%] (P.5.)

6. Nékterému spoluZakovi ve Skolni
druziné je ublifovano.

7. Dokaku fict spoluZdkovi, co se mi
na ném nelibi.

8. Kdyi mdm na néco opafny ndzor
nel spoluici, vyslovim ho nahlas.

9. Kdyi mam potite, spoluidci ze
Skolni drufiny mi pomohou.

0 20 40 60 80 100
Poéty respondentd [%)

Graf ¢. 2: Experimentalni skupina - pocateéni a koncové Setfeni celkového klimatu ve Skolni
druziné. Z grafického ztvarnéni jsou patrné vyznamné pozitivni vysledky Setieni polozek 1, 2,

4, 9 se souhlasnym hodnocenim (ANO) a nesouhlasnym hodnocenim (NE) polozek 3, 5, 6.
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Pfiloha IV.

Porovnani tfidniho klimatu kontrolni skupiny

Kontrolni skupina - pocatecni a koncové méreni

1. Mam ve $kolni druZiné kamarady.

2. Ve $kolni druZiné jsem spokojen.

'}
3. Jsme ve Skolni druZiné spiSe hadava h
trida. |
4. Mezi spoluzdky Skolni druZiny se citim |
bezpeéné.
z , e ) BNe[%] K.S.
N 5.Mame spoluzdka ve 3kolni druzing, h
[s) ktery ndm ublizuje. - BAno[%]KsS.
% Gk - 4 ' 1 H NE[%] P.S
6. Nékterému spoluZakovi ve 3kolni h
druZiné je ublizovdno. | | BAno[%] P.S.

|

7. DokaZu fict spoluzdkovi, co se mi na
ném nelibi.

8. KdyZ mam na néco opacny nazor nei
spoluZaci, vyslovim ho nahlas.

9. KdyZ mam potize, spoluzici ze Zkolni =
druZiny mi pomohou. |

Poéet respodenti [%]

Graf ¢. 2: Kontrolni skupina - pocatecni a koncové Setfeni tridniho klimatu
Z grafického znazornéni lze poznat, zmény vysledki Setfeni u jednotlivych polozek.



Ptiloha V.
Poznatky z vyzkumu — dotazovani a pozorovani

Poznatky z vyzkumu - dotazovani

Vysledky odpovédi experimentélni skupiny byly po druhém Setfeni zpracovany podle
jednotlivych polozek do piehlednych kruhovych grafti, aby respondenti vidéli,
k jakému vyvoji doSlo. Zptistupnéné grafy se zajmem porovnavali. Pro ostatni
respondenty z jinych Skol jsem pfilozila k dotazniku tvodni dopis s ubezpecenim,
ze jde o dobrovolny, anonymni dotaznik. Pani vychovatelce jsem ozifejmila ucel
dotazniku pti osobnim setkani s tim, Ze jsem ji informovala na uskali formulace otazky
Cislo 11, a to slovniho spojeni ,neni sympaticky“. V pfedvyzkumu déti netusili,
co znamena, proto jsem poprosila o vysvétleni a ptipomenuti, sama jsem do zavorky
uvedla ,.ktery je ti protivny, nepfijemny*. DalS§im uskalim dotazniku se v pfedvyzkumu
ukézalo hodnoceni ttidy jako hadavé, do vlastniho hodnoceni se promitla i jedna hadka.

Dé&ti neuméli rozlisit déle trvajici stav. Na tento jev byli pedagogové taktéz upozornéni.

Poznatky z vyzkumu — pozorovani

Pti pozorovani chybél druhy pozorovatel, se kterym by bylo mozné vysledky

komparovat a tim by ziskaly na pfesnosti.
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Ptiloha VI.

Efektivni komunikaéni dovednosti

1. Popis, konstatovani — Vidim (slysim), Ze... Pti popisu a konstatovani
se zaméfujeme na urcitou situaci, nehodnotime ¢lovéka. Poskytujeme moznost
uspésného teseni problému. Necinime tak ve zlosti, ale v klidu pfijemné a
vécné. Vyjadienim popisem a konstatovanim davame najevo zajem o
spolupraci a soucasné vybizime ke spoluti¢asti, spoluzodpovédnosti a
poskytujeme diivéru ve schopnosti oslovovaného.

2. Informace, sdéleni — Je...; Je potieba...; Tohle delam (tak a tak)...; Pomiize,
kdyz...; kdyz ..., tak... (). Tato technika je uzivana misto rad
a pokyntl, osloveny se sam rozhoduje, jestli informaci vyuzije, dochazi u n¢j
k rozvoji zodpovédnosti.

3. Vyjadreni viastnich ocekavani a potreb — Ocekdavam, ze... Pomohlo
by mi, kdyby... (). Sdélenim svych o¢ekavani a potfeb nahrazujeme vycitky a
obvinovani. Pfesna formulace pozitivnich ocekavani predchazi nedorozuméni.

4. Poskytnout moznost volby — Udelas to tak... nebo tak...? Miizes
si vybrat. (). Nabizime vyber mezi konkrétnimi moZnostmi, které nejsou
v neomezeném mnozstvi, nejlépe z poctu dvou, tii. Vybér je predpokladem
rozvijeni zodpovédnosti ditéte.

5. Dvéslova - Jirko,...! (). Tento zplsob zahrnuje osloveni s jednoslovnou
informaci, dale i kategoricky nesouhlas s nepfijatelnym chovanim — Zddné
rvacky! Zadné Thani!

6. Ponechani prostoru pro spoluticast a viastni aktivitu déti — pomoci navodnych
otazek (Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty?), ukazujeme détem, Ze

problém se Iépe zvlada za Ucasti vice lidi

’ 1
na rozhodovacim procesu.’*

* Popis — informace;
* popis — spolutiast, poptipadé s ptidanim vybéru;
» informace — o¢ekavani;

* informace — vybér

33 Srov. KOPRIVA P. a kol., Respektovat a byt respektovdn, s. 50.
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Ptiloha VII.

Prehled neefektivnich zpiisobii komunikace

1.

Ty zase (vzdycky, nikdy, potad)...! Kdybys asponi...! (vyc€itky,

obvinovani)

2.

3.

8.

9.

M¢l/a by sis uvédomit, Ze... (poucovani, vysvétlovani, moralizovani)
Tohle jsi udélal/a Spatné! (kritika, zaméteni na chyby)

Ja (n¢kdo) kvili tob€... (lamentace, citové vydirani)

. Ned¢lej to, nebo se ti stane...! (zdkazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste... (negativni scénafe, proroctvi)
On je takovy... (nalepkovani)
Udé¢le;j... (pokyny)

Okamzité b&z a udéle;j...! (ptikazy)

10. Pfestan..., nebo...! Béda jestli...! (vyhroZovani)

11. Kiik

12. Podivej se na..., vezmi si piiklad z... (srovndvani, davani za vzor)

13.Ja pro tebe..., aty...! (poukazovani na vlastni zasluhy)

14. Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (fecnické otazky)

15. Ty jsiale... (urazky, ponizovani)

16. To je nas génius! To ses teda vyznamenal! (ironie, shazovani)

Ticho! To sem ted’ nepatfi.

Az jindy. Ted’ na to neni Cas.

Netikej mi takové hlouposti. Ze se nestydis.

Takovy velky kluk (dévce). Na to jsi jesté moc maly.
Nevyrusujte, nekficte, nemluvte. Kdyz mluvim ja, bud’te ticho.
No to snad ne! Tady bude klid!

To se mi snad jen zda! Co jiného bych od tebe mohl (a) cekat?

Pristé radéji ml¢. Co ja feknu, to plati. Tady rozhoduji ja
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Piiloha VIII.

Ukazky vyplnénych dotaznikii z pfedvyzkumu

v . /
DIVKA-  CHLAPEC TRiDA 1.
1. M&m ve Skolni druziné kamaréady. AN NE

o {\
2. Jsem ve skolni druZiné spokojen. \Ahi@ /-‘\lﬁ
3. Jsme spiSe hadava tfida. ANO\( NE)
4. Mezi spoluzéky se citim bezpecné. A;@- NE
-
5. Mame spoluzéka, ktery ndm ublizuje. ANO @E’
6. Neékterému spoluzékovi je ubliZovano. jf\y) NE

7. Dokasu fict spoluzékovi, co se mi na ném nelib. ANg/- NE
(O g

8. KdyZ mém na néco opacny nazor neZ spoluZaci, vyslovim ho nahlas. ANQ) NE
, '

9. KdyZ mém potize, spoluzaci mi pomohou. \\AP@% NE '
. g v 4~ 1N

10. Kterého ze spoluzak (¢i spoluzacek) mas nejradéji? /| ('J&{ ﬁ, /7 |
o A LS

11. Ktery ze spoluZaki (¢i spoluzacek) Ti neni sympaticky? ol VvV L~ 7]

DIVKA  GHEAPEC TRiDA .

1. M&m ve kolni druzingé kamarady. @ NE

2. Jsem ve kolni druziné spokojen. NE

3. Jsme spiSe hadava ttida. ANO @

4. Mezi spoluzaky se citim bezpecné. NQ/- NE

5. Madme spoluZaka, ktery ndm ublizuje. ANO -@ )
6. Nékterému spoluzakovi je ublizovéno. ANO —@

7. Dokézu Fict spoluzakovi, co se mina ném nelibi. @ NE
8. KdyZ mém na néco opaény nézor ne spoluzéci, vyslovim ho nahlas. ANO @
9. KdyZ mam potiZe, spoluZaci mi pomohou. @ NE
10. Kterého ze spoluzak (¢i spoluzacek) més nejradéji? /Jbﬂwvw
.

11. Ktery ze spoluZakil (¢i spoluZagek) Ti neni sympaticky? fkﬂaﬂA&*
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ABSTRAKT

SOLDATOVA, J. Ke zméndm v jedndni déti pii pouziti efektivni komunikace
a prosocidlnich cinnosti. Ceské Budgjovice 2015. Diplomova prace. Jihogeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace RSDr. Jan MiSovi¢ CSec.

Prace se zabyva plisobenim uzivani efektivni komunikace a prosocialnich ¢innosti
na jedndni déti mladsiho Skolniho véku ve ttidé Skolni druziny. Sledovany jsou oblasti
zvladani, feSeni a Cetnosti konfliktl, spokojenosti, pocitu bezpeci ve Skolni druziné
a projevovani vlastnich nazorta. Déle je srovnavano klima tfidy Skolni druziny pied
vyzkumem v unoru 2014 a po jeho skonceni v dubnu 2014. Vysledky empirického
Setfeni kvantitativniho vyzkumu jsou porovnany mezi sebou na pocatku a na konci
vyzkumu 1 s vysledky kontrolni skupiny. Dokazuji, Ze zména vychovného pfistupu,
pomoci efektivni komunikace a prosocialnich ¢innosti, mize projevy chovani déti

ovlivnit.

KLICOVA SLOVA:

CZ - pedagogicka komunikace, efektivni komunikace, socialni dovednosti, prosocialni

¢innosti, klima Skolni tfidy, Skolni druZina.
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ABSTRACT

SOLDATOVA, J. To changes in children’s behaving while using efficient
communication and prosocial activities.

The thesis deals with the instrumentality of usage efficient communication
and prosocial activities on primary children’s behaviour in class after-school club.
The observed areas are coping, solving plus percent occurrence of conflicts, mutual
communication together with the expression of personal opinions. Furthermore,
the work compared the atmosphere within the class after-school club before the research
in January 2014 and after its completion in June 2014. The results of the empirical
investigation of quantitative research are compared with each other at the beginning
as well as at the end of the research. These outcomes were compared with the results
of the control group. They prove that the change of educational approach by using

the effective communication and prosocial activities can affect children's behavior.
EN — Key words:

pedagogic communication, efficient communication, social acquirements, prosocial

activities, atmosphere within school class, after-school club
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