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Anotace

Prednttem této bakai&ké prace je zhodnocenitgohi vyuZiti cerpani finadnich
prostedki z fondi Evropské unie w@enych k odstigovani nasledk povodni v roce

2002 v jiznichCechéach a vyhodnoceni samotného protipgieedho zasahu.

Prace je roztlena do ti ¢asti. V prvni z nich se obetmefinuji povodi a sezna-
mujeme se sdkterymi vodohospodékymi spol€nostmi a povotiovymi organy zaji-
Stujicimi ochranu fed povodami. Pojednava téz oifginach povodni z roku 2002,
pozornost je ¥novana i hodnoceni zasahti povodni zejména z technického hlediska.

V dalSi¢asti se zabyvame stmiou prezentacifpdstupnich fonila poté podrobii
strukturalnimi fondy Evropské unie. V t&tasti rovrez poukdZzeme na fondy ze kterych
je moznécerpat finakni prostedky @i odstraiovani nepiznivych nasledk piirodnich
katastrof.
unie. Na zasr vyhodnotime v rdmci jednotlivych prograndisgsSnostéerpani finag-
nich prostedk z Evropské unie.



Abstract

The aim of my thesis is to analyze the usage oivithga the financial means from the
EU funds intended for removing the consequencd®odls in South Bohemia in 2002
and the interpretation of the flood protectioremention itself.

The thesis is divided into three parts. In thetfpart floods are being defined in a
common way and we are informed about several wagmagement companies and
flood forecast services. It also deals with theseawf the floods from 2002; attention is
also given to the flood intervention measuremertinhy from the technical aspect.

In the next part we are dealing with a brief preéggon of pre-accession funds and
then we enlarge upon EU structural funds. In tlag pre also point to the funds from
which it is possible to draw financial means fomma/ing bad consequences of natural
catastrophes.

The center of my thesis is a detailed analysishef usage of drawing financial
means from the EU. In the end we will assess thigfdiness of the drawing on finan-

cial means from the EU within the individual progis
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Uvod

K oboru vodniho hospodgtvi zahrnujiciho row¥ povodi, mam velmi osobni vztah,
neba’ jsem véeské pobéce nadnarodni vodohospdsiké spolénosti reékolik let
pusobila. Poznala jsem a pochopila nejen fungovailgzidost a smysl poskytovani
sluZzeb v oblasti vyroby a distribuce pitné vodydwakni acisteni odpadnich vod, ale

i s environmentalni problematikou. Domnivam se tety se povodhtykaji kazdého

z nas. Zarove bylo mozné se tak setkat &kolika projekty financovanymi fondy
Evropské unie a vyhodnymiagkami poskytnutymi z Evropské banky pro obnovu a
rozvoj, na jejichz vytvieni se nas tym vyraZrpodilel. Ceské vodohospotkké pro-
vozni spolénosti tim ziskaly finatni podporu je& pred vstupemCeské republiky
do Evropské unie. Vychazejic z této zkuSenosgtidpokladam, Ze obdobra stejw
Usp@sre se zpracovavala veSkerd dokumentatieppvodnich 2002, a proto jsem se
rozhodla, Ze se danou problematiku pokusim prostitdm zpracovat detaiji.

Cilem studie je jednak prozkoumat a vyhodnotit @y zasah ) povodnich a
jednak analyzovat a zhodnotit vyuziti fikaich zdrofi z Evropské unie, denych
k odstra@ovani nasledk povodni v roce 2002 pro Jitesky kraj.

Prvni ¢ast studie tykajici se povodni bude vzhledem kaolosti a slozitosti dané
problematiky zjednoduSena definovanim zakladnictiohospodéskych pojmi a fi-
slusnych instituci souvisejicich s povédn. Pozornost se bude zejména upiratifné-p
ny povodni 2002, aby se objasnila tehdejSi situacgjich vznik. GileZity bude
i podrobréjSi popis piibéhu povodni na jehoz zakladecasténé pokusim vyhodnotit
samotny zasah vodohospailéa pislusnych ,subjekt’ a zarovaé technickou stranku
véci. Hodnoceni zasahu se bude opirat o informadeanész otekenych zdraj, ale
i 0 profesni zkuSenosti z daného oboru, a zejmémke lvychazet z osobnich jednani
s odborniky z odstvi vodniho hospodatvi.

Druha ¢ast nastini problematiku fin&mich nastraj Evropské unie. Zad#ii se
na gedvstupni nastroje a naslédna strukturalni fondy. V neposlediact pojedna
o evropskych fondech, jejichz préstinictvim je mozn&erpat finagni prostedky
na odstraovani nepiznivych nasledk piirodnich katastrof.

Zawrecna ¢ast podrobgi zkouma vyuziticerpani jednotlivych finatmich nastraj

z Evropské unie, které ziskal Jiesky kraj nareSeni nlivych disledki povodiovych



Skod. Jsou zde analyzovany fidan prostedky obdrzené v ramci jednotlivych faid
Nejprve se vytvti piehledy pedloZzenych a skuteé schvalenych projelt které
nasledg budou porovnavany s objemem skuke proplacenych projekt Na zaklad
této analyzy bude vypracovano procentualni vyhodnbdsgsnosti i cerpani finag-
nich prostedki v ramci Jihdeského kraje. U kazdého programu bude popsan irgedmi
strativni postup, jehoz dodrzovani byélm zarwit ziskani podpory z prastdka
Evropské unie. Tat@dast bude zahrnovat ro¥h prezentaci konkrétnich Ggmych a
zarover zamitnutych projekitfinancovanych Evropskou Unii. V souvislosti s sy@3-
nymi projekty identifikuji nedostatky a pochybetkieré vedly k zamitnuti projekt
Na zaklad analyzy se pokusim posoudit, zd#susné ,subjekty” s ohledem nadiyg-
lené Skodyradre pripravily a gredlozily vesSkeré projekty zacélem ziskani finami
podpory z Evropské unie. V z&w rovrez bude vyhodnoceno, zd# povodnich 2002
bylo v maximalni mozné rfeé vyuZzito fond Evropské unie a budou navrZzena opai,
kterd by v budoucnosti napomohla zvysit&smwst pi ziskavani finadnich prostedki.

Zakladem pro vypracovanédhto dvoucasti je zpracovani dostupnych material
ale i poskytnutych informaci¢chem rozhoval se zastupci statni spravy (Magistratu
Mésta Ceské Budjovice, Méstského tadu Cesky Krumlov, Krajského iadu Ceské
Budgjovice) a oddlenim Stalé kanceta Jih@eského kraje v Bruselu.

Nedilnou sodasti a vhodnym dopémim této prace bude i resumé ve francouzském
jazyce, stejt jako trojjazyny glosd vybranych pojm.



1. Vodohospoddska problematika

Uvodem této kapitoly si nejive objasnime obor vodni hospestéi a obect vyswtli-
me pojem povodha jejich giciny. Poté se zagiime na prezentaci vodohospésiyych
spol&nosti a povotiovych orgaf, které hraji zasadni rolitippovodiovych situacich.
Dale zde strén¢ vylicime pibéh povodni z roku 2002, jejichtiginy a caste&né
piiblizime i povodové Skody. V zarecné casti této prvni kapitoly vyhodnotime

samotny zasah.

1.1 Pojem povodre a jejich pri¢iny

Vodni hospodistvi je velmi Siroky obor zabyvajici se povrchovymipodzemnimi
vodami, ochranou vody a vodnich zdroyodohospod&kou vystavbou a mimo jiné
i povodrémi, které do Bho spadaji.

Povodrgmi se podle Zakona o vodaéh254/2001 Sb. (dale jen Vodni zakon) rozu-
mi. ,prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnichatolebo jinych povrchovych vod,
pii kterém voda jiz zaplavuje Uzemi mimo koryto vdunioku a nize zpisobit Skody.
Povodni je i stav, kdy voda trhe zmisobit Skody tim, Ze z titého Uzemi nefize
docasré prirozenym z@isobem odtékat nebo jeji odtok je nedostaje pipadre
dochazi k zaplaveni uzemii goustedtném odtoku srazkovych vod.

Povoddé zatina vyhlaSenim druhého nelfettho stupa povodioveé aktivity a kogi
odvolanim tetiho stupt povodiové aktivity, neni-li v dob odvolani tetiho stupi
povodiové aktivity vyhlasen jeji druhy stujpeV tom pipac konci povodeé odvola-
nim stup® druhého. Povodni je ro¥a situace, P niz nebyl vyhlasen druhy nebieti
stupdi povodiove aktivity, ale stav nebo{gok vody v gislusSném profilu nebo srazky
dosahly smrodatné Urové pro rektery z €chto stupia podle povodového planu
piislusného Uzemniho celku. Pochybnosti o tom, zd&itém Uzemi a witém case

byla povodd, rozhoduje, je-li spkna rektera z &chto podminek, vodopravnfad.



Za nebezp#d povodré povaZuji situace zejménaip

a) dosazeni stanoveného limitu vodniho stavu nebtokun ve vodnim toku a jeho
stoupajici tendenci,

b) déletrvajicich vydatnych dédvych srdzkach, pdéfpad progndéze nebezpe
intenzivnich de®vych srdzek, @ekdvaném nahlém tani, nebespé&m chodu
ledi nebo pi vzniku nebezpénych ledovych zacep a n#ghi, nebo led,

c) vzniku mimdéadné situace na vodnim dile, kdy hrozi neb&izeao poruchy.®

Co se tyka ficin, povodé& muze byt zgisobena firodnimi jevy, pedevSim tanim,
defovymi srazkami nebo chodem fedpiirozend povod®. Dale pak mze byt
povode zpisobena jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dkiera niize vést az
k jeho havéarii (protrzeni) anebo nouzovyesenim kritické situace na vodnim dile
(zvlastni povode).

1.2 Vodohospoddské spolénosti a povodiové organy

Existuje cela Skala vodohospdsli@ch spolénosti a povotiovych orgad s tiznym
odbornym zarenim acinnostmi, nicméa zde pedstavime pouze ty, které hraji
o spravce povodi statni podniky Povodi. V ramcodiiského a&asteéne Zapaddeske-
ho kraje @sobi Povodi Vitavy, statni podnik. V souladu s vy$eirecnym Vodnim

zakonem a zakonein 305/2000 Smezi jeho hlavnéinnosti pati zejména?

a) spravovat povodi, tzn. vyznamné a drobné toky vasibpovodi Horni Vitavy,
v oblasti povodi Berounky a v oblasti povodi Dolfifavy spojené se zji®va-
nim a hodnocenim stavu povrchovych a podzemnichvaflasti povodi,

! Zakon o vodach. 254/2001 Sb. v Gplném ami k 23. lednu 2004 s ro¥éhym komentéem,
Euronovela 3. vydani se zmami, Pudoch&, hlava IX — ochranaipd povodgmi, 8§ 64
Povodré

2 Z&kon¢. 305/2000 Sh., o povodich a souvisejicich pravpfedpisi, véetns spravy drobnych

vodnich tok a http://www.pla.cz/planet/ram.aspx?id=1
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b) provozovat a udrzovat vodni dila,

c) sledovat stav koryt vodnich tblka polieznich pozemk z hlediska funkci vod-
niho toku,

d) petovat o koryta vodnich tdk zejména udrZzovat koryta vodnich tioke stavu,
ktery zabezp&uje @i odvadni vody z Uzemi dostateou piitocnost a hloubku
rosty na pozemcich koryt vodnich toknebo na pozemcich sousedicich
s korytem vodniho toku tak, aby se nestagkazkou odtoku vodyippovodio-
vych situacich, pokud takové povinnosti nemaji tviecs pozemk s koryty vod-
nich toka,

e) plnit Ukoly pri ochrarg pred povodsmi,

f) zpracovavat aipdkladat navrhy na stanoveni zaplavovych GUzemidmiet to-
ki v jeho spréaw,

g) vykonavatcinnosti, které maji spravci povodi podle zakana254/2001 Sb.,
o vodach a o zemé nekterych zakon (Vodni zakon) ve zimi pozdjSich ged-

pisi, zakona'. 305/2000 Sh., o povodich a souvisejicich pravpiedpisi.

Povodi, jakoZto spravce tokuii ppovodnich Gzce spolupracujeCeskym hydro-
meteorologickym Ustavem, ktery slouZzi jakiegpowdni a hlasna povadva sluzba.
Zpracovava meteorologické informace zejména o stk hodnoti hydrologickou
situaci o stavech a{ocich na vodnich tocich v tzemi povodi ve vybrangmfilech.
Nasledr predava informace povdadvym orgaiim, které vyhlasuji stugnpovodiové
aktivity. Povodiové organy plnifadu povinnosti tykajicich s&zeni ochrany fed
povodrémi, piipravu na povoibvé situacetizeni, organizaci a kontrolu vSectighus-
nych¢innosti v ptibéhu povodni a v obdobich bezpi@stre po nich nasledujicich.

Povodiové organy seip své ¢innostitidi povodiovymi plany, které jsou vypraco-
vany gislusnymi povodovymi organy obci a fedlozeny k odbornému stanovisku

spravci povodi.
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V souladu s vySe uvedenym Vodnim zakonem jsou wlbbohimo povod# povodio-
vymi organy:

»a) organy obci a v hlavnim st Praze organy sstskychéasti,
b) obecni tady obci s roz&nou fisobnosti a v hlavnim &t Praze tady nest-
skychg¢asti stanovené Statutem hlavnihésta Prahy,
c) krajské mady,
d) Ministerstvo Zivotniho prosadi; zabezpgeni gipravy zachrannych pracfiplu-

Si Ministerstvu vnitra.
Po dobu povodhjsou povodovymi organy:

a) povodiové komise obci a v hlavnimést Praze povobvé komise réstskych
¢asti,

b) povodiové komise obci s roZéhou fisobnosti a v hlavnim &t Praze povod-
noveé komise néstskychéasti stanovené Statutem hlavnihésta Prahy,

c) povodiové komise kraij,

d) Ustiedni povodové komise?

Povodiové organy mohou v debpovodrE cinit opateni a vydavat ikazy
k zabezpeenitizeni ochrany f&d povodgmi, v odivodrénych gipadech i nad ramec
platnych povodovych plari s tim, Ze v takovémifpad musi neprodleh uvédomit
dottené osoby. Organy statni spravy a jiné organy gmunny povo@dovym orgamm

pomahat na jejich vyzvurpzaji&’ovanitrizeni ochrany f&d povodgmi.

P¥i povodnich ovSem pomahaji i dalsi ,odbornici“ oobvodniho hospodstvi a
instituci, jejichz angazovanost vyplyva z jejichof@sniho zarteni. Mezi ® pati
provozni vodohospodigké spolénosti, projektové a inzenyrské vodohospsdé
spol&nosti, vodarenské svazy, a v neposlethtt haséské sbory, policejni utvary,
utvary ArmadyCeské republiky, zdravotnicka ifaeni, humanitarni organizace, mezi

nejvyznamgijsi pati Cerveny KiZz a nevliadni ekologické organizace.

* www.mze.cz/attachments/16300/Legislativa_v_useku2dkon_o_vodach
/Zakon_c_254 2001_Sb._o_vodach.pdf,dil 3, Péwwd organy § 77
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1.3 Povodng v roce 2002

Povodr 2002 patily historicky mezi nejrozséhlejsi povoéribec. Obdobny charakter
mély rozsahlé povodhv letech 1890, 1845, a taqulevsim naece MalSi a zejména
v roce 1854 naece Vitae.

1.3.1 P¥i¢iny a pribéh povodng

Podle nazordady odbornilk a vodohospodd, se kterym se ztoténjeme, byly kata-
strofalni povoda 2002 zgsobeny postupem dvou vyraznych tlakovych nizi ans n
spojenych frontalnich systénproudicich pes stedni Evropu v kratkémase za sebou.
Ceskou republiku tyto tlakové nize zasahly svym e&fi&jSim sektorem, a navic
postupovaly pozvolna, coz vedlo k prodlouzeni frghlsrazek na naSem uzemi.

Ze souhrnné zpravy o povodidale jen Zprava) vyplyva, Ze ve dnech 6. — 7Tnarp
a 11. — 13. srpna 2002 dosl& povodnich ke déma obdobim mimiadre vydatnych
srazek, které postupetiasu zasahly té#h celé Uzemi povodi Vitavy, a &gobily tim
skoro na vdech tocich extrémniiafmky. Oblast jiznichCech byla zasaZena hlavn
prvnim obdobim vydatnych srazek. Nejvice srazekeasestilo v oblastiCeskokrumlov-
ska a Novohradskych hor 130 az 200 mm, aleikizg ve stanici Pohorska Ves az
278 mm Oblast Sumavy a Posumavi byla zasaZena druhynmbéhdgydatnych srazek,
které dosahly hodnot 100 az 130 mm.idbd si pipomenout pimérnou vysi r@&nich
srazek \Ceské republice, ktera se pohybuje okolo 693 mm.

Povodi v roce 2002 zaplavily fies polovinu tzemi jizniclech, gicemz nad
vodnim dilem Orlik bylo prvnim obdobim srazekdoto postups celé Uzemi povodi
Vitavy. Nejvice se projevily na povodich MalSe, miotuznice, stedni Otavy s fitoky
Volyiikou a Blanici. Naekach Malsi aerné dosahovala doba opakovani kulrsivieh
pratoki asi padesatileté aztsetleté vody. Rowt¥ feka Vitava vCeskych Budjovi-
cich pod soutokem s MalSiéa vysoky kulmingni pritok tzn. (nejvysSi vodni stav,
nej\etsi priaitok pri povodnich) na Urovni dvousetleté aitipetleté vody. Srazkami bylo
meére zasazeno povodi dolni Vitavy pod vodnim dilem IOviéeImi vyznamna byla

povodiova vina z horni Vitavy a Berounky. ih prvni viny povoda na Vitaw byl

* POVODI VLTAVY, s. p. Souhrnna zprava o povodnirprsu 2002
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znané eliminovan nadrzemi Vitavské kaskady, a tak byleraze dosazeno pouze
arovre petiletého pfitoku. Dilezité vSak bylo, Ze doSlo k midadnému nasyceni Uzemi
srazkami a tim i k Werpani retetni kapacity. Vodni nadrze totiz svym retaim
acinkem tzn. (schopnosti zadrZovat vodu, tj. rozdéizintitokem a odtokem z&aso-
vou jednotku) ovliviuji prabéh povodiovych vin.

Podle vySe uvedené Zpravy nastal velmi rychly wgedladin pi druhém obdobi
vydatnych sradzek dne 11. srpna dopoledndislediku velmi vysokého nasyceni povodi
po predchéazejici povodni. V porovnani s prvni vinou bilyiminani stavy khem
druhé viny mnohem vysSi. Bylo konstatovano, Zelg izt profili byly zaznamenany
historicky nejvyssi vodni stavy agpoky. Ténei vétSina toki v zasazené oblasti povodi
Vitavy nad vodnim dilem Orlik fipkratila vodnosti padesatilet&z stoleté, misty az
pétisetleté vody V dusledku extréemniho fffoku z mezipovodi a velkému odtoku
z povodi Mal3e nastala extrémni situaceCieskych Budjovicich, kdy se padesatiletéa
voda pod vodnim dilem Lipno postuppo tokutreky dale zvySovala az na vodu vice
nez tisiciletou. Stoleté vodyvysSi piatoky byly také dosazeny naitéiné povodi
Luznice. Mnoho fitoka Otavy také znén¢ prekrctilo hodnoty stoleté vody. Vydra
kulminovala dne 12. srpna, rasni horni Blanice, Volijika, stedni Otava a Vltava nad
vodnim dilem Lipno. Kulminace jinak nastaly¥t$inou az Bhem dne 13. srpna,
na Luznici dokonce i pozql.

Do vodni nadrze Orlikifiekaly zejména povamveé viny Vitavy, Otavy, LuZnice.
Vzhledem k souéhu povodiovych vin tykajicich se &Siny €chto toki byl celkovy
piitok do nadrze zcela mindny. Jeho velikost byla odhadn@askym hydrometeo-
rologickym Ustavem na zaklachydrologického vyhodnoceni jednotlivychitoka a
rovneéZz podle biladniho vyhodnoceni nadrze, které provedlo Povodi Wita. p.
Vysledny odhad kulmiramiho @itoku zaznamenal tisiciletou vodu. Vyznamnou roli
hral i transformani efekt vodniho dila Orlik, diky kterému doSloekukci maximal-
niho odtoku.

Ceské Budjovice byly zaplavenyiedevsim Vitavou, Malsi, na nichZ jsou vybudo-
vana vodni dila Lipno &imov. Podle nami uzivaného zdroje, ale i z osobjgdoani
s odborniky z vodniho hospddéi vyplyva, Ze na vodnim dile Lipno byl&eg gicho-
dem povoda normalni provozni situace a celkovy volny prostaradrzi¢inil priblizné

45 mil. nt. NadrZ plg transformovala prvni povédvou vinu na neskodny odtok. Jeji
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prvni piibéh byl na Vita¥ odstragn Vitavskou kaskadou, a protopok v Praze
dosahl pouze Urowpetiletého phitoku. Maximalni neSkodny odtok byl vypoasttaké

po opadnuti prvni viny. Vzhledem k négmivé meteorologické ipdpowdi byl odtok

zvysSen jest pred nastupem druhé povam/é viny. Red gichodem druhé povadvé

viny &inil celkovy volny prostor v Lipenské nadriiplizng 23 mil. nt. Sevzristajicimi

piitoky a hladinami byl postugrzvySovan i odtok do starého koryta Vitavy. Z vdani
dila Lipno byl zaznamenan maximalni odtok ve vygD &t.s® tedy Grove stoleté
vody Maximalni [tok do nadrze ve vysi 470%s? tedy Grove pitisetleté vody, byl
na odtoku ginkem nadrze snizen o 150 .8T.

Pred pgiichodem povod byla normélni provozni situace i na vodnim diiienov,
kde celkovy volny prostor v nadr&inil piiblizné 6,7 mil. n?. P nastupu prvni povod-
nove viny byl odtok z nadrze postupavySovan az do dosazeni jeho maximalniho
neSkodného odtoku. li@s vypoudini tohoto odtoku byl zasobni prostor této nadrze
naphovan. Kdyz bylo dosazeno hladiny ochranného prastiwslo k vyrovnani odtoku
s pitokem tak, aby nedoSlo kKgkroteni maximalni fipustné hladiny. Kulminani
pritok i odtok dosahovaly té#h stejné hodnoty fiblizné 450 ni.s. Ochranny prostor
nadrze (plni se jen zaovodiovych stau a rozliSuje se na ovladatelny a neovladatelny
zatal byt vyprazdovan aZz po kulminaci.ied gichodem druhé povadvé viny se tak
poddilo snizit hladinu v nadrzi o 2,54 metru pod maximidirover zasobniho prostoru.
Celkovy prostor \Rimovské nadrzi fed gichodem druhé povadvé viny ¢inil pii-
blizng 6,4 mil. n?. Kulminani piitok i odtok druhé viny dosahovaly prakticky také
stejné hodnoty ies 470 ms?, coZ se bliZilo Grovni $isetleté vodyObs povodiové
viny se vyzn#&ovaly velice strmym ndistem ptitoki. Oba kulmin&ni pritoky byly
mimoradre vysoké, a proto se prakticky neprojevil transfo¥makinek nadrze tak, jak

tomu bylo u Vitavské kaskady.

1.3.2 Povodiové skody

KdyZz se na povodn2002 podivame z jiného pohledu, pak tentovii Zivel zpisobil

v jiznich Cechéach jednak obrovské Skody na majetku, ale bohlg®o i ke ztratam
na zivotech. Vzhledem k této middminé udalosti nasledovala snaha viady a ogpov
nych instituci o co nejrychlejsi reakci nejen nanlamitarni pateby postizenych oblasti,

ale i na realizaci napravnych ofeti. Vlada proto vydala dne 21. srpna 2002 usneseni
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o finanéni pomoci vybranym jihdeskym obcim. Ministerstvo financi &gnilo z rezer-
vy statniho rozps&tu 28,4 milionu korun. DalSi desitky milidrkorun byly ziskany
dobrovolnymi sbirkami. # jednani s Krajskym itadem vCeskych Budjovicich jsme
rovnéZz obdrzeli pedkEZzny odhad nakladna obnovu majetku tykajici se Jdeskeho
kraje a slouziciho k zabezfmi zakladnich funkci na Uzemi postizeném Ziveiion
jinou pohromou (viz filoha — tabulka 1a, 1b).

Z knihy Povoda, jizni Cechy srpen 2002e dozvidame, Ze voda paitd 329 obci
Jihateského kraje, coz je vice nez polovina z celkovgtiu. Strhla ficet most a
u dalSich patnacti byla naruSena jejich statikavoB® neffiznivé ovlivnily Zivoty
obyvatel v jiznichCechéch. Doslo ke ztaym Skoddm na majetku a bylo ohroZeno
zdravi i zivoty mnohych z nich. Zachran&vakuovali z rozbfenych a zaplavenych
domi 17,5 tisice obyvatel. N&eskobudjovicku, kde byla tisiciletd voda, opustilo
domovy 6000 lidi.Ceskokrumlovsko evakuovalo 800 obyvatel. V okresefilihtv
Hradec se evakuace tykala stovek lidi, st¢gko v Pisku. Na Strakonicku Hla povo-
den domy v obcich Metly, Tchovice a Pedm#i, pricemz rychla evakuace ro¥h
probihala za pomoci vrtulnik Na Taborsku se poti tisicam lidi utéct ged rozvod-
nénou LuZnici, obdob# jako na Prachatickuied Blanici. Pesiadu opateni a aktivni
pusobeni zachranného systému kraje se népodabranit ztratam na lidskych Zivo-
tech. V #imé i nefimé souvislosti s povodmi zahynulo na jinCech devt lidi.

1.4 Hodnoceni zasahu pi povodnich

V této¢asti se budeme zabyvat jen zakladnim hodnocergatepSim technické stranky
problému, vzhledem k rozsahlosti dané problemadilsjozitosti oboru vodniho hospo-
dastvi. Na zaklad nezbytnych informaci ziskanych z otemych zdraj, profesnich
zkuSenosti z daného oboru, a zejméady osobnich jednani s odborniky z rezortu
vodniho hospodatvi, I1ze vyslovit nasledujici hodnoceni technidkypostufi za pomo-

ci argumentaci atttaznich progedki. Zaroves se ale domnivame se, Ze dahghu

® PELISEK, A.: Povodg, jizni Cechy srpen 2002Ceské Budjovice, Syndikat jihoeskych
novin&, 2002, str.66
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povodré se promitlarada nejasnosti, které branily jednoduchému vyhaoeimotéto
extrémni situace.

Hodnotime-li zasahippovodnich, jeifeba vzit v Gvahudkolik hledisek. Nejtive
je potebné si pipomenout, Ze existuji odborné studie tykajici setipovodiovych
opateni. Takové studie prOeské Budjovice vznikla jiz v letech 1997 — 98 diky figm
VH-Tres, s. r. 0. Ta navrhla celdadu opateni, ktera se postuprzaiala realizovat jiz
pied povodimi. Mezi ré patilo nagiklad doplni a zpevani pravolieznich hrazi
na Vitaw u papiren, Uprava mostu na MalSi v Manesolici, protipovodiové Upravy
kanalizace. Nebylo vSak moZné realizovat tguatv Havlékoveé kolonii, protoZe proti
jejich w¢asnému zahajeni se i pr@gtnictvim petic postavilgast obyvatel a atan-
skych sdruzeni, ijestoze jim mozné négnivé nasledky wgivych povodni byly
negetrekrat prezentovany a detailiodborre vyswtlovany. Lze konstatovat, z&tgina
lidi si neumi pedstavit néivou silu @irodnich Zivti a nedivéiuji odbornym studiim, ani
konkrétnim negativnim zé&wim, dokud je nezaZiji ve skut@osti. Je smutné, Ze tim
casto zjisobi mnohem tragi¢jSi nasledky povodni. Z toho vyplyva, Ze by bylmahé
se z &chto chyb potit, v budoucnu je neopakovatiguichazet tak rozsahlym Skodam a
prispivat k vytvdeni podminek pro urychleni obnovy. Z jednani s Vmdpodé
vyplynulo, Ze studie na protipoviddva opaiteni byly vypracovany jejich autory, vodo-
hospodé&skymi odborniky, zodpasdné. Studie byly Siroce prezentovany a konzul-
tovany s organy a organizacemi, kterélymk této problematice vztah. Byla s nimi
seznamena i Siroka ¥gnost. Samazjme¢ byly zaznamenany iffpady, kdy u obam
i nékterych organ, organizaci a afanskych sdruzeni, neziskaly podporiéedevsim
pro nepochopeni zakladnich probfémouvisejicich s moznym ohroZzenim. Kepi-
vym disledkem takovych postibjbyl nedostatek finamich prostedki potrebnych
k realizaci protipovotiovych opaiteni.

Zasadnim faktem, ktery nelze opomenout je, Ze ¢have roce 2002 byly zjso-
beny abnormalni meteorologickou situaci. Mhghu prvni viny se z hlediska extrem-
nich srazek spadlych na omezené Gzemi jiz%eth jednalo o padeséatileté az stoleté
ahrny. BBhem druhé viny doSlo ke kombinaci pléSvelmi rozsahlych srazek s dobou
opakovani kolem padesati let a mistnim vyskyteméextich srdZzek s vice nez stoletou
a tisiciletou dobou opakovani. Z toho vyplyva i mazodohospoda, ktery zastavame

i my, ze povodnim 2002 z principu nebylo mozné aalr
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DalSim dilezitym faktem, ktery je nutné vzit v Uvahu, je &knost, Ze fed gicho-
dem povodi byla normalni provozni situace a celkovy volny gtoo v nadrzich byl
dost&ujici, jak vyplyva nejen z vySe citované Zpravye al z jednani se spravcem
povodi, tzn. Povodim Vltavy, s. p. tgstoze v cel&dad profila byly zaznamenany
historicky nejvyssi vodni stavy atpoky, tak vodohospodéadbali na snizovani hladin
v nddrzich a také na to, aby byl z vodnich nadriighousén maximalni neSkodny
odtok. Dale nizeme zdraznit, Ze pokazdé bylo optimélryuZzito ochrannych prostr
nadrze.

Na zéklad vySe uvedené Zpravy, ale i po jednani s odboraikgwtvi vodniho
hospodéstvi Ize konstatovat, Ze vodohospiidikamzit odstraiovali prekazky branici
pratoku vody. Spoluprace a komunikace mezi vodohosp@@ovodiovymi organy,
respektive s krizovymi Staby okfesa kraje, probihaly bez jakychkoliv problém
Posuzovano ryze z technického a provozniho hledmsik&eme dosft k jednozné-
nému zavru, ze spravci tok spolu s povotiovymi organy jednali v souladu s manipu-
lacnimfadem a platnymi pravnimi normami.

V neposlednfad zminime technicka fakta, ktera je nutné mit feteti i posou-
zeni zasahuippovodnich. Je wezité si uédomit skuténost, Ze ¥tSina posuzovanych
nadrzi, jako nap vodni diloRimov, jsou vicedelovymi vodnimi dily, u nichZ je ochra-
na gred povodimi pouze jednim zdkolika Eela, pro r€z byly postaveny. Na hornim
toku maji nadrze pozitivni vliv na zmimi neblahych &inka povodni. Tento &inek se
projevuje zejména dasnym zdrZzenindasti objemu povatbvych vin, transform&nim
Gcinkem, ale kasovym posunem kulminaci. Tim pak Ize dosahnouéledd maximal-
nich pfhtoka nize natoku. Je ale nutné mit trvale na ¢gignZe ani nadrZze nejsou
acinnou ochranoui@d extrémnimi povodmi.

Tuto kapitolu uzavirame nazorem hejtmana RNDraJaahradnika, z knihy Povo-
de, jizni Cechy srpen 2002, ktery v dokéaplav zastaval rolitpdsedy krizového $tabu
za Jih@esky kraj. Ohled& finantni podpory se opiram pouze o jeho nazor, kdyZ ozna-
Cil proces souvisejici s poskytovanim okamzité fimarnpomoci pi tak rozsahlé -
rodni katastraf za @iliS zdlouhavy kwli malo pruznému systémieské byrokracie.

Pro zajimavost a otésnost cituji: Jak hodnotite podporu viady? Pomohly vam
navsevy premiéra Vladimira Spidly a ministra vnitra Sislava Grosse v da@bpovod-

ni? Jejich @ast bych nekritizoval, &ha pro nas vSechny v delkrize moralni podporu.
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Neni Spatné mit jeStza zady tym lidi z G&tdi a det, Ze pokyny kontroluji. é¢o
jiného je, jak se dnes vyviji situace po povodnak se vlada stavi k ndpravam Skod.
Ja sam jsentlovek konzervativni. Myslim si, Ze mista, kde navSB¥ii, jsou jeho
osudem. Na druhé strarale Zijeme v civilizované spéteosti a proto by lidé @i
dostat rychlejSi a PpmejSi pomoc od statu. Zbytes ji zdrZzuje malo pruzny systém
byrokracie. | do programu obnovy ha¥@pousty Bednil: z centra a snazi se vydla
regionalni samospréavu z rozhodovafi-.

® PELISEK, A.: Povodg, jizni Cechy srpen 2002Ceské Budjovice, Syndikat jihoeskych
novin&, 2002, str.66
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2. Predvstupni a strukturalni fondy Evropské unie

V této kapitole si obe@npredstavime regionalni politiku Evropské unie (d&le EU),
zejména se zakime na finagni nastroje této politiky existujici nejprve v pddo
piedstupnich fontl a nyni strukturalnich forid Zawrem tétoc¢asti se budeme rovh
zabyvat fondy EU, jejichz pragidnictvim kterych je mozné vyuZzivat firam pro-

stredky @i odstraiovani nepiznivych nasledk piirodnich katastrof.

2.1 Prezentace fedstupnich fondi

Predvstupni fondy byly deny vSem kandidatskym zemim s cilem napomataegeni
konkrétnich ukal vyplyvajicich z evropské legislativy. Jejich vgdien cilem bylo
vytvoieni podminek pro co nejefekti&jgi a nejrychlejSterpani prosedki ze struktu-
ralnich fond: po jejich vstupu do EU. Ciletfegdvstupnich fonil byly vétSinou splgny
spolu se vstupem kandidatskych zemi do EU. Mgailystupni fondy isobici vCeské
republice paily PHARE, ISPA a SAPARD. VSechny tyto fondy bylynasi zemi

rovnéz vyuzivany pi povodiovych skodach v srpnu 2002.

2.1.1 Program PHARE

Prvnim nastrojem finami podpory Evropské unie ptoeskou republiku byl jako jedna
z forem edvstupni pomoci den program PHARE. Bylo jej moZzno vyuzivat jiz
v devadesatych letech minulého stoleti.

Hlavnim cilem programBHARE bylo financovani projekit napomahajicichipkle-
nout hospod&ké a politické rozdily mezi zemmi byvalého ,vychodniho bloku® a
zenemi zapadni Evropy. ®odré byl zalozen v roce 1989 pouze pro Polsko al'lta
sko. Pozdji vSak plnil svoje poslani i v dalSich postépstistupujicich zemich.

Pavodni cile programu, zaloZzené na pozadavcich gelpéth postkomunistickych
zemich, se ziznych divoda menily. Proto v roce 1997 doslo k jeho refarma to
piedevsim s orientaci na cil hlavni, to jestppavu kandidatskych zemi ndenstvi
v EU. Z tohoto dvodu se od roku 1998 pomoc EU z#ovala na plani stanovenych
priorit pro vstup do EU.
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Program PHARE se di na étyii kategorie *

ni

Narodni programyPHARE zahrnovaly fedevsim projekty naifpravu Ceské
republiky v EU. Jednalo se o projekty¢ené statni spréy ktera néla za ukol
piejimani a implementaci evropské legislativyalé€Xitou sodasti gchto pro-
gramu byly i pilotni investéni projekty v oblasti hospo#ké a socialni soudrz-
nosti slouzici k vytviéeni a testovani struktur pro budoucast ve strukturalnich
fondech,

Programy Feshranini spolupracese tykaly pedevSim projekt investiniho
charakteru realizovanych wipraninich regionech a s@shraninim dosahem,
Mnohonarodni programimplementované’eskou republikolyly pripravovany
Evropskou komisi (dale jen Komise), ale jejich z#iva patilo do pravomoci
Ceské republiky podokinjako u Narodnich prograima program Preshranini
spoluprace,

Mnohonarodnostni programy implementované Kopfipravovala a implemen-
tovala samotna Komise&Ceska republika tedy neodpovidala za implementaci
téchto program. EU v tomto pipact nejdive musela souhlasit €asti kandi-
datskych zemi a rozhodnuti vyuZzit nabidky bylo iwd.nPoplatky byly nejprve
hrazeny z programu PHARE, poslé&zeskou republikou.

Za koordinaci a implementaci programu PHARE odgald Centrum pro zahrani

pomoc pi Ministerstvu financiCR. Implement&ni agentury specifikované ve

Finartnich memorandech byly p&teny administraci projeit Tyto agentury imple-

mentovaly investini projekty v oblasti hospo#éeké a socialni soudrZznosti gephrani-

ni spoluprace. Dale se implementace tykala projékidovani instituci a realizace

v oblasti rozvoje podnikani. Implemetité agentury se rowz zangrovaly na projekty

lidskych zdrofi v oblasti hospodéké a socialni politiky, ale i v oblasti podporyzise

kového sektoru.

‘www.euroskop.cz/42281/120809/clanek/uvod-do-stmattich-fondu-v-ceske-

republice/nastroje-predvstupni-pomoci
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2.1.2 Finanéni nastroj ISPA

Instrument for Structural Policies for Pre-accassioNastroj pedvstupnich struktural-
nich politik byl dalsim finatnim nastrojem, ktery je jako dalSi #egstupnich fonil

od roku 2000 zagten na financovani infrastrukturnich projekt oblastech Zivotniho
prostedi a dopravy. M piispét k implementaci prava EU v kandidatskych zemich
v obdobi od roku 2000 do okamziku jejich vstupu El0. Jeho cilem bylo rowi

prispet k trvale udrzitelnému rozvojéthto zemi.

U projekti z oblasti Zivotniho progdi bylo nutno respektovat poZzadavek zaaéd
enviromentalni legislativy EU, zejména v oblasteokisténi vod a ovzdusi a odpado-
vého hospoddtvi. U projekit souvisejicich s dopravou se sdadila pozornost
na navaznost jednotlivych planovanych éeai na transevropské dopravngsihves-
ticni podpora byla @ena pedevSim k vystavbam, rekonstrukcim a propojenidréoh
dopravnich siti. Za projekty odpovidaly MinistemstZivotniho prosedi spoléné
s Ministerstvem dopravy. Zaedkladani projeki odpovidala jednotliva rezortni
ministerstva. Nawgstek ministra pro mistni rozvafeské republiky byl narodnim
koordinatorem ISPA, ktery byl zarav@dpowdny za gipravu, realizaci a monitorova-
ni projek.

V ramci ISPA se projektyijpravovaly ve dvou faziéha to gipravné a implemen-
tacni. V pripravneé fazi sefpdkladaly navrhy infrastrukturalnich projékfomisi. Tyto
navrhy musely sgibvat ugité podminky, aby mohly byt ¥azeny na spolufinancovani
z ISPA. V implementéni fazi musela byt vypracovana technicka a Uzentigrgva
projektu tak, aby v ffipadt, Ze Ridici vybor ISPA schvalil projekt, byl do dvou let
podepsan na zakladrysledki mezinarodniho vydyovéhotizeni. S odkazem na poza-
dovanou dokumentaci Ize konstatovat, Fignava a pedkladani projekt do ISPA byly
opravdu velmi narné. Implementaci v oblasti dopravy z&a@galo Ministerstvo
dopravy a spdj, které spolupracovalo €eskymi drahami akeditelstvim silnic a
dalnic. V oblasti zZivotniho prasdi implementaci v roce 2000 nejprve z&i&glo Cen-
trum pro regionalni rozvoj, které spolupracoval@s&nim fondem Zivotniho prastli.

Poté od roku 2001 byl implemesitd agenturou Statni fond Zivotniho ptesti. Projek-

& www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonpragpa.html
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ty tykajici se vSeobecné technické asistence bylylémentovany Centralni finémi
kontrakt&ni jednotkou (dale jen CFCU) na Ministerstvu financ

Finaréni podpora progednictvim ISPA mohla byt poskytnuta ve farmenavratné
podpory formou dotace. DalSi moznogérpani byla navratna podpora, kterd&lan
zvyhodrénou urokovou miru anebo kombinace nenavratné aatrérpodpory, i
spivku nacasténou Uhradu urakz komee&niho Gwru. Celkovéa vyse finami podpory
ziskané z prostdki ISPA mohla dosahnout nejvySe 75 % celkovych ndkleal reali-
zaci opateni. Od 1. k¥tna 2004 byl nahrazen Fondem soudrznosti.

2.1.3 Program SAPARD

Pred vstupenCeské republiky do EU byl daldim vyznamnym zdrojénaficovani EU
program SAPARD — Special accesion programe forcatjure and rural development —
— Specialni pedvstupni program pro zeénilstvi a rozvoj venkova, ktery byl ed-
vstupnim obdobi @en pro kandidatské zemna podporu v oblasti zewmklstvi a
rozvoje venkova. M podobré jako ISPA také instruktivni funkci. Tim &h byt ¢esti
piijemci podpory fipravovani pro budoucéerpani dotaci z fondEU, a to zvlast

v oblastech souvisejicich:

« se zavadéhim identickych pistupi a pravidel souvisejicich se spaleu zens-
délskou politikou a pibuznymi koncepcemi,
« s teSenim priorit a lokalnich problémykajicich se trvalého fzpusobovani

zemedélského sektoru a venkovskych oblasti v kandidatskagmich.

Program SAPARD obsahoval ofati snéiujici k posileni konkurenceschopnosti a
modernizaci tuzemskych zedglskych provoa, rozvoji venkova a odborné pomoci.
V Ceské republice za program odpovidalo Ministersteoezilstvi spolu s Minister-
stvem pro mistni rozvoj. Jejich ukolem bylo z&jigtkoordinace napbvani programu
SAPARD. Ceskéa republika stanovila priority a ofsti programu v Planu rozvoje
zentdélstvi a venkova na obdobi 2000 — 2006, ktaedpozila Komisi.

23



V Ceské republice byla pro implementaci programu SABAR{zena i Minister-
stvu zemddglstvi ,Agentura SAPARD" odposdna za pijem zadosti, administraci
projekii, kontrolu, monitorovani a platby. Mimo funkce @hhi a funkce &ovani
zavazki a plateb mohly byt &které jeji dalSi funkce delegovany na jiné organy.
V tomto gipact se jednalo o Ministerstvo pro mistni rozvoj. Daédreditaci ,Agentury
SAPARD*" potvrzené i Komisi tak z#zeni projeki odpovidaly organyeské statni
spravy, a tim se stal program SAPARD prvnim skelecentralizovanym nastrojem
pomoci Evropského spalenstvi, picemz Komise provéaga jenom kontrolu, na rozdil
napiklad od programu PHARE, kde schvalovala implemgnta

Pro ziskani finafni podpory u projekt vytvéiejicich vynosy si zZadatel musel
zajistit 50 % z vlastnich zdrbja 37,5 % bylo financovano z EU. U projekievytva-
fejicich vynosy bylo 75 % financovano EU a zbyvajigst byla spolufinancovana
z verejnych zdroj. EU mohla na op&tni zangiend na technickou a odbornou pomoc
financovat ve vyjimeénych gFipadech i 100 % nékléad

Cesky plan rozvoje venkova dilr tii oblasti, pro které byla gena finadni a
technicka pomoc. To se tykalo zejména investic m&ilském sektoru a sektoru
zpracovani potravin zacélem posileni konkurenceschopnosti, a vk pijeti a
prosazeni fislusnych norem. Kombinace infrastrukturalnich ektij s diverzifikaci
hospodéskych aktivit, napomahajici rozvoji venkova, byleultbu prioritni oblasti.
Opateni vedouci k implementaci programu SAPARD pomackhvacich projekt a

technické asistence pgé mezi posledni prioritu.

2.2 Predstaveni strukturalnich fonda

Regionalni a strukturalni politika EU $adi mezi nejvyznan#jsi spol€né politicko-
ekonomickeé aktivity EU. Je téZ ozftwana za politiku hospotiké a socialni soudrz-
nosti a je nositelkou principu solidarity uvniEU. Clenstvi Ceské republiky v EU,
pocinaje dnem 1. k&tna 2004, vytviilo podminky pro jeji aktivni €ast nadchto
spole&nych politikach. Progednictvim strukturalnich foridjsou v praxi nagiovany

cile politiky hospodi&ské a socialni soudrznosti, z nichz kazdy pokrypécsickou

® www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonpragpard.html
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tematickou oblast. Spale¢ maji pedevSim za cil snizovani roztlilmezi arovni
rozvoje regioh ¢lenskych stat a zaostalosti nejvice znevyh@dsich regiori, vcetrg
venkovskych oblasti. Strukturalni fondy jsokemy k dosazeni hospadéé a socialni
soudrznosti EU a jsou igmiovany v ngritku tzv. programovacich obdobi &pre

stanovenymi cily .
V souwrasné dol EU spravuje celkendtyii strukturalni fondy:

a) Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
b) Evropsky socialni fond,
c) Evropsky zemdelsky podgirny a zardni fond,

d) Finartni nastroj na podporu rybolovu.

Tyto fondy funguji na principech regionalni a &turalni politiky EU.Vedle €chto
strukturalnich fondl existuji v sodasné dob i dalSi finani nastroje, zejména Fond
soudrznosti (Kohezni fond). Zvlastnim nastrojemulgtirdini politiky pro feSeni
specifickych problérin jsou Iniciativy spoléenstvi.

2.2.1 Cile a principy regionalni a strukturalni politiky

Cile strukturalni politiky EU v letech 2000 — 2006
Charakteristika programovaciho obdobi 2000 — 2006:

» ,snaha o snizeni rozdilv zivotni Urovni obyvatel jednotlivych regiona
0 zajiskni relativre vyvazeného ekonomického a socialniho vyvoje taly, a
z reho mel prosggch co nej¥tsi paiet obyvatel EU,

o pitedchazeni novym regionalnim problém které mohou byt Zsobeny

strukturalnimi zninami v evropském,ifpadré swstovém hospodétvi.“'°

Pro obdobi 2000 — 2006 bylo rozhodnuto o nawhni ti cili, a to dvou regional-
nich a jednoho horizontalniho pro lidské zdrojelyByojevem snahy oé&Si efektiv-
nost vynakladanych prasdka do:

O www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonpradrare.html
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» ,podpory rozvoje a strukturalnich 2mzaostavajicich regidn

e podpory hospodéké a socialni konverze regiortelicich strukturalnim
obtizim,

» podpory pizpasobovania modernizace politi systém vzdlavani, rekvali-

fikaci a zanistnanosti.**
Cile regionalni politiky2007 — 2013

Pro vySe uvedené obdobi byly jiz viyghy dalsi cile, ze kterych pfeeskou republiku
vyplyvaji dalsi moznostierpani finagnich prostedki z fondi EU ugenych pro jejich
naplréni. Musime pedpokladat, Ze k jejich vyuZiti bude nutné z viadiredrofi cerpat
castky, které odpovidaji cca 15 % celkovych naklathroveér bude nutné mitijpra-
ven dostatek kvalitnich projektbez nichz by aniipsplnéni vSech dalSichipdpoklad
Ceska republika nemusela byt &8pa. JelikoZ se nachazime nadiku tohoto plano-
vaciho obdobi, nenteba se podrol&i s jednotlivymi cily seznamovat.

Principy regionalni a strukturalni politiky
Pomoc prosednictvim strukturalnich foridje poskytovana zejména na zakigokti

zakladnich princif:

»a) princip monitorovani a vyhodnocovani,
b) princip koncentrace,

C) princip partnerstvi,

d) princip programovani,

e) princip adicionality (dopikovosti).“*?

Princip monitorovani a vyhodnocovani

Zahrnuje piibézné sledovani a vyhodnocovani vyuzivani eahti ze zdroji Evrop-
skeho spol&enstvi z hlediska &cného a finaétniho, a to ve vSech fazich procesu

(predkEzné, ptibézné a nasledné hodnoceni).

1 \www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonpraggrare.html

12 \www.esfcr.cz/files/clanky/7/info_HSS.pdf
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Princip koncentrace

Sleduje, aby nejvice prdstki bylo soustedno na pedem definované cile do nejpro-
blémowjSich regior. Podporuje snahu o realizaci mensiho mnoZzsitdich projeki,
které by ndly byt zdrojem vytvéeni vysSich finosi. Tim jsou mimo jiné vytvieny
podminky k ziskani podrobnéhdepledu o realizaci projekta umoZgna vSestranna
kontrola.

Princip partnerstvi

Zahrnuje uzkou spolupraci mezi Komisi a odpovidajiorgany na narodni, regionalni
a mistni Urovni. Tento partnersky vztah jéeumr kazdymélenskym statem. Plati pro
vSechny etapy implementace a obsahujetrepatod gipravy az po realizaci danych
projekii. Pasobi v ,rovirge vertikalni“ (partnerstvi mezi Komisilenskym statem a
regionem) a v ,rovit horizontalni“ (partn& na arovniclenského statu nebo regionu).
Spoluprace se tak ro#8je i na organy a osoby, které nejsdinmu sowasti imple-
menta&nich struktur (regiony, #sta, obce, vzflavaci instituce, soukromé subjekty a
podobr). Tim je dano, Ze seripemci gimo podili na konkrétnim roztbvani pro-
stredki.

Princip programovani

Programovani je definovano jako proces organizqvémihodovani a financovani
uskuténovany viad fazi. Tento princip napomaha k dosazeni stanoveniit regio-
nalni politiky provadné na viceletém zakladspol&énymi akcemi Spolkenstvi a
¢lenskych stat. Pomoc se realizuje na zak$adiceletych a viceoborovych program
kterymi jsou uéeny i vypracovavané jednotlivé programové dokume@tgsah takto
integrovaného programového celku pakzemit i dlouhodobou platnost.

Princip adicionality (doplikovosti)

Pomoc poskytovanad EU ma dopvat ostatni viejné vydaje. Finaimi (€ast gijemce
ma vést vedle vysSi efektivity pomoci i k jeh&s8i odpo¥dnosti za optimalni vyuZi-
vani poskytnutych prostdka. Plati zde dlezita podminka, Ze potn mezi prostedky
poskytnutymi EU a vi@jnymi narodnimi zdroji musi dosahnout stanovem@&malni

hranice.
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2.2.2 Evropsky fond pro regionalni rozvoj

European Regional Development Fund — (dale jen BRIyFzaloZzen v roce 1975. Je
nejwtSim fondem afispiva edevsim k dosazeni cile rozvoje a podpory struktiima
pfizpasobeni regioh se zaostavajicim vyvojem a se strukturainimi gotizvyplyva-
jicimi z probihajicich hospotikych a socidlnichipmen.. Jeho prosédky jsou ukeny
k rozvoji takovych odstvi, ktera vytvéeji nové pracovniiflezitosti, moznosti vztla-
vani, podporu aktivit vedoucich k@éo zdravi, rozvoje mistniho potencialu, rozvoje

malych a seednich podnii a vyvoje a vyzkumu a infrastruktury.
Z jeho prostedk: |ze podporovat:

»a) investice do vyroby wené k vytvéeni novych nebo stavajicich pracovnich mist,
b) investice do infrastruktury,cetre téch do transevropskych siti pro regiony,
c) investice do vzéavani pro regiony,
d) rozvoj mistniho potencialu — rozvoj malého gedhiho podnikani v problémo-
vych regionech,
e) vyzkum a vyvoj,

f) investice zardené na Zivotni progdi. 3

2.2.3 Evropsky socialni fond

European Social Fund — (déle jen ESF) poskytuj@gizoku 1958 finaini asistenci
tykajici se politiky zarstnanosti. Jedna sd&eglevSim o integraci dlouhodbmeza-
mestnanych, adaptaci pracoviiika piimyslové zrnény a zapojeni mladych do pracov-

niho procesu.
Z prostedki ESF je podporovana:

,a) Integrace nezaéstnanych, zejména osob postizenych dlouhodobounmsta
nanosti,
b) integrace mladych lidi do pracovniho procesu,

C) integrace osob vylaenych z trhu prace,

B www.esfcr.cz/files/clanky/7/info_HSS.pdf
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d) podpora stejnychiflezitosti na trhu prace,

e) adaptace pracovnikna ptimyslové zngny,

f) stabilizace airst zangstnanosti,

g) posileni lidského potencialu ve vyzkumdy¥ a technologii,

h) posileni systému vthvani Eetrg distargnich forem vzdlavani a dalSi kvalifi-

kace.*

2.2.4 Evropsky zemgdélsky podpirny a zaruéni fond

European Agricultural Guidance and Guarantee Fuiidale jen EAGGF) byl itzen
vroce 1958 a do strukturalnich fangati jeho ,podmirna sekce”. Z té se poskytuje
zejména podpora rozvoji zedelskych oblasti a pomaha faridén, ktei hospodé

v zaostalych oblastech. Druha sekce, ,2aryy financuje organizace sp@éleého trhu a
rovréZ i opateni na rozvoj zeguglstvi v ostatnichtastech Evropského spoénstvi.
Zarwni sekce tohoto fondu slouzi rasink financovani Spotmé zengdélské politiky
EU.

Ze zaruni sekce Ize financovat:

,a) Vvydaje na organizace zedglského trhu,
b) nastroje na podporu rozvoje venkova, Zd#tstvi nebo wité veterinarni vydaje

na inform&ni politiku spoleéné zenddelské politiky.

Z podpirné sekce lze financovat:

a) podporu farm#eni a zachovani zivotaschopnych farskiich komunit v hor-
skych nebo ménpriznivych oblastech,

b) podporu z&inajicim mladym farmi@m,

c) podporu ustaveni producentskych asociaci,

d) konverzi, diverzifikaci, reorientaci a podporu kisazemedélské produkce,

e) rozvoj venkovskeé infrastruktury,

f) podporu investic do cestovniho ruchu,

“www.esfcr.cz/files/clanky/7/info_HSS.pdf
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g) ostatni opdeni jako jsou prevencedipodnich pohrom, obnova investic, ochrana
venkovského (kulturniho)édictvi, rozvoj a vyuZiti les, ochrana progedi a

krajiny a finargni fizeni.*>

2.2.5 Finanéni nastroj na podporu rybolovu

Financial Instrument for Fisheries Guidancédéle jenFIFG) byl Zizen v roce 1993.
Ma zaji¥ovat modernizaci vybaveni a materialni zap$tv oblasti rybolovu. Dlezita

je i podpora diverzifikace hospagévi v oblastech zavislych na rybolovu.
Z prostedki FIFG jsou spolufinancovany:

,a) zmeny v rybaskeém sektoru,

b) modernizace Idstva,

C) rozvoj chovu ryb,

d) ochrana pkterych gimoiskych oblasti,
e) vybaveni ryb#&skych gistaw,

f) vyroba a obchod s rybimi vyrobky,

g) podpora vyroby®

2.2.6 Iniciativy Spolegenstvi

V piedchozich letech byla pomoc poskytovana édvprostednictvim iniciativ, které
dophuji jiné programy Evropského spo@nstvi nebo napomahaji jejich provad
Jsoutizeny Komisi a slouzi jako zvlastni programydseni specifickych problém
celého uzemi EU. V porovnani gedchozim planovacim obdobim doSlo pro programo-
vaci obdobi 2000 — 2006 ke sniZeni pouze na 4atiigj a to*’

>www.esfcr.cz/files/clanky/7/info_HSS.pdf
*www.esfcr.cz/files/clanky/7/info_HSS.pdf
"www.euroskop.cz/42281/120809/clanek/uvod-do-stmakhich-fondu-v-ceske-

republice/nastroje-predvstupni-pomoci
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a) INTERREG IIl (A,B,C) podporuje peshranini (A), nadnarodni (B) a mezi-
regionalni (C) spolupraci — s cilem rozvijet vyuwd&ea harmonické regionalni
planovani a rozvoj celého izemi EU (financovan&DE),

b) LEADER+ — podporuje rozvoj venkova pomoci iniciativ vyvigicih mistnimi
akenimi skupinami (financovana z EAGF — padpa sekce),

c) EQUAL - je uken k podpte nadnarodni spoluprace s cilem podporovat nové
nastroje v boji proti vSem typn diskriminace a nerovnosti na trhu prace.
Zvlastni pozornost jeénovana integraci Zadated azyl (financovana z ESF),

d) URBAN Il — mé& za ukol podporovat hosp#skou a socialni obnovu dst a
mestskych oblasti postizenych krizi s cilem podpotawdrzitelny rozvoj mist

(financovana z ERDF).

2.2.7 Fond soudrznosti (Kohezni fond)

Fond soudrznosti navazuje ngeg@vstupni pomoc nastroje ISPA. Tento fond kiten

vroce 1994 za delem poskytovani pomoci na narodni drovni vybrangemim

v souvislosti s fipravou na vytveeni Evropské gmové unie. Slouzi k podpe inves-
ticnich projekti, které se jednak zaffuji na dopravni infrastrukturuétSiho rozsahu.
Jedna se zejména o dalnice a silnicéidlyt Zeleznice, vodndopravu,iizeni silnéni,

Zeleznéni, ficni, namani a letecké dopravy. Dale pak podporuje projekiajici se
ochrany Zivotniho prostdi

K poskytovani pomoci z tohoto zdroje je nutno spiytio podminky*®

e hruby domaci produkt na obyvatele statéfeny paritou kupni sily, nesmfe
krocit 90 % pameéru EU,

 c¢lensky stat musi realizovat program hosgeklé konvergence.

Z&kladni rozdil mezi Fondem soudrznosti a stridthimi fondy je v poskytovani
podpory. Na rozdil od strukturdlnich fandento fond neposkytuje spolufinancovani
progranmim, ale gimo se podili na financovani konkrétnich praojektminimalni vysi

10 miliond €. Fond se nezaffuje @imo na regionalni politiku, ktera je poskytovana

B www.rrapk.cz/modules.php?name=News&file=article&£8
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prostednictvim strukturalnich forid V tomto gipact se jedna pouze o ddipijici
pomoc. Mira pomoci se pohybuje ve vySi 80 — 85 %ejmgch nebo ekvivalentnich
vydaja a zalezi na typu projektu. O tom, ma-li byt dotpiidélena na konkrétni projek-
ty, rozhoduji Komise spote¢ sclenskym statem. Proto je tedy velka pozornastov
vana tomu, aby se vyloéila moznost financovani jak z Fondu soudrznostk za
strukturalnich fondl.

2.3 Pomoc Evropské unie pi piirodnich katastrofach

Z hlediska naSeho tématu je vhodné pojednat o ek§mh fondech EU ze kterych je
moznécerpat finakni prostedky @i odstraiovani nepiznivych nasledk prirodnich
katastrof.Clenské zers EU mohou vyuZit tuto finami pomoc prosednictvim Fondu

solidarity.

Fond solidarity

European union solidarity fund — EUSF byl zaloZemese 2002. Jeho vytveni bylo
bezprostedni reakci na srpnové pova@da roku 2002, které zasahly celouesini
Evropu. Byl tedy #izen jako pomoctlenskym i gistupujicim statm, které byly
postizeny velkymi firodnimi, technickymi nebo ekologickymi katastrofamztahuje
sé na takové katastrofyfipnich? do$lo ke $kodam, u nich? odhad jejich vgiekra-
¢uje 0,6 % hrubého domaciho produktu postizenéhto.s&ouzi pedevsim k poskyt-
nuti rychlé a operativni fin&ni pomoci, ktera je dena napiklad k uhrad naklad
spojenych s dasnym ubytovanim postizenychdalni, provizornim opravam vyznam-
nych dopravnich komunikaci a pod@&brNelze jej vyuzivat keSeni dlouhodobych
opafteni, ktera se mohou byt financovana z Fondu soodtZnebo ze strukturalnich
fondi. Mimoto pIni Fond solidarity i vyznamnou rolfipiipraw preventivnich opae-
ni proti €mto pirodnim katastrofam.

Ceskéa republika je odpegna za koordinaci, ifpravu implementénich pravidel,
finanéni toky a monitorovani. Vykonentahto funkci je posteno Ministerstvo financi

— Centrum pro zahrafmi pomoc. To vypracovalo postupy a podminky, kieré@utnée

19 www.strukturalni-fondy.cz/glosar/fond-solidarity
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dodrzovat za &elem ziskani a vyuziti prastdki z Fondu solidarity. Je to dano ,Doho-
dou o implementaci Rozhodnuti Komise* (dale jen &adj, kter4 byla podepséna
v prosinci 2002 evropskym komigan pro regionalni politiku v Bruselu a nasledujicih
dne pak Ministrem finanaCeské republiky v Praze. Z vy3e uvedené Dohody wiply

Ze fijimajici stat odpovida za realizaci gnant
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3. Analyza vyuziti finanéni pomoci z Evropské unie

V této kapitole se dostavame k samotnému jadruepiagesto, Ze se jedna o kapitolu
klicovou, bylo nutné, aby jifpdchazely fedchozicasti tykajici se vodohospod&é
problematiky a fondl Evropské unie pro jejich Uzkou souvislost a sggdrpochopeni

dané problematiky.

3.1 Pavodni zamér

V uvodu byly vytgeny ukité cile, ale ukazalo se, Ze je nutédst&éné upustit od
naseho fivodniho zansru.

Na hodnoceni nasi schopnostippavovat projekty financované s podporou féond
Evropskych fond po odstréaovani nasledk povodni ze srpna 2002 v Jisském kraji
se mizeme divat z&kolika hledisek. V idealnim ffpadt bylo zamysleno, jak je jiz
zmirgno v Uvodu bakatdké prace, porovnavat mezeplozenymi, schvalenymi a pro-
placenymi projekty v ramci jednotlivych finamich nastraj Evropské unie (dale jen
EU). Tim se pak pokusit o procentualni vyhodnodemEsnosti i ¢erpani finatinich
prostedki v ramci Jihéeského kraje.

Po aktivnim vyhledavani p@bnych informaci vytv@nych odposdnymi subjekty
(ministerstvy, statni spravou, spat@stmi) prosiednictvim internetovych stranek a
odbornych pirucek, ale i po osobnim jednanich se zastupci mnobésmwsti a se
statni spravou (MagistratemdstaCeské Budjovice, Méstskym dademCesky Krum-
lov, Krajskym GademCeské Budjovice) zabyvajici se touto problematikou, byloméit
konstatovat, Ze dosazitelné informace nejsou kzaal popsaného zairu dostéujici.
Pisemi bylo pozadano o piEbné Udaje a informace adlehi Stalé kanceté Jih@es-
kého kraje v Bruselu, nebgedna z jejich kompetenci je pomahat ddéskému kraji a
jeho vyznamnym institucim vifstupu k program finanéni podpory EU. Shledali
jsme se zde s aktivnim a ochotnyifsfupem, ale poZzadované informace nebylo mozné
obdrzet z dvoda jejich neexistence, nethdkanceld byla zalozena az v débvstupu
Ceské republiky do EU. Timto bylo zj@to, 7e veskera data by seilan nachazet
na Krajském tack.
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Tyto pavodre negedpokladané okolnosti nas vedly k 2ay Ze vypracovani
analyzy s fivodnim zamirem, Wetnd jakéhokoli hodnoceni Gggnosti cerpani pro-
stredki z fondi EU, by nelo zavadjici charakter pro nedostatek petinych udaj a
dat.

3.2 Cerpéni finanénich prostiredki z predstupnich néstroji

3.2.1 Finanéni podpora —Ceska republika

Ze zpravy o vyuzivani prasdki predvstupni pomoci Evropskych spégestvi vCeské
republice v obdobi 2002 — 2003 ze dne ddrvna 20038 573° (dale jen Zpravy)
vyplyva, zeCeskéa republika obdrzZela fin&m pomoc z EU na podporu oblasti zasaze-
nych povodimi v srpnu 2002 v celkové vysi 182,51 mil. € (5 @bmil. KE). V rdmci
Jihateského kraje bylo na odstia/ani povodovych Skod pouzito prosdki z Fondu
solidarity a z pedstupnich fonil

FINAN CNi PROS,TREDIV<YVZ EU PRO CI%SKQU REPUBLIKU
ALOKOVANE NA RESENI POVODNOVYCH SKOD

ZDROJ Mil. € Mil. K ¢
Fond solidarity 129,00 3 999,00}
NP PHARE 2001 10,50 325,50
NP PHARE 2002 1,0( 31,00
OBNOVA 2002 4,84 150,00
ISPA 30,00 930,00
SAPARD 7,17 228,90
Celkem 182,51 5 657,8

Poznamka. Dlefepaitu k 24. tnoru 2003 (CZK 31,680/1 €jedstavuje celkova vyse
Fondu solidarity 129 mil. € (4 086,72 mil.cK ale kurzové hodnoty se liSi oproti
udafim v Dohod a v Usneseni vladyR ze dne 11¢ervna 2003.

2% http:/lwww.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Usneseni_c5@af.pdf
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3.2.2 Finanéni podpora z Fondu solidarity — jizniCechy

Ceska republikaifstoupila dne 11. prosince 2002 k Dokadimplementaci Rozhodnu-
ti Komise (dale jen Dohod&}.Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze z Fondu solidaBty
nam byl poskytnut grant ve vySi (129 mil. €) 3 988. K¢ urceny k financovani nouzo-
vych opateni vzniklych nasledkem povodni ze srpna 2002. @&hoym organem pro
koordinaci vyuziti fondu bylo stanoveno Ministerstfinanci prostednictvim odboru
Centra pro zahratémi pomoc, které ®#o rovnéZz zodpovidat za vypracovani zpravy
tykajici se jeji realizace. Ministerstvo finandi pealizaci spolupracovalof@devsim

s Ministerstvem pro mistni rozvoj, ale i ostatniministerstvy, kraji a obcemi. Fond
solidarity n®l ptispivat véejnym rozpétaim predevSim vectyrech typech opé&tni,
které byly stanovené v patéfidanku Dohody. Fond solidarity stanovilgsné podminky
finaneni kontroly nejenom ze stranyijjmaciho statu, ale i ze strany Evropské komise
(dale jen Komise).

Na zaklad jednani s Krajskym i@dem v pitbéhu roku 2007 je mozné tvrdit, Ze
nasledné kontroly probihaly na Urovnifemé spravy, ministerstev, ale i evropskych
komisdu (dale jen Komis#l). Ti na zaklad pisemného oznameni nax&ivali lokali-
ty, aby si o¥fili fadné fungovaniidicich a kontrolnich systéima spravnostinnosti.
Tak byla napiklad kontrolovana tistirna odpadnich vod vigéboni.

Za zminku stoji i skutaost, Ze z vySe uvedené Dohody, jimZ se z Fonddasiy
EU poskytl grant k financovani nouzovych deat, obsahovala mimo jiné i podminku,
Ze cely grant rd byt vycerpan do jednoho roku po jeho vyplacefijimacimu statu.
Pokud se tak nestalo, musely byidplené prostedky vraceny. Pr@eskou republiku
platila Ihata opravinosti vydaf v souvislosti £innostmi, na &2 se vztahovalo ustano-
veni ¢lanku gt této Dohody, ode dne 6. srpna 2002, to je od datéku prvni Skody
zpisobené povodimi.

Ministerstvo financi poté vypracovalo dokumentydané podminky udeni dotace
z Fondu solidarity Evropské unie®. Na jeho zaklathda schvélila a odsouhlasila navrh
na zpisob rozdleni financi z Fondu solidarity, ktery byl ragen do i okruhi®? mezi
kraje a ugedni organy na zakladskod vyislenych jednotlivymi kraji. B jednani

!t http:/fwww.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Dohoda_poskytingrantu_ FSEU_pdf.pdf
22 http:/lwww.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Dohoda_poskytingrantu_FSEU_pdf.pdf
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s Krajskym dadem wCeskych Budjovicich jsme obdrZeli fedbsZzny odhad naklad
na obnovu majetku slouziciho k zabezpd zékladnich funkci na Uzemi postizeném
Zivelnou nebo jinou pohromou (vizifpha — tabulka 1a, 1b).

Prvni okruh statni podpory byl ¢en obcim a krdm na zachranné a likvidai
prace zfisobené povodni a financoval celou pozZzadovasstku.
Celkovéacéastka: 1094 912 tis.K
z toho Jihdesky kraj 54 657 tis. K

Druhy okruhbyl urten na obnovu Uzemi postizeném povodni. Vzhledeomkit
Ze pozadavek kraja obci zn&n¢ prevySoval moznosti Fondu solidarity, tak jednotli-
vym postizenym krajm byla proplacena hodnotéegplstavujici 3,28 % ze Skody.
Celkovacastka: 1094 912 tis. K
z toho Jihoesky kraj 515 852 tis. K

Treti okruhbyl uren na podporu odstrami Skod vzniklych na majetku tstinich
organi a jimi ztizenych organizaich slozek statu.
Celkovacastka: 286 160 tis. K
neni rozdleno na jednotlivé kraje
RovnéZ byla ponechéna rezerva, o které rozhodovala vliada

Pri porovnani vysetéstky, ktera byla ifdélena na zaklatiusneseni vliady z Fondu
solidarity Jih@éeskému kraji, se ziskanymi Udaji z Krajskétradii vCeskych Budjo-
vicich zjistime wité nesrovnalosti. Celkow&stka pidélena Jihéeskému kraji ze dvou
okruhi ¢ini 570 5009 tis. K, ale teti okruh neni radenén na jednotlivé kraje. Z tabulek
ziskané z Krajskéhoradu vyplyva, ze Jikesky kraj pozadoval prasidky v celkové
vySi 607 549,9 tis. K (viz priloha — tabulka 2), nicménv prvnim okruhu Zadal
0 49 501 tis. K a ve druhém okruhu 558 048,3 tist Wiz priloha — tabulka 3). Objem
prostedki, o jejichz gidéleni bylo rozhodnuto Ministerstvem finangiinil celkem
581 408,5 tis. K. Srovname-li vySe uvedené Udaje, zjistime, Zeosdlobjemy fidé-
lenych finanich prostedki se neshoduji. Z tabulky tykajici se presiki Fondu
solidarity ugené Jihoeskému kraji vyplyva, Ze kotea vyplacen&astkacinila za oba
okruhy 578 628,1 tis. K Frid¢lené ¢astky neodpovidaji skuteému objemu iidéle-
nych a vyplacenych prasdki. Je mozné, Ze je to &gobeno ferozdlenim ,vratek”,
to znamena, Ze na zakkagrovadnych kontrol podle pokyi ministerstva z dvoda

nespleni podminek pro ziskani dotace bylo nutnédené mnozstvi finatnich
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prostedki snizit nebo vratit. Z tabulky je rovh patrné, Ze nejvice finanich prosted-
kt z Fondu solidarity v celkové vySi 531 062,6 tist 8bdrZely obce. Jikesky kraj
pouzil prostedky ve vySi 47 565,5 tis. K Prostedky nebyly vyuzity okresy, @any,
podnikateli ani jinymi subjekty.

Na zaklad dostupnych udéjo obsahu vySe zminych ,vratek" je ¥ejmé, Ze zde
existuje rozdil mezi objemem ziskanych a vyplacbngmstedki. Ve skuténosti to
ziejm¢ miZze znamenat, Ze dochazeloikmym pochybenim,tauz giznanim podpory
subjektu, ktery na ni nefhmit narok, ¢i prekroaienim gipustného limitu podpory.
RovnéZ v pripadt, kdy podpora byla poskytnuta na aktivity, na kteyév rdmci daného
opateni nendl z pohledu dané vyjimky existovat narok. K dalSipachybeni mohlo
dojit pri administrativnim zpracovani pozadavikle dilezité mit na pasti, Ze se jedna
pouze o nazor nauslody ¢astého pochybenifipimplementaci. Nicméh rozdil neni
piilis vyrazny, a proto je mozné konstatovat, Ze maidaFondu solidarity byla snaha
o maximalni¢erpani nabizenych préstlki pro Jih@esky kraj docela uggna.

3.2.3 Finanéni podpora z programu PHARE — jizni Cechy

3.2.3.1 Administrativni postup

Z vy3e uvedené tabulky konstatujeme, Geska republika ziskala préstinictvim
Narodnich prograin PHARE 2001 a 2002 356,5 mil.¢K(11,5 mil. €), které byly
uréeny nafeSeni Skod zjsobenych povodimi. U nastroj predvstupni pomoci ip
povodiovych Skodach bylo pouzito rozdilnych administnaioh postuff nez u ped-
choziho Fondu solidarity, ale i u samotného progrddARE. Vzhledem k rozsahu
katastrofy byly dohodnuty zjednoduSené proceduryplémentace projelt které
nemusely byt spolufinancované z narodnich Zdmjnavic mohly byt i@dkladany
v ¢eském jazyce bez obvyklé obsahlé dokumentace. tf#rawemluv seidilo ceskymi
pravidly pro zadavani vejnych zakazek a Komise schvalovala dokumenty feyciu

procedurou.

3.2.3.2 PHARE 2001

Z vySe zmihované Zpravy jeiejmé, Ze v ramci tohoto programu byla poskytridtstka
ve vySi 325,5 mil. K (10,5mil. €)nejvice postizenym krajn jako Jih@éesky, Stedo-
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cesky a Plzisky. Cilem programu byla obnova lokalni infrasturity oblasti dopravy

a zivotniho progedi. V nasledujici tabulce je uvedeieled finagnich prostedki

pridélenych Jihéeskému kraji.

NA POVODNE PRO JIHOCESKY KRAJ

PREHLED FINAN CNICH PROSTREDK U Z NARODNIHO PROGRAMU PHARE

NAVRZENE PROJEKTY

DOPORU CENE PROJEKTY

RREZERVNI PROJEKTY

POCET CAS_TKA CA_STK:A POCET CAS_TKA CA_STK:A POCET CAS_TKA CA_STK:A
mil. € mil. K¢ mil. € mil. K¢ mil. € mil. K¢
45 6,712 201,400 25 3,6671 110,0«) 15 2,291 68,]

Z tabulky je patrné, Ze zde existuje jiz @ma rozdil mezi pétem navrzenych a

doporienych projeki.

DalSi nesrovnalosti vyplyvaji z analyzy obdrZzenyoformaci ziskanych na Kraj-

ském tdack o jednotlivych projektech v ramci Jikeského kraje. Z tabulky (viztjpoha

— tabulka 4) tykajici se n&mé obnovy je tejmé, Ze Jihtesky kraj ziskal ze zahrari
nich zdroji PHARE 2001 prosédky v hodnat 3,5 mil. €. Tatocastka neodpovida

udafim o pidélenych prostdcich plynoucich z usneseni via&dR ze dne 11¢ervna

2003. K vySe uvedené skidtmsti je teba dodat, Ze jeSthybi Udaje o objemu vypla-

cenych prosedki tedy zgtné informace o tom, zda byly tyto projekty progag.

Z dal3ich ziskanych Gdajy pribéhu roku 2007 na MagistratuastaCeské Budjo-

vice se Ize domnivat (vizifoha — tabulka 5), Ze ze sedmi projekiyly Gsgsné pouze

ti, které obdrzely dotaci z Narodniho programu PHAREabulky Ize roviz vyvodit,

Ze presre polovina projekii obdrzela dotaci ze statniho rozpg i kdyz gedmétem této

prace je pouze zapojeni naslrpfedvstupni pomoci z EU. Je nutniégpomenout, Ze se

jedna o pouhé konstatovani lidajvedenych v tabulkach bez jakéhokoli odborného

vykladu zpracovatél V Gvodu bylo zmiano, Ze administrativni postupyi pmplemen-

taci projekfi byly zjednoduSené. Z hlediska jejich rozdilnostivelmi sloZité stréné

shrnoutcerpani prosedki z programu PHARE. Pro jednodusségstavu je uveden cil

a rekteré administrativni postupy @kolika Usgsnychci netusgsnych projeki.

Prvnim aspSnym projektem jeReSeni oprav komunikaci afilehlych ploch

v prostoru lokality ,JUVEL" vCeskych Budjovicich. V tomto pipact bylo obecnym

cilem zachovani hospod&é a sociélni infrastruktury v regionu, ktery Ipgstizen

v srpnu 2002 povodimi. Zadost o grant z programu PHARE 1 bytedioZzena kon-
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taktnimu mistu Centru pro regionalni rozvoj (d&e jCRR) v Pisku. Byla ziskana
dotace 6 979 561,—& Realizaci projektu aifpravu podklad pro za¥re¢nou zpravu
zaji¥ovala SVS.

Daldim projektem, ktery jsem izalila jakoc¢asteéns usmsny, byloReSeni oprav
komunikaci a filehlych ploch parku mezi Pliskou a Pibéznou ulici. Lkelem pro-
jektu byla oprava této lokality. Zadost o grantabgitedloZzena kontaktnimu mistu CRR
v Pisku. Byla fiznana dotace 56 908,- €. Realizace byla zahagstagred podpisem
smlouvy, a proto byly vzniklé naklady neuznatelrdotace tak byla zkracena.

Mezi ¢asté&ne nelspsny projekt pai Oprava cyklostezk¢eské Budjovice — HIu-
boka nad Vitavou. V tomtoffpad Zadost o grant bylaiedloZena kontaktnimu mistu
CRR v Pisku. Dotace nebyla ziskana. V dalsim rod¢a badost na opravu této cyklo-
stezky pedloZena na Krajskytad v ramci vyhlaSeného grantového programu. Zadost
byla ogt neusgdna. Az dalSi snaha vedla k ziskani dotace if@dsictvim Statniho
fondu Zivotniho prosgedi, ktery na projektijspél ¢astkou 2 271 000,— K pricemz
celkovy rozpget byl 5 232 222,— K

NeusgSnym projektem zidsodi pochybeni je projekt Varovaci systém présto
Ceské Budjovice. Jeho smyslem bylo zkvalkémi systému varovani a vyrozeni.

V lednu 2005 byla podana Zadost iadpleni dotace z Ministerstva vnitra. V Unoru se
konalo Skoleni ohledn dalSiho postupu praci a vyiphvani povinnych formuk.
Nasled® bylo zaslano druhé a&eti rozhodnuti o registraci akce spolu s podminkami
Gcasti statniho rozgdu na financovani akce. DalSim krokem byl #ylzhotovitele
prostednictvim vylkrového fizeni — v souladu se zaslanymi podminkami. Smlouvu
s vybranym zhotovitelem Ize uzdivaz po vydani rozhodnuti @asti statniho rozgu.
Zminéna akce bylareti etapou zavedeni varovaciho systému ¥stha z divodu hroz-

by dalSich povodni bylofikroceno k urychleni realizace. Nebyla tak sjppla podminka
Gcasti statniho rozpitu, protoZze smlouva se zhotovitelem byla deaa ged vydanim
Rozhodnuti o &asti statniho rozgtu na financovani akce. Dotace proto ze strany
meésta nemohla bytifjata.

DalSi dotace nebylytfznany ¢i byly zkraceny z @vodu, Ze s realizaci se cado
jes€ pred podpisem smlouvy a vzniklé naklady byly neuznéteBylo by mozZné
predlozZit dalSitadu administrativnich posttpii jednotlivych projektech, nicmémeni

nutné se dale jednotlivymi administrativnimi postaabyvat.
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Z jednotlivych projeki Ize konstatovat, Ze ifps zjednoduSené procedury imple-
mentace projekt které nemusely byt spolufinancované z narodnidiojz a navic
mohly byt gedkladany weském jazyce bez obvyklé obsahlé dokumentace, dlyl c
proces dosti komplikovany a vznikaly tak problénak jgi vypracovani zadosti, tak

i samotném ziskavani dotaci.

3.2.3.3 PHARE 2002

Podle vySe uvedené Zpravy bylo presinictvim Narodniho programu PHARE 2002
poskytnuto 31 mil. K (1 mil. €). Nadace rozvoje ¢anské spoknosti byla zodpodd-

na za koordinaci a implementaci projekEinartni podpora byla @ena pro neziskové
organizace, kteréipmo v terénu pracovaly s obyvateli postizenych pimémi. Pro-
gram byl zejména za¥ten na obnovu Zivotnich podminekéabi ze slabych socialnich

skupin.

3.2.3.4 OBNOVA 2002

Z vySe zmigné Zpravy vyplyva, ze program PHARE mimo jin&beyil z obratkového
fondu finargni prostedky (fond vytvéeny pouze pro tentaal), které pispely k napra-
vé povodiovych Skod prosednictvim zvyhodénych pijéek v programu OBNOVA
2002. Program byl dgen na podporu obnowyinnosti malych podnik postizenych
povodrémi. V jeho ramci byla poskytnutéastka ve vysi 150 mil. K (4,84 mil. €).
V Ceské republice za program OBNOVA 2002 odpovidalmiserstvo pro mistni
rozvoj, které p poskytovani pomoci rozliSovalo dva zakladni regira to: s vyhlase-
nim krizového stavu a bez jeho vyhlaSeni. Zel€ém poskytovani statni pomoci platila
pro tyto dva rezimy specificka pravidla a zvlagiafdminky.

Z informaci obdrzenych na Krajskénitatk (viz ptiloha — tabulka 6, vzhledem
k rozsahlosti pouze prvni strana) lze vyvodit, z&amci Jihéeského kraje bylo Usp-
nych 327 projeki. Projekty jsourazeny podl&isel akci, z nichZislo 1388 je nejvys-
Sim. Rozdil mezi ptiem projekti Us@ESnych a celkovym pitem projekd predstavuje
tak paet projekfi neusgsnych (1061). R&et neuspsnych projeki neni mozné pova-

Zovat za konény a je nutné mit nafeteli, Ze se jedna pouze o nazor.
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V dalSi tabulce (viz ifloha — tabulka 7) ziskané z Krajskéhtadu je uveden
seznam akcidetre financovani z G&ru Evropské investhi banky, které bylo poskyt-
nuto v ramci programu na projekt odsivaani povodovych skod.

Kompletni analyzu by bylo mozZné proveést na zaklsihtistiky a pehledu ziska-
nych na internetovych strankach Ministerstva prcstmii rozvoj v sekci regionalni
politiky®® tykajici se poskytovani finani pomoci souvisejicich s Zivelnimi pohromami.
Je to mozné proto, Ze podavani zadosti u Prograzwoje venkova bylo umozno
,on-line*. Uvedené statistiky Zadosti o poskytndtitace v ramci Programu obnovy
venkova v roce 2002, tykajici se akce programuigesdotanich tituki 1 — 4 povods,
byly zpracovany spoteosti Seal, s. r. 0. Jednotlivé jimské projekty byly rozdeny

do ¢tyt kategorii hodnoceni:

,a) zadost je&tneprosla kontrolou — je nekompletni,
b) Zadost proSla kontrolami, je kompletni, ale nersittjgpotvrzena Okresnim
Uradem,
c) zadost je kompletni a potvrzena Okresniiadém,

d) Zadost je jiz uzaena pro editaci — rozhodnuti bylo vydarfd.*

U jednotlivych projeki jsou zmigny i poZzadované a skuieé vySe dotaci. Vzhle-
dem k ukogieni smluvniho vztahu spdleosti Seal, s. r. 0. s Ministerstvem pro mistni
rozvoj tak spolénost neniZe riit za aktualnost adenou spravnost zvejnéného obsa-
hu, i prestoze se jednalo o stav z prosince 2006. V sowdadiministrativnim procesem
tohoto programu je patrné, Ze neni mozné vyhodhgdbtt Udaje, protoze dosud nebyla

dokortena faze vlastnihterpani prosedka.

3.2.4 Finanéni podpora z fondu ISPA — jizniCechy

Podle vy3e uvedené Zpravy v ramci fitaino nastroje ISPA bylo poskytnutteské
republice na srpnové povibavé Skody 930 mil. K (30 mil. €). Podpora byla &ena

Zadatelm za zvyhod#énych a zjednoduSenych podminek. Maximalni po#iggpvku

2 www.isu.cz/pov/main.asp

#www.isu.cz/pov/main.asp
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ISPA na nakladech kazdého projektnil 85 %. Steji jako u programu PHARE bylo
rozhodnuto o urychleni plateb a Zadosti byly v paemi se standardnim postupem
podavany a administrovany jednodusSeji. NastrojeAlpBdporovaly projekty v oblasti
Zivotniho progsiedi a dopravy.

Vzhledem k dostupnosti Udajje za dané situace obtizné porovnat a zhodnotit
UspEdnost projekt v ramci jiznichCech.

Z osobnich zkuSenostitippisobeni v oblasti vodniho hospdsi&i je znamo, Ze
piikladem uspSného projektu prostdnictvim nastroje ISPA byla rekonstrukgstirny
odpadnich vod €eskych Budjovicich.

Z dokumentu PID$ (Registr&ni tabulky projektu dokumentu) vyplyva, Zéed
srpnovou povodndistirna odpadnich vod vyhovovala narodnim poZadiavka kvalitu
¢isteéni odpadnich vod, nebyla vSak schopna plnit limig&ice 91/271/EHS platny pro
obsah celkového dusiku. Odpadyi&éni odpadnich vod (pisek a kal) nevyhovovaly
pozadavkm na spolehlivé odstrani nebezpénych vlastnostiCistirna odpadnich vod
byla zcela vyazena z provozu povodni 2002. Neftmkn se stala velkéast strojniho
vybaveni, ¥tSina rozvadcich a ovladacich elektrickych fzzeni acast elektrickych
rozvodi. Stavebnicast byla poSkozena v malé mmi Red zahdjenim projektu byla
provizorre uvedena do provozu tak, Ze zégigala mechanickéisténi odpadnich vod a
pouzecasté&né biologickécisténi. Kvalita odtoku neodpovidala pozadéamk Snernice
Vv prevazné vtSineé ukazatel. Finaréni podpora z Evropského spédastvi gedstavova-
la 3485000 €, to jest 85 % zakladu pro stanoypamipory, kterym byly uznatelné
néklady ve vysi 124 mil K (4,13 mil. €). JelikoZ se jedn& o rozséahlou dokotae,
bude v piloze uvedena pouze prvni strana registratabulky projektu (PIDS viz
piiloha — projekt 1) fedstavujici vlastni zadost o finam podporu. Dokumentace jinak
obsahuje: nazev projektu, odgowé instituce, klasifikace projektu, cit@sovy harmo-
nogram, popis projektu a financovani.

Vysledkem celého procesu Zadosti je smlouva azazlprojektu ISPA tykajici se
rekonstrukce infrastruktury v doprawa Zzivotnim prosedi poSkozené nebo Zené

povodrémi v pribéhu srpna 2002, uzéena mezi Statnim fondem Zivotniho piesi

>PIDS (Registrani tabulka projektu vizifloha 8)
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Ceské republiky a Statutarniméstem Ceské Budjovice (viz piloha — projekt 2,
vzhledem k rozsahlosti pouze prvni strana).

DalSim dokumentem je zé&ecna zprava o projektu tykajici se zejména napravy
Skod na kterych se podileli: zhotovitel stavby aozéi zpracovatel realizami doku-
mentace ARKO TECHNOLOGY a. s., provozovatel 1. A/S. a zpracovatel zadavaci
dokumentace pro vyiovétizeni EKO — EKO, s. r. o. (vizifpoha — projekt 3, vzhle-
dem k rozsahlosti pouze prvni strana).

Dulezité je rovez upresnit, Ze vlastnikengistirny odpadnich vod a kofm@ym
piijemcem dotace je Statutarnésto Ceské Budjovice, které o ni Zadalo prastinic-
tvim Statniho fondu Zivotniho prastli jako implementai agentury ISPA pro sektor
Zivotniho prostedi. Nicmég je nutné pipomenout provozovatel&istirny odpadnich
vod 1. JVS, a. s., a zejména &asnéeho generalnilieditele, ktery nal nejwtsi zasluhu

na tom, Ze tato dotace byla @Sp ziskana.

3.2.5 Finanéni podpora z programu SAPARD — jizniCechy

Z vySe citované Zpravy je patrné, Ze midmné povodové kolo podavani zadosti
vyhlasila agentura SAPARD pro Zadatele postizengogami. Prostednictvim
programu SAPARD bylo postizenym kitaj poskytnuto celkem 7,17 mil. € (228,9 mil.
K¢). Podano bylo 190 projektz nichz Narodni vigrova komise dopoxiila k financo-
vani 114 v celkové hodnop28,9 mil. K.

Zéadosti o podporu byly &p poskytovany Zadatéin za zvyhodsnych a zjednodu-
Senych podminek. Neuskudimvalo se bodovani projekt neposuzovala se finam
schopnost Zadatele a Narodni &ylva komise fidélovala finargni prostedky podle
poSkozeni subjektu. Maximalni podiligpivku z programu SAPARInilo 75 % cel-
kovych néklad, jejich maximalni vyseinila 166,7 tis. € (5mil. K).

Ze ziskanych informaci neni znamo, kolik projelt’ uz pedloZzenychii vyplace-

nych, se tykalo jiznickech.
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4. Zaveér

Hodnotime-li vyuziti fond Evropské unie ip povodnich 2002 v ramci Jikeského
kraje, je dilezité zminit gktera zjiStna fakta a dané okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze
Ceska republika se stala platnytenem Evropské unie az v roce 2004, tak hodnoceni
efektivnosti finaknich prostedki poskytovanych z evropskych fondnema pilis
dlouhou historii. Tento typ analyz secahpoprvé realizovat az po vstupu naSi Zeto
Evropské unie. Na zakladlostupnosti, kvality a rozdilnosti Udge nutné konstatovat,
Ze by celkové hodnoceni &§mosticerpani prosedki v Evropské unii bylo opravdu
nezodpo¥dné. Nicmén obecr je mozné konstatovat, Zéepme bylo vhodné vyuZivat
finan¢ni prostedky nabizené Evropskou unii v mnohettsim nefitku.

Byl zde tedy p posuzovani konkrétni pomoci dosazené z jednathiyyedstupnich
fondi nazn@en nazor na vyuziti finagnich prostedki poskytnutych jejich prostdnic-
tvim na odstraovani povodovych Skod. Z analyzy vyplyva, Ze oprémé subjekty se
snazily v rekterych programech ziskat nabizené fimmdrprostedky. Z rekterych fond,
jako je napiklad Fond solidarity, jsme si vedli Iépe ne&Z gerpani financi z ostatnich
nabizenych prograim nicmér postupy a data jednotlivych progranjsou natolik
rozdilné, Ze bylo obtizné je navzdjem porovnavanekkterych program jako ISPA
nebo SAPARD je mozné, Ze jsnmierpali usgsrgji financni prostedky, ale vzhledem
k nedostatku informaci je slozité situaci relevantyhodnotit.

Presto analyza prokazuje dité nedostatky a chyby, kterdepmé nejvice plynou
z faktu, Ze se jednalo o nové zalezitosti pozadévanropskou unii zacélem ziskani
finanéni pomoci. Administrativnich aéenych chyb jsme se doposi$tpti piiprak a
piedkladani projeki, stejré jako @i procesu schvalovani a samotnéenpani prosed-
ki. Projevila se zderejm¢ i skut&nost, ze sedas nepoddo zajistit kapacitu a kvali-
fikované pracovniky na vSech drovnich implementace.

Déle jsme konstatovali, Ze Udaje o fitaith prostedcich z Evropské unie nejsou
v ramci jiznichCech nikde viejné publikovany. Je nutné také podotknout, Ze ziskana
data byla dodana prakticky bez jakychkoli blizSigfs\wetleni, vyjma rkterych ged-
stupnich nastr@j a proto rovaz tyto faktory z¢Zuji jakékoli hodnoceni. Lze se tedy
domnivat, Ze &ktera data #bec neexistuji, nebo nebyla pro slozitost celé lerahatiky

podrobr zpracovana.
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Prokézali jsme, Ze se pdda sjednat a ziskat prasdky z Evropské unie v ramci
jednotlivych program. Pevié veéfime, Ze jsmeerpali daleko vice finami podpory
z evropskych fonil K podrobrjSimu vyhodnoceni by bylo nutné vychazetadre
vypracované komplexni dostupné dokumentace.

Vodohospodéskou ¢ast tykajici se povodni 2002 bychom radi @etkonstatova-
nim, Ze bylo dosazeno stanovenychi diéto prace. Jednozti& se prokazalo, ze
katastrofalnim povodnim z roku 2002 nebylo moztedejit nebo zabranit, protoze to
neni mozné z principialnich a objektivnichvdda. Je dilezité zdiraznit geswdéeni,
Ze ze strany vodohospdflaa povodiovych orgaf byly winény kroky k odvraceni
povodni. Bylo vyuzito jejich znalosti, zkuSenostivéech dostupnych technickych
prostedki k tomu, aby bylo nefznivym dasledikiim povodni v maximalni mé zabra-
néno.

Celkow je mozné konstatovat, Ze stanovenycli této prace bylo finejmensim
casténé dosazeno. Lze se domnivat, ZeddoZené hodnoceni v tomto pojetiiza byt
ojedirglym, avSak zajimavym pokusem, které nabizi dalSZmosti zkoumani této

problematiky.
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5. Resumé

Le théme du présent mémoire de licence est le suiwbltilisation des fonds de I'Union
européenne pour I'élimination des dommages desssdés inondations en ao(t 2002
dans la région de la Bohéme du Sud».

Le but de ce mémoire de licence est, d'une pévallier les formes d'utilisation des
moyens financiers provenant des fonds de I'Unicopmenne, destinés a I'élimination
des dommages matériels des suites des inondatioBslgEme du Sud et, d'autre part
a l'évaluation de lintervention technique au coudess innondations ainsi que des
mesures préventives contre des inondations.

Ce travail est divisé en trois parties. La premi@borde la définition des
inondations et leurs causes, fournit les informmegtisur les sociétés dans le domaine des
eaux et sur les autorités chargées des mesuresnpix®s contre des inondations.
Il examine de plus prés les causes et le dérouledeninondations en 2002.Elles ont
été provoquées par une situation meétéorologiqueneie avec des précipitations
élevées. Il présente également les dommages nst@oacernant les suites des
inondations. On s'efforce d' évaluer égalementetugention surtout du point de vue
technique au cours des inondations.

La deuxieme partie est consacrée aux fonds eunsplaide de préadhésion et plus
concretement aux fonds structuraux de I'Union eéeape en décrivant leurs principes,
leur buts et leur initiatives. Il sera questions flends, a partidesquels il fut possible
d'obtenir un financement pour faire face aux siesshaturels. En 2002, en conséquence
des inondations graves ayant touché toute I'Eurcgarale, I'Union européenne
a institué un nouvel instrument — le Fonds de salié. Celui-ci intervient principa-
lement en cas de catastrophe naturelle majeurd dganrépercussions graves sur les
conditions de vie, le milieu naturel ou I'éconordiene ou plusieurs régions d'un Etat
membre ou d'un pays candidat a I'adhésion.

La troisieme partie est consacrée a l'analyséutiéshtion des moyens financiers
provenant des fonds de I'Union européenne. Elieeten détail la problématique des
fonds particuliers a partidesquels il était possible d'obtenir un financememtir
réhabiliter les zones inondées en Bohéme du Ssthdit surtout des instruments d'aide
de préadhésion, comme PHARE, ISPA, SAPARD et du&ae solidarité. L'analyse
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tente de démontrer le fait que le nombre de prog@tdboursés est identique aux projets
présentés demandant [I'attribution des subventidés. décrivant les méthodes

administratives des fonds particuliers, lI'analyge concentre sur quelques projets
couronnés de succes et d’autres qui ont échouéarfv mle cette analyse, l'auteur

apprécie si les «autorités compétentes» ont diélehoré et présenté tous les projets
afin d'obtenir un soutien financier de I'Union guéenne.

En conclusion, il était apparu qu'il n'était pasgible de prévenir les inondations,
car elles faisaient suite a des conditions métégrglies extrémement défavorables,
non prévisibles.Les autorités compétentes onttptites les mesures nécessaires avant
et au cours des inondations. En ce qui concertiésbtion des moyens financiers
provenant des fonds de I'Union européenne, ilgautigner quelques faits. La Républi-
que tcheque est devenue membre de I'Union europé&auiement en 2004, I'histoire
de l'utilisation des moyens financiers n'est pas ongue. En 2002, la Bohéme du Sud
a surtout profité des moyens provenant des insintsn#aide de préadhesion, comme
PHARE, ISPA ou SAPARD, pour remédier aux dégatsai@uché les infrastructures
des communes sinistrées. Néanmoins il est posgie ces fonds n'aient pas éte
utilisés de fagon efficace. Le Fonds de solidarité fut pried en tant qu’instrument
le plus approprié a ce genre de situation, instipes les inondations de I'été 2002.
D'aprés l'analyse, il semble que les moyens fimaadinanciers de ce fonds ont été
employés tout a fait avec succes. Il s'est monie artaines fautes et défauts ont été
commis au cours de la préparation et de la présemtdes projets ainsi que pendant
I'approbation et l'utilisation des moyens finangi€dn espére avoir profité au miedes
moyens financiers qui nous ont été alloués. llpestrtant important de faire ressortir
le fait qu'il serait convenable de bénéficier datems financiers provenant de I'Union

européenne et de les employer infiniment mieux.
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A. Piiloha — Trojjazy¢ny glosé&

% Parts of Genre
Cesky English Francais Partie du
Speech ;
discours
biologickécisteni biological treatment noun| traitement biologique dam
celkovy pitok total inflow noun | afflux total M, nom
celkovy rozpdet total budget noun | budget total M, nom
financovani infrastruktur{ infrastructural projects financement des projets
p . . . noun . M, nom
nich projeki financing d'infrastructure
financni kontrola financial control noun | contréle financier M, nomn
subvention (de I'UE pour|
rant rant noun le financement d'un F, nom
9 9 projet, de I'UE pour la '
réalisation d"un projet)
hospodéska a socialni | economic and social cohésion économique et
< . noun . F, nom
soudrZnost cohesion sociale
. -~ gross domestic product, produit intérieur brut,
hruby domaci produkt noun M, nom
GDP P.1.B.
humanitarni pomoc humanitarian help noun| aide humanitaire F, ngm
integrace neza#gstnanych ggigzgtlon of unemployefl noun | intégration des chdmeurs F, nom
investini projekt capital project noun | projet d’'investissement M, ngm
konkurenceschopnost competitive advantage, noun | compétitivité F, nom
competitive strength
koryto vodniho toku water course, river-basin nourl lit bassin versant , hdin
mechanickeisteni waste water recondition- traitement mécanique dejs
. . noun . M, nom
odpadnich vod ing eaux usées
mimo*adna povode unnatural flood noun | inondation extraordinaife &y
navrh o zgsobu rozdleni| partition of finances projet de répartition des
. ) ; noun |, M, nom
financi project finances
. . : renouvellement du
obnova GUzemi territory renewal noun o M, nom
territoire
obratkovy fond rotation funds noun | fonds de rotation M, nom
oddleni stalé kancel® | permanent office secthn de Ia_
. noun | Représentation F, nom
v Bruselu department in Brussels N
permanente a Bruxelles
odtok drain, effluent noun | écoulement M, nom
odvadni vody water diversion, water noun | évacuation des eaux rejgt F, ngdm
discharge
ochrana zivotniho . . protection de
- environmental protection| noun| ;"= F, nom
prostedi I'environnement
opravrené vydaje expense justification noun| frais justifiés '\:opr!r.;
podpora OSY support of self-employed noun gou}len des travailleurs F. nom
people indépendants
povodireky river-basin noun | bassin d’'un fleuve M, nomn
povodr flood noun | inondation, crue F, nom
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Genre

Cesky English Parts of Frangais Partie du
Speech di
iscours
Sz plan de protection contre
povodiovy plan flood plan noun | oo dation M
. surface moisture, day F pl.,
povrchova voda noun | eaux de surface
water, surface water nom
proplaceny projekt project financed, project noun projet payé, projet M, nom
paid remboursé
. . . | Flood protection meas- mesures de protection F pl.,
protipovodiova opateni noun pl. . X
urements contre les inondations nom
. ) ., | flow of water, water . ,
pritok vody (pi povodni) passage, flood flow noun | débit de I'eau M, nom
predkezny odhad néklad | preliminary estimation of estimation préliminaire
; noun |des frais de F, nom
na obnovu majetku property renewal A
renouvellement des bienp
piredlozeny projekt project submitted noun gcr)c;]gqtigresente, projet M, nom
piredpovdni a hlasna . ,
C s . Service d’annonce des
povodiova sluzba — flood forecast service noun M, nom
i crues
povodiova hlidka
funds available before thp fonds préalables a M ol
pirredvstupni fondy country’s EU member- | noun pl. | I'adhésion a I'UE, fonds bl
. . ; g Ay nom.
ship, pre-accession fundg d’avant I'adhésion a 'UE
pridéleni dotace grant allocation noun attrlbut|c_>n d'une F, nom
subvention
prirozend povode natural flood noun | inondation naturelle F, no
rekonstrukceistirny reconstruction of sewage réaménagement de la
. noun . 2 . M, nom
odpadnich vod works station d’épuration
L . développement d’'une
rozvoj regionu development of region noun région F, nom
sdruzeni podnik group of firms, associa- noun | association d’entreprise$ F, no
tion of companies
schvéleny projekt project approved noun| projet approuvé M
socialre ekonomicka social and economic noun pl. | mesures socio- F pl.,
opateni measures Pl économiques nom
spole’ny trh common market noun| marché commun M, ng
spolufinancovani co-financing noun | co-financement M, no
. - administrateur,
spravce administrator, manager noun . . M, nom
gestionnaire
river basin, state-run Agence financiére de
statni podnik Povodi pIanF, state enterprise, noun bass!n, A’\gence de l'eau, F.M, nom
public ownership, state- bassin d’un fleuve,
owned enterprise povodi entreprise d'état
strukturalni fondy structural funds noun pl|. fonds structuraux l\::oprlr.{
. : : assistance technique, F, nom
technick& pomoc technical assistance nour ; X
soutien technique M, nom
e, . . prélevement fructueux des
UspeSnécerpani dotaci | successful drawing of .
o noun [ subventions des fonds M, nom
z fond: subsidies from funds X .
disponibles
. . mettre en marche, mettrd
uveést do provozu set st. going verb verbe

en service
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Genre

Cesky English Parts of Frangais Partie du
Speech di
iscours
hydroelectric power
vodni dilo station, hydro_—electnc noun | ouvrage hydraulique M, nom
plant, hydraulic structure
water scheme, waterwor
vodni hospodétvi water management noun amenagement des eaux, M, , nom
aquiculture F, nom
returned premium, Mpl.,
vratky . noun | remboursements
reimbursements nom
vykérovérFizeni selection procedure noun|  appel d'offre M, ndm
. L recherche et F, nom
vyzkum a vyvoj research and development  noup
développement M, nom
. . montée du niveau des
vzestup hladiny rise of water level noun| . ix F, nom
zadat véejnou zakazku |accept public tender verb| attribuer un marché pybliverbe
zachranné a likvideni salvage operations and noun ol travaux de sauvetage et de M pl.,
prace liquidating works Pl liquidation nom
zaplavené uzemi flooded area noun | territoire inondé M, nom
zaplavit flood, inundate verb | inonder verbe
L . . . o implantation de la
zavadni environmentalnif environmental legislation PR
S ) . noun [ législation F, nom
legislativy implementing ;
environnementale
ziskat zalohu gain advance payment verbl  obtenir une avance vefbe
zvyhodend pijcka preferential loan noun prét a taux preferentiel, M, nom

prét avantageux
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B. Pfiloha — Seznam pouzitych zkratek

a. S.
CFCU
CRR
EAGGF

EHS
ECHO
ERDF

ES
ESF
EU

F
FIFG

HSSPR

10
ISPA

KU

M

m°.st
mil. €
mil. K¢
mil.m?
mm

NP PHARE
OkU
PIDS

Pl

POV

s. p.
S.T.0.
SAPARD

Sb.
SFDI
SR
SVS
tis. K¢

akciova spotaeost

Centralni finaini kontraktg&ni jednotka

Centrum pro regionalni rozvoj

European Agricultural Guidance and Guarakta®l (Evropsky zeg
délsky podmirny a zardni fond)

Evropské hospotikeé spoléenstvi

Humanitarian Aid department (Organizace hutdami pomoci)
European Regional Development Fund (Evropskg pro regionalni
rozvoj)

Evropské spotenstvi

European Social Fund (Evropsky socialni fond)

Evropska unie
féminin (Zensky)

Financial Instrument for Fisheries GuidandedR:ni nastroj na podporu
rybolovu)

Regionalni program podpory rozvoje hosisigaslabych a struktur&in
postiZzenych regiahn
Investeni odbor

Instrument for Structural Policies for Pre-esgion (Nastrojigdvstup-
nich strukturalnich politik)
Krajsky (rad
masculin (muzsky)
metit krychlovych za sekundu

milion eur
milion korun¢eskych
miliont metit krychlovych

milimetr

narodni program Phare

Okresni tad

Project Identification Data Sheet (Regi&tigabulka projektu)

plural (mnozny)

Program obnovy venkova

statni podnik

spolénost s rdenim omezenym

Special accesion programe for agricultuck ramal development (Speci-
alni predvstupni program pro zeégilstvi a rozvoj venkova)

sbirky

Statni fond dopravni infrastruktury

statni rozpeet

Sprava vejnych statk
tisic korunceskych
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sky dispeéer a havarijni technik
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<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_euounkrogr_ispa.html>
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_euounkrogr_sapard.html>
<http://www.mze.cz/attachments/16300/Legislativauseku_VH/Zakon_o_vodach
/Zakon_c_254 2001 _Sh. o _vodach.pdf>

<www.pla.cz/planet/ram.aspx?id=1
<http://www.rrapk.cz/modules.php?name=Newsé&filerdesid=69>
<http://www.strukturalni-fondy.cz/cms/modules.php2amod-
load&name=PostWrap&file=index&page=./html/fondy.tm
<http://www.strukturalni-fondy.cz/glosar/fond-sadidty>
<http://www.zahranicni.ihned.cz>
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D. Priloha — Tabulky

Tabulka l1a: PredbéZzny odhad nakladi na obnovu majetku pro zabezpé&eni zaklad-
nich funkci v Uzemi postizeném Zzivelnéi jinou pohromou k 31. prosinci 2002 — stat,
kraje a obce

" Statu
M ér-
Predmet na | OkU, jim z¥izené Kraj i Obci
odhadu jed- [ organizagni slozky Ostatni
notka | a prispévkové
organizace
nemovity | movity | nemovi-| movity | nemovi- | movity | nemovi- | movity
majetek | maje- ty maje- ty maje- ty maje-
tek | majetek| tek | majetek| tek | majetek| tek
tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K&
Budovy, haly, | Us. 24000 X | 98875 x | 51378 X | 441449 X
stavby K¢
Bytové domy f'fc | x 150 X | x | 36400 x
Byty v bytovych) - tis. | x 1 ox X 11028 X
domech K¢
Rodinné domy f'fc 1 x | ox |ox 105 X
Byty tis
v rodinnych . - X 700 X - X - X
K¢
domech
Bytové domy t}'fc 1 x 180 X | x | 110555 x
Byty v bytovych) - tis. | x 1 ox X 27844 X
domech K¢
Rodinné domy :'fc 1 x 1000 X |ox 34771 X
Byty tis
v rodinnych 9 -l X -l X -l X 1000 X
K¢
domech
Mosty siln&ni :Z 3020 X 147 143 X 967 427 X 556498 X
nMI,OStyze'ezrﬁ' e | x |152100 X 200| X 1150| X
Pozemni tis. 149700 X | 117989 X | 171081 X |[886154 X
komunikace K¢
Drahy t}'fc -l X | 474470 X -l X 7182 X
Telekomunikace :Z - X 43600 X - X 2021 X
Vedeni a tis
rozvody KV. 100f X 545158 X 19750 X 297832 X
inZenyrské ¢
Ostatni stavby tis
inZenyrské a Ké -l X 53] X 2000 X 217414 X
specialni
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Statu

M ér-
Predmgt na | OkU, jim z¥izené i i
: ' Kra Obci
odhadu jed- | organizagni slozky Ostatni v
notka | a prispévkové
organizace
nemovity | movity [ nemovi- | movity [ nemovi-| movity | nemovi- | movity
majetek | maje- ty maje- ty maje- ty maje-
tek | majetek| tek | majetek| tek | majetek| tek
tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K¢ | tis. K& | tis. K&
Stavby vodnich| - tis. 14000 X | 238812 X 2600 X |346137 X
nadrzi a rybnik [ K¢
Ostatni stavby :Z - X 3705 X 4465 X 624584 X
Stroje a
zaizeni, tis
dopravni Ké X 3380 X 31 827 X 36 527 X 75 583
prostedky a
invent&
Zasoby ve tis
vyrobnich Ké X - X - X - X 6117
jednotkach
Zasoby tis
v obchodnich 9 X - X 1880 X - X 161
jednotkéch Ke
Vnitini tis
vybaveni K(:. X X X X X X X X
domacnosti
Trvalé kultury a tis 201
rostlinna zens- 9 X 2720 X 450 X 550 X
délské produkcs Ke 105
Zvirata a tis
ZivogiSna zens- . X - X 80 X 7 805 X 4 335
délska produkcs Ke
Les a lesni tis.
hospodéstvi K& - 100 92205/ 1119 0 870 39177 7600
Ef?(;‘;am'”ace t}'fc 1 x 850 X | x| 14501 x
Kontaminace
nebo jiné poskot tis
zeni povrcho- Ké -l X 10000 X -l X 5804 X
vych a
podzemnich vod
Poskozeni
migrasni tis
prostupnosti a Ké 11250 X 339564 X 7700 X 18637 X
ekologické
stability krajiny
Nutn& obnova
prirozené | Us. 2800 X | 186795 X 130000 X | 102794 x
funkce vodnich| K¢
toki
Vodni toky us. 9500, X | 335688 X | x | 93008 x
upravené K¢
Vodnitoky — | fis. 574 x | 110423 x 5000 X | 44992 X
neupravene K¢é
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Statu

M ér-
Predmgt na | OkU, jim z¥izené i i
: ' Kra Obci
odhadu jed- | organizagni slozky Ostatni v
notka | a prispévkové
organizace
nemovity | movity [ nemovi- | movity [ nemovi-| movity | nemovi- | movity
majetek | maje- ty maje- ty maje- ty maje-
tek | majetek| tek | majetek| tek | majetek| tek
tis. K& | tis. K& [ tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K& | tis. K&
Ucebn i1 x . X : x |- X 935
pomicky K¢é
valrkovve tISv. X ) X i X ) X 20
predméty K¢
Knihovn fondy | X : X : X |- X 990)
Ostatni f'fc - - 4777 - 200| 15066/ 20515 9 106
CELKEM flfé 67614 6200( 2904237 35356/ 1245694 60818( 3908437 305952
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Tabulka 1b: Piedbézny odhad nakladi na obnovu majetku slouziciho k zabezgeni

zakladnich funkci v Uzemi postizeném Zivelni nebanou pohromou k 31. prosinci

2002 — podnikatelské subjekty a nepodnikajici fyzl@ a pravnické osoby

. o Mérna Podnikatelskych Fyzickych osob Pravnickych osob
Predmét odhadu jednotka subjekti nepodnikajicich nepodnikajich
nemovity | movity | nemovity [ movity | nemovity | movity
majetek | majetek [ majetek | majetek| majetek | majetek
tis. K¢ tis. K& tis. K& tis. K& tis. K& tis. K&
Budovy, haly, stavby tis. K 463 862 X 52716 X 206694 X
Bytové domy tis. K 2371 X 980 X - X
Byty v bytovych tis. K¢ 250 X 120 X | x
domech
Rodinné domy tis. K 605 X 192649 X - X
Byty v rodinnych tis. Ke 3| X 51769 X 1 x
domech
Bytové domy tis. K 9 857 X 110 896 X 66 730 X
Byty v bytovych tis. K¢ 2850 X 58940 X 19525 X
domech
Rodinné domy tis. K 6 154 X 564 330 X 1880 X
Byty v rodinnych tis. K¢ 1694 X 92439 X | x
domech
Mosty silnéni tis. K& 14 755 X 3475 X 200 X
Mosty Zeleznini tis. K& - X - X - X
Pozemni komunikace tis.cK 35592 X 9 375 X 2 300 X
Drahy tis. K& 2220 X - X - X
Telekomunikace tis. K 7 900 X 162 X 182 X
Vedeni a rozvody tis. K& | 102270 X 7771 X 3443 X
inZenyrské
Ostatni stavby | ¢ o 97407 X 3612 X 802| X
inZenyrské a specialni
Stavby vodnich nadrzy - | 205 364 16 799 9 435
a rybnila
Ostatni stavby tis. K 131 376 X 169 957 X 31579 X
Stroje a z#zeni,
dopravni prosedky a tis. K¢ X 860 902 X 42 603 X 45 501
invent&
zasoby ve vyrobnich | ey X 303301 X 1829 X 1006
jednotkach
Zasoby v obchodnich |- ¢ 'y X 9042571 X 10032 X 1392
jednotkach
Vnitini vybaveni tis. K X X X | 4480700 x X
domacnosti
Trvalé kultury a 1096
rostlinna zersdélské tis. K& X X 48 324 X 9 493
558
produkce
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. o Mérna Podnikatelskych Fyzickych osob Pravnickych osob
Predmt odhadu jednotka subjekti nepodnikajicich nepodnikajich
nemovity | movity | nemovity [ movity | nemovity | movity
majetek | majetek [ majetek | majetek| majetek | majetek
tis. K& tis. K& tis. K& tis. K& tis. K& tis. K&
Zvirata a zivoisna tis. K¢ X 152399 X 2513 X 1611
zentdélska produkce
;E/SI alesnihospotid |y e 6257 1604 1331 667 300 -
Kontaminace fdy tis. K& 12 782 X 25759 X 874 X
Kontaminace nebo jing
poSkozeni povrcho- |y 5078 X 5413 X 150 X
vych a podzemnich
vod
PoSkozeni migrani
prostupnostia tis. K& 90272 X 3460 X 220 X
ekologické stability
krajiny
Nutna obnova
piirozené funkce tis. K& 9431 X 2 460 X 2 060 X
vodnich tok
Vodni toky upravené tis. K 18 102 X 4182 X 1776 X
Vodni toky neupraveng tis. Ké 7 687 X 1922 X 3 860 X
Ucebni ponicky tis. K& X 257 X 1136 X 5714
Sbirkové pedmnty tis. K& X 1502 X 3737 X 25
Knihovni fondy tis. K X 190 X 1270 X 776
Ostatni tis. K 5 625 7436 152020 34763 2696 1169
CELKEM tis. K ¢& 1239858 3328405 1525543 594944 354706 66737
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Tabulka 2: Souhrnné bilance sledovani poskytovanychrostiedkii na feSeni povodni v srpnu 2002 k 19. 7. 2004 v tisicilkskt

Z toho
L 2 3 a b [ d e f
Datum Objem gpée.i?hgr;%%jeﬁl v Oletl)éeea?'ch Kraj véetns Jiné Poznamka
ziskanych bJ IJ hod yp dé Obce Okresy| ziizovacich Ob¢ané | Podnikatelé biek
rostedii ylo rozhodnuto proste orgart subjekty
P MF celkem
1 - Zabrana ze 180 855,0 167 749,3 180 2416 159 380,9 48103 16 0415
statnich progedki
2 — Obnova ze Cast prostedki
statnich prosedki * 655 791,5 649 123,1 655 759,3 614 530,3 7 917,0 30246 vracena na MMR
3 — Obnova d p
2 krajskych prosedii 35978,3 33 595,94 30 246,0 19 740,7 12P,9 7%0,0 0,026 9382,5
4- Obpova 37 019,0 36 974,2 326657 7 439,8 17274 46183 81985 10681,9
Z povodiového konta
5 — Obnova nefima
ze statnich foni
6a — Obnova négfma li/aesgg)rll bz’/l)é
ze zahrariinich zdroji 106 750,0 106 750,0 . y !
— nevratna ** prepaitano
kurzem 30,5 K/€
6b — Obnova ngfma
ze zahrariinich zdroj
- vratna
7 — Obnova
z prijatého pojistného 50 630,1 50 630,1 50 6301 50 630,1
plnéni KU
Rozdil mezi
sloupci2 a3
8- Pros.Tedk.y 607549,9 581 408,5 578 628,1 531 0626 47 565,5 zpasoben
z Fondu solidarity EU rkx . .
vratkami obci a
kraje
Souet 1674 573,8 1626 231,0 1528170,8 1332163,3 112 773,1] 29672,9 8448/5 36 10%,7

* zahrnuje i progedky gidélované gimo MMR (na KU pouze projednavany, firam tok mimo KU)
** zahrnuje i prostedky gidélované gimo (na KU pouze projednavany, firiah tok mimo KU)
*+ castka vyjatuje objem Jihdeskym krajem zadanych praestikii na Ministerstvu finanai’eské republiky (viz bilance 8)




Tabulka 3: Prostiedky z Fondu solidarity Evropské unie v tisicich K — stav k 18. 6. 2004 (mohou nastat vratky z konttp

( Progkran(1j | A 1 2 3 a b c Z tohod A f
véetrg ¢astek pidelenyc - - - .
qihoéesk é,mu kraji na ziglgzﬁr;ch jgj?éﬁr“znp?i:j?‘:r?ik;’yﬁ) Objem vyplacenych Obce Okresy Kraj Qiané| Podnikatelé Jiné Poznamie
jednotlivé programy prostedk rozhodnuto ME prostedki celkem subjekty
Program 8/1 — Opgni
v ramci okruhu 1 49 501,6 44 549 4 41998)9 16475,1 25523,8
44 4129
Program 8/2 — Op#ni
v ramci okruhu 2 558 048,3 536 858,71 536 629/2 514 58),5 22 041,7
536 995,7
Souwet 607 549,9 581 408,5 578 628,1 531 06R,6 47565,

Poznamka: fidélenécastky neodpovidaji skuteému objemu fidélenych a vyplacenych prdstki z divodu grerozdileni vratek dle pokyinministerstva

Tabulka 4: Obnova nep‘ima ze zahranénich zdroji — nevratnd — PHARE 2001 — NP k odstra#ni povodiovych Skod v tisicich €

T9

Z toho
! 2 3 a b c d e f
Datum Objem Objem prostedii, o Objem vyplacenych Jiné Poznamka
ziskanych jejichz pidéleni bylo J M d)lff? K Y Obce Okresy Kraj Giané| Podnikatelé biekt
prostedki rozhodnuto MF prostedku cefkem subjekly
6a/1 PHARE 2001 3500
k odstragni povodiovych 3500 (2 530,748 obce 2 530,748 969,252
Skod k 6. 12. 2002 * 969,252 kraj)
Soket 3500 3500 2 530,748 969,252

Prostedky gid&lované gimo (na KU pouze projednavany, firian tok mimo KU)



Tabulka 5: Projekty podané v souvislosti s povodémi

. . Rozpotet | Rozpotet | Dotace Dotace
Rok | Nazev projektu EUR K& EUR K& Fond
Opravy komunikaci a
prilehlych ploch v lokalig 4 4
2002 JUVEL* v Ceskych 76189,13 2361863,03 64236,3 1991325,3 Phare
Budgjovicich
Opravy komunikaci a
2002| Prileniych ploch parku mezi|  5eq47 5d 1764134 98 56007,58 17841349 phare
Plzeaiskou a Pib&Znou ulici 8
v Ceskych Budjovicich
Oprava povotlovych Skod
2002| na Prazskémipdnesti 227139,5 7041324,4 225148,1 6979591,1 Phare
v Ceskych Budjovicich
Oprava cyklostezky'eské
2002| Budgjovice — Hluboka nad 129206, 40054046 0 0 Phare
Vitavou
Oprava povodovych Skod na
2002| cyklostezceC. Budtjovice — | 240854,91 7466502,21 0 0 Phare
C. Krumlov — Dolni Dvaists
Oprava cyklostezky eské
2002| Budgjovice — Hluboka nad 129206, 40054046 0 0 Phare
Vitavou
Oprava povodovych Skod na
2002| cyklostezcel. Budsjovice — | 240854,91 7466502,21 0 0 Phare
C. Krumlov — Dolni Dvdgisté
Oprava cyklostezky'eské
2003| Bud&jovice — Hluboka nad 3100 90(¢ 0| Krajsky tGad
Vitavou
Oprava povpﬂovych Skod na Kraisky
2003| cyklostezee". Budsjovice 5 000 00( 0 ufja dy
C. Krumlov — Dolni Dvaisté
Oprava cyklostezky eské Statni foqd
2003 . . - 6 620 00Q 0| dopravni
Budkjovice — Dolni Dvdisté :
infrastruktury
Oprava cyklostezky eské Statni fond
2003| Budgjovice — Hluboka nad 5232 222 2271000 dopravni
Vitavou infrastruktury
Etapa |. — UPnMC. Budgjo- i
2003| vice ve vazb na dopad 720 000 720 0o Kraisky tfad
. MMR
povodni v srpnu roku 2002
Etapa Il. — UPnM_. Krajsky trad
2003 Budgjovice ve yazb na 771 000 271 000 Ministe,rstv,o
dopad povodni v srpnu roku pro mistni
2002 rozvoj
2003 vaocﬁpvé opravy Jihtes- 7 500 004 3730 000 Ministerstvo
kého divadla kultury
Evropska
2003| Lavka ges Malsi 20 000 00C 20 000 00 investini
banka
Rekonstrukce plaveckého Mlnlste,r stvp
2004 . 3 500 000 0| pro mistni
stadionu :
rozvoj
2005 \(arovat_:i s_ystém pro &sto 1 920 000 0 Minist_erstvo
C. Budkjovice vhitra
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Tabulka 6: Piehled o plréni programu Podpory obnovy venkova v Jihdeském kraji — okresCeské Budjovice

©
8 = 8| S |w|w|S8|8y E
Program © N&zev akce Investor < % > & 8|8 “N_).(; = 3 ‘8
RS 8 T = R R PR = P
217816 — POV | 0003 Oprava mostu na Mlynském potoce Cakov 40 401 O 40 0| 0f 0] O] O
217816 — POV | 0004 Oprava kanalizadeQV poskozené povodni iden 145 100/ 0| 100/ O] O] O] O] O
217816 — POV | 0005 Oprava brodu a vypustniho obja&ffové kanalizace Ledenice 388 310/ 0| 3100 O] O] O] O] O
217816 — POV | 0006 Obnova komunikace a mostu Now Ve 300 240/ 0| 240 0| 0f] 0] 0] O
217816 — POV | 0127 Oprava mostu a komunikace Kétme - Il. etapa Chrdany 589 95| 0 95 0| 0f 0] O] O
217816 — POV | 0129 Oprava mistnich komunikaci pagdov MladoSovice 308 277/ 0| 277, 0| 0| 0| O O
217816 — POV | 013Q Oprava mistnich komunikaci Pe&ieov MladoSovice 0 0| O 0 0| 0| 0| O] O
217816 — POV | 0131 Oprava MK Lhota MladoSovice q 0| O 0 0 0f 0] O] O
217816 — POV | 0132 Oprava kafiy Lhota MladoSovice D 0| O 0 0 0f 0] O] O
217816 — POV | 0133 Oprava kafily Petrovice MladoSovice 0 0| O 0 0 0f 0] O] O
217816 — POV | 0135 Oprava mbgtes Mlynsky nahon Plav Plav 1001 1000 O] 1000/ 0O O] O] O] O
217816 — POV | 0353 Oprava komunikace po povodnich atySlan nad Mal$ 400 320| 0| 320 0 0f 0] O] O
217816 — POV | 0358 Protipovitova opaiteni - kanalizace BorSov nad Vitavqu 595 300 O] 300 0 0f 0] O] O
217816 — POV | 0365 Oprava zaného povrchddsti mistni komunikace Kvitkovice 200 200/ 0| 200{ O] O] O] O] O
217816 — POV | 0381 Oprava nezp&wrch cest Kvitkovice 350 280] 0| 280 0] 0f 0] O] O
217816 — POV | 0461 Oprava lavky za OU Usilné 157150/ 0| 150f O] O] O] 0] O
217816 — POV | 0565 Obnova odplaveného mostu na Bidété potoce Cakov 2187 1468| 0| 1468 0| 0| O] O] O
217816 — POV | 0568 Odbatmi rybnika Cakov 965 755| O 0| 755| 0] 0| O] O
217816 — POV | 0567 Oprava a odbé&fimybnitka Bozi Muka Cejkovice 496 496| O 0] 496 0| O] O] O
217816 — POV | 0568 Oprava mistnich komunikaci - HStropnice Horni Stropnice 538 400/ 0| 400/ 0| O] O] O] O
217816 — POV | 0569 Oprava mistni komunikace po pohobd Kamenna 64p 389 O 0] 389 0| O] O] O
217816 — POV | 0571 Oprava a Udrzba votictepropusti Kvitkovice 355 280] O 0] 280 0] O] O] O
4 Protipovodiova ochrana Ledenic - Obtokovy kanal .

217816 — POV | 0573 Budéjpovické ul. a odbahmi rybnika Sla\ﬁekvy Ledenice 5000 4632 0| 4632 0| 0| O| 0| O
217816 — POV | 0575 Oprava mistnich komunikaci pagdoich MladoSovice 1130 900/ 0| 900/ O O] O O] O
217816 — POV | 0576 OprazDV a kanalizace Mokry Lom - dokéeni Mokry Lom 803 668 0| 470/ 198 0| 0| O] O
217816 — POV | 0577 Oprava a odbahinvodni nadrz€ ediovice Pistin 1100 767 O 0| 767] 0] O] O] O
217816 — POV | 0578 \s5teni a opeviini koryta Soudného potoka Sedlec 21571900 0| 1900| O O| Of O] O




Tabulka ¢. 7: Seznam akci financovanych z @u EIB (POV) v milionech K ¢

Nazev akce

Cislo dle ISPROFIN
Koneény prijemce

Statni
rozpocet
celkem

Stéatni rozpotet 2003 -

derpano

investice

neinvestice

celkem

Rok
2004

Alokace

Lavka gres MalSi v ulici Matice Skolské
217815-0003
Ceské Budjovice

20,0

DO

20,000

20,000

0,000

Obnova mostuigs Tisemnicky potok
v Jordanské ul.

217815-0005

Tébor

11,584

11,584

11,584

0,000

Obnova komunikace a smych kon-
strukci Pod Harrachovkou
217815-0007

Tabor

13,274

13,274

13,274

0,000

Obnova komunikace a emych kon-
strukci Pod Vodopadem
217815-0008

Tabor

12,232

12,232

12,232

0,000

1. alokace EIB pro MMR

Obnova komunikace na hrazi Malého
Jordanu

217815-0010

Tabor

2,440

1,200

1,200

1,240

Oprava mistnich komunikaci Dolni
Slownice

217815-0017

LiSic

0,363

0,363

0,363

0,000

Oprava mistnich komunikaci Dolni
Miletin

217815-0018

LiSic

1,134

1,134

1,134

0,000

Oprava mistnich komunikaci
217815-0019
Tyn nad Vltavou

10,4

0,000

10,400

Oprava komunikace v ulici U Vitavy
217815-0021
Cesky Krumlov

1,63

1,553

1,553

0,077

Oprava komunikace v ulici Strma
217815-0022
Cesky Krumlov

0,1

0,115

0,115

0,006

Oprava ochrannych zdi komunikaci a
¢asti mosi

217815-0023

Budislav

11,543

6,215

6,215

5,328

Obnova mistni komunikace a podzemn
rozvodh v ulicich Na Skalkach a Souke-
nicka

217815-0024

Plana nad Luznici

ch

10,469

5,364

5,364

5,105

2. alokace EIB pro MMR
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Nazev akce

Cislo dle ISPROFIN
Koneény pFijemce

Statni

éerpano

Statni rozpotet 2003 -

rozpocet
celkem

investice

neinvestice

cel-
kem

Rok
2004

Alokace

Oprava hl. pistup. komunikace,
zkapacitini propustku, opr. komunikacg
P&cnov - Horouty

Pécnov

13,436

8,000

8,000

5,436

Oprava mistnich komunikaci - Lhenice
217815-0026
Lhenice

22,050 9,997

9,997

12,053

Oprava mistnich komunikaci - Malenice
217815-0027
Malenice

15,

P00 4,791

4,791

10,409

Oprava mistnich komunikaci - Zalezly
217815-0028
Zalezly

12,2

24 1,048

1,048

11,176

Oprava mistnich komunikaci a opravy
kanalizace pod vozovkou -&en
217815-0029

Stekei

8,080

1,905

1,905

6,175

Oprava mistnich komunikaci a opravy
kanalizace pod vozovkou - Novosedly
Novosedly

4,077

2,476

2,476

1,601

Oprava mistnich komunikaci - Zablati
217815-0031
Zablati

3,4

54 0,276

0,276

3,178

Rekonstrukce ulice Protivecka a u ZD
217815-0032
Strunkovice nad Blanici

2,]

19 2,119

2,119

0,000

Rekonstrukce ognych zdi
217815-0033
Strunkovice nad Blanici

4,484

4,486

4,486

0,000

Rekonstrukce mistnich komunikaci a
opernych zdi - Vimperk

217815-0034

Vimperk

36,940

9,995

9,995

26,945

Rekonstrukce mistni komunikace Solni
Dlouha

217815-0035

Prachatice

14,592

8,000

8,000

6,592

2. alokace EIB pro MMR

Rekonstrukce mistni komunikace podé
Tieboninského potoka

217815-0036

Dolni T¥ebonin

13,692

2,000

2,000

11,692

Oprava mistnich komunikaci
217815-0037
Piedmif

4,1

4,160

4,160

0,000

2. alokace EIB pro

MMR

Celkem v roce 2003

249,70

0118,747

13,540

132,28

117,41
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E. Priloha — Projekty

Priloha — Projekt 1

REGISTRACNI TABULKA PROJEKTU - PIDS

(PROJECT IDENTIFICATION DATA SHEET)

1.NAZEV PROJEKTU: REKONSTRUKCE COV CESKE BUDEJOVICE

Registraéni ¢islo SEZP CR:

Piedkladatel projektu: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
Datum zpracovani PIDS: 09/2002 Datum upravy PIDS:
Navrhovany finané¢ni rok ISPA: 2002

Piedpokladané datum piedloZeni projektu:

Kontaktni osoba: Ing. Jiti Hefman, technicky teditel 1. JVS a.s.
(kontaktni osoba na zakladé plné moci zadatele)

Tel.: 038/77 61 221 Fax: 038/77 61 225 E-mail: herman@]ljvs.cz

2. ODPOVEDNE INSTITUCE
Piedpokladané instituce, odpovédné za projekt:

e REALIZACE: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
VLASTNIK:  Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
¢ PROVOZ: 1. JVS as., Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budg&jovice (provozovatel
méstské vodohospodaiské infrastruktury v Ceskych Bud&jovicich)
VLASTNIK:  Statutarni mésto Ceské Bud&jovice

e PRIJEMCE PODPORY (FINANCI): Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
e BUDOUCI VLASTNIK: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice
e OSTATNI UCASTNICI: neni ostatnich i¢astniki

3. KLASIFIKACE PROJEKTU

e Typ projektu:
Novy jednotlivy: Rozsifeni nebo rekonstrukce: REKONSTRUKCE
Skupina projekti: NE Ostatni:

e Dotcena slozka Zivotniho prostiedi: VODA

Projekt bude posuzovan podle Postupu pii posuzovéni vlivii infrastrukturnich investi¢nich
projektd financovanych z programi pomoci Evropskych spolecenstvi na zivotni prostiedi
(dale jen “Postup”), ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 997 ze dne 11.10. 2000.
Kategorie: A — neni vyZadovano posouzeni ani zjist'ovaci fizeni.
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Piiloha — Projekt 2

SMLOUVA
O REALIZACI PROJEKTU ISPA

uzaviena na zaklad¢ §51 obCanského zakoniku

v ramci projektu ISPA

»Rekonstrukee infrastruktury v dopravé a zivotnim prostiedi poSkozené nebo zni¢ené
povodnémi v pribehu srpna 2002 v ramci Ceské republiky*

¢islo Finan¢niho memoranda 2002/CZ/16/P/PM/001

mezi smluvnimi stranami

Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky
Kaplanova 1931/1
148 00 Praha 11
IC: 00020729
zastoupenym Ing. Andrejem Mudrayem
reditelem

(dale jen SFZP CR)

a

Statutarnim méstem Ceské Budéjovice
Néam. Premysla Otakara II. 1
370 92 Ceské Budg&jovice
ICO: 00244732
zastoupenym doc. RNDr. Miroslavem Tetterem, CSc.
primdtorem

(dale jen KP)
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Priloha — Projekt 3

EVROPSKA KOMISE

STATNi FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CR

STATUTARNI MESTO CESKE BUDEJOVICE

ZAVERECNA ZPRAVA PROJEKTU

Opatreni ISPA ¢. 2002/CZ/16/P/PM/001/04

Naprava skod povodni 2002: oprava infrastruktury v dopravé a
zivotnim prostredi poskozené povodni v srpnu 2002

COV Ceské Budéjovice — rekonstrukce po povodni

Zpracoval:
Ing. Jaroslav Patera
02. 2004
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F. Priloha — Fotografie

Obr. 1: Lipno nad Vitavou

Obr. 2: Cesky Krumlov — pohled n&st historického centra
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Obr. 4: Cesky Krumlov — pohled ze zamku na historické centru
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Obr. 6: Cesky Krumlov — objekt Ryliékacp. 1 - z&atek ulice Ryb#ské
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Obr. 8: Tiebai
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Obr. 9: Hluboka nad Vltavou
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