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Ndzev bakaldfské price: Formy spoluprice mateiskeé ikoly a rodiny

L Aktudnd
. Standardni
. Méné vhodnd

Volba tématy;

L R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng evoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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. Pro dané téma zdafil a logicka
. PPro dané téma pliméfend
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Velmi dobra, pouZity nejnovgjsi dostupné prameny
. Dobré, pfevazujf béZné dostupne prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Price s literalurow;
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Velmi dobré. funkdéni

. Odpovida nuinému doplnéni textu
. Nedostatujici

g D =t

. Origindlni, inspirativni nazory
_ Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni navor chybi

Prinosy bakalarské prace:

Gt

Uplatnéni bakalafské préace v praxi;
1. Praci lze uplatnit v praxi
2, Praci lze uplatnit pouze ve vlasini praxi
3. Praci nelze ptili§ dale vyuZival v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijaielna
3. Nevyvhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyboina
b) velmi dobra
¢) nevyhovujicl

Zhsadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2, mam tyto:

Teoretick4 ¢ast préce stavi spife na kuse podavanych informacich, kleré¢ jsou misty
neprovizané, nékdy vyboduji z logického smefovani extu.

Autorka prace vénovala jisté poctivé Usili sbéru dat, nicmene nakonec je nezirodila
v piné &ifi, Samotny dotaznik, ktery autorka yyuzila jako jednu z metod sbéru dat, malo
vybizel respondenty k potfebnym tvaham, poskytl jim celkové malou stimulaci — odpovédi
tedy nejsou prekvapivé a bylo mozno je beze zbylku odekdval., Ani dal§i metodicky nastro]
vizkumu — pozorovani komunikace rodiclh a uéitelky — autorka plné nevyt&Zila (i kdyZ by —
pii promyslengj§im vyuZiti — plinesl jistd zajimavé vysledky). Napf. Elenéni obsahu
komunikace by si zaslouzilo jisté vice kategorii a jejich propracovéni (nekomunikuji se pouze
rady, ale i emotni opora; rady nejsou sméfoviny jen od uéitelky k rodi¢tm, ale i naopak;
nelze opomenou ani komunikaci uéitelky smérem k rodidim .pres” ditd; zajimavé by bylo
sledovat odliznost komunikace uditelka — matka vs. uitelka - otec atd.).

V praci postraddm diskusi nad vysledky, piipadné srovndni s jinymi obdobnymi
vyzkumy, vyvozeni zavérd ¢i ndmétd pro dalsi vyzkumng Setfeni.

Dzl hodnocem:

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstnd
obhajobé: 1. ano
2.ne

. wyborne

. velmi dobfe
. dobfe

. nevyhovel

Navrhovand klasifikace;
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Podpis vedouciho/recenzenta®bakalirske prace..
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