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Uvod

Dnesni doba je velice naro¢na na schopnosti a dovednosti ¢lovéka. Tvorivost je
v dnesnim svété jedna z nejdulezitéjSich schopnosti pro lepsi prosazeni v Zivoté.
Konkrétni fakta a postupy se ¢asto méni rychleji, nez stihneme nauc¢ené védomosti
uplatnit. Kreativni mysleni vytvaii zéakladnu pro obratné pfizpisobeni se novym
podminkam, zadroven umozZiuje rozmanité a zabavné traveni Casu. Malé déti byvaji
mimotadné napadité a tuto dovednost je tieba podporovat a rozvijet (FICHNOVA,
SZOBIOVA 2007: 5). V hledani zaméstnani si ve svém strukturovaném Zivotopise
Casto uvadime, Ze disponujeme kreativitou. Kdyz si otevieme na internetu nabidku
zaméstnani, mtzeme se docist: ,,Hledame kreativni, flexibilni lidi do naseho
pracovniho kolektivu“. Je tedy dilezité rozvijet tvotfivost u Clovéka nebo je to
zbyteéné? Vyznamu tvofivosti v lidském Zivoté se vénoval i Jan Amos Komensky,
ktery tento pojem zminil ve svém dile a v riznych kontextech. Tvofivost chape jako
jeden z dilezitych prosttedk vychovy. Soucasnym idealem vychovy je vychovat
tvliréi osobnost.

Budouciho védce ¢i umélce provazi jeho zajem ve volném case jiz od utlého
détstvi. Vlohy tvofivych schopnosti ma kazdy znas. Kreativni déti pracuji
samostatn¢ a vytrvale a jsou schopné odlozit sviij tispéch, jako to délaji dospéli lideé.
Je dulezité vytvaret podminky i v rodinném prostiedi, kde je mozné, aby déti mohly
experimentovat a objevovat nové pro né¢ samotné, i kdyZz pro nas je to mozna
i samoziejmosti. To znamena experimentovat s materialy, barvami, technikami
a s tim rozvijet svou vlastni tvofivost, osobnost a dalsi slozky dilezité pro zivot. Je
tieba umét odhalit a rozvinout tvofivé vlohy. Existuji velké talenty a dojdeme
i k ttm mensim az nepatrnym. Kazdy talent si zaslouzi pozornost a podporu k jeho
rozvoiji.

Tvoftivost se u lidi miZe projevovat na riiznych stupnich a miize mit individudIni
a spolecensky vyznam. Jednou z moznosti muze byt pravé ¢innost ve volném case,
ke které je zapotiebi vlastni iniciativy a angazovanosti a da se fict, Ze je dulezitym
pfedskokanem kreativity. Z rodinného prostfedi se miizeme piesunout do Skolniho
¢i zajmového. Pedagog obecné spoluvytvari zivotni styl vychovavanych déti.

Tvlré¢im produktem pro samotného pedagoga je zde zplsob chovani, jaké ma zak
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détstvi — Zzivot a prozivani zédka. V SirSim pojeti do tviréi Cinnosti patii
I spoluutvareni osobnosti Zaka pedagogem. Vychova k tvotivosti by méla vychazet
z poznani, ze vnitini motivace k feSeni tloh tvofivého charakteru a prostredi, ve
kterém zaci nemaji obavy z hodnoceni svych tvotivych produktii, budou facilitovat
rozvoj jejich tvofivosti.

Pro tvofivost a nauku o ni byl vybran pojem ,, ponématika®. Vychazi z feckého
vyrazu ,ponéma‘. V teCtiné se tak oznaCovalo dilo, kter¢ vzniklo naméhavou,
slozitou cestou a nejcastéj$i cestou bylo vytvofeni dila tviréim zplusobem.
V soucasnosti a smé€rem do budoucnosti nam jde o prerod ¢lovéka z typu u¢eného a
moudrého (tedy homo sapiens) na ¢lovéka tviurc¢iho ,,homo creans®. Varovani
nastava pred Clovékem typu homo Technologies. Tento typ ¢lovéka je povazovan
za nekompletniho. Stava se z néj pouhy poloautomat ovladany technologiemi okolo

né¢ho (KOHOUTEK, online).

Prvni kapitoly prace se zabyvaji tvofivosti a jejimi moZznymi definicemi z fad
psychologie a pedagogiky. Podivime se i1 na historicky pohled na kreativitu
v obdobi antiky, renesance a nazoru autord z minulého stoleti — jednim z nich byl
Sigmund Freud. DnesSni pojeti kreativity je multifaktoridlni, kdy vzajemné plisobi
biologické, socidlni a psychologické vlivy. Tvir¢i mySleni a jeho slozky, etapy
tvirciho procesu, vlastnosti tviirci osobnosti a dalsi ovliviiujici faktory jako vek,
inteligence, talent jsou soucasti druhé kapitoly. Ve vychové k tvofivosti hraje
dulezitou roli rodina, $kolni prostiedi i oblast zajmového vzdélavani. Pokud chceme
podpofit rozvoj tvotivosti, mizeme vyuzit nékteré¢ z metod, které jsou popsany ve
ctvrté kapitole této prace. Dalsi kapitola je o moznostech diagnostiky tvofivosti a
jejiho potencionalu, které musi byt provedeny odbornikem z oblasti psychologie a
mohou nam slouzit jako voditko pro dalsi praci. Samoziejmé jsou tu i bariéry, které
nam praci na rozvoji tvofivosti ztézuji. Cesky psycholog Jaroslav Hlavsa nam
nabizi vycet antikreativnich a prokreativnich podminek. | vhodné zvolenou
motivaci pedagog miliZze bariéry omezit. V predposledni kapitole teoretické ¢asti se
zabyvam vytvarnou vychovou, jejimi cili a formami vyucovani. Ve volném case je
vytvarna vychova jednou z moznosti rozvoje tvofivosti. K tomu nam slouzi bud’
vytvarné fady, nebo propracovangjsi vytvarné projekty. Zatazuji i podkapitolu

0 environmentalni vychove, kterd se diléim zpisobem podili na mém vytvarném



projektu. V neposledni fad¢ je nedilnou soucasti i charakteristika skupiny t¢astnikt

projektu, ktera je sté€Zejni pro druhou ¢ast prace.

Cilem této prace je vytvorit vytvarny projekt pro skupinu zakl, ktefi jsou
ubytovani na DM pii OA, SOS a SOU v Tieboni. Vybrana skupina byla tvofena
zaky ve veéku patnact az osmnact let. Cilem projektu je dovést ucastniky projektu
k zamysleni se nad hodnotami, vztahy, komunikaci mezi nami a také nad sebou
samymi s diirazem na environmentalni vychovu. Jednim z dil¢ich cilii projektu je
samoziejmé rozvoj tvofivosti, a zda je to mozné u této skupiny. Projekt klade

zamérné dlraz praveé na tvorivy proces nez pouze na produkt.



1. Tvorivost

Tato kapitola se zabyva definovanim tvofivosti ze dvou pohledi. A to z pohledu
psychologie a pedagogiky. Tyto dvé védy spolu uzce souvisi. Ob&é maji ve svém
zaméfeni osobnost jedince a jeho osobnostni i individualni rozvoj. V oblasti
psychologie zalezi, K jaké Skole se dany autor piiklani. Pfesto jedna univerzalni
definice tvofivosti neexistuje. Uhel pohledu autord se lii, piesto se nékdy k sobé
velmi pfiblizuji. Obecné se da o tvofivosti fici, ze je specifickym souborem

schopnosti, které¢ umoziuji uméleckou, védeckou nebo jinou tvirc¢i ¢innost.

Amabile (1983 In LOKSOVA, LOKSA 1999: 12) ¢leni definice tvofivosti do tfi
skupin: Definice tvofivosti orientované na jeho proces a proces tvofivého mysleni,
definice zalozené na osobnostnim principu a operujici v ramci osobnosti clovéka a
definice, ktera pouZiva znaki tviréiho produktu. SZOBIOVA (2004: 16-20) piidala
definice zalozené na jedné nebo souhrnu schopnosti, definice, podle kterych je
tvofivost vysledkem pusobeni vnéjSich sil nebo interakci mezi subjektem a
objektem. Dalsi definice vidi podstatu tvofivosti ve vysoce flexibilnim procesu
analyzy, syntézy, strukturalizace S orientaci na nové feseni majici vyznam i pro

spolec¢nost.

Konkrétni definice tvofivosti ve svém zakladu nosi charakteristiky originality
(novosti) a uzitecnosti (byt hodnotnym pro n€koho, pro néco dal). Tvofivost se
projevuje jako vynalézavost, jako vznik néceho nového, origindlniho, poptipadé
dal§im tvréim feSenim problémi. V oblasti tvofivosti byl pfikladan vyznam dalSim
faktorim a specialnim schopnostem jako jsou schopnosti hudebni, vytvarné,
jazykové, pohybové, atd. Jedinec se snazi v zajmové Cinnosti prohlubovat své

schopnosti a vliv ma i hodnotova orientace ¢i temperamentové nastaveni (Srov.

CHALUPA 2005: 9).
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1.1 Pohled z oblasti psychologie
Stru¢né definice tvotivosti dle Velkého psychologického slovniku HARTLA A
HARTLOVE (2010: 271): ,,Schopnost, pro niz jsou typické takové dusevni procesy,
které vedou k napadum, koncepcim, uméleckym formam, vyrobkiim, jez jsou

jedinecné a neotrelé“.

Jednim z autorti, které zde uvedu, je profesor Milan Nakone¢ny. Ten, pojem
tvofivost definuje nasledujicim zplUsobem: ,,Zviastnim pripadem osobnostnich
schopnosti je tvorivost (kreativita), schopnost originalni a hodnotné intelektualni
produkce v jakékoli oblasti lidské cinnosti (uméni, véda, technika, podnikani, rizeni,
remesla atd.). Tvorivost je komplex vlastnosti, kde se vedle slozek ryze
intelektualnich, jako je tviirci fantazie, uplatnuji i dalsi Cinitelé, zejména estetické
vnimdni, snaha po samostatnosti a seberealizaci, spontinnost, odpor ke
konvencnosti a dalsi (...) tvorivost lze do urcité miry podnécovat a trénovat,
U mnoha lidi ziistava latentni pro nedostatek vnéjsich prileZitosti nebo pro urcité
zabrany. Rada lidi v sobé ditve ¢i pozdéji objevila spisovatelsky nebo umélecky
talent, tvorivé technické schopnosti a dalsi druhy vioh k tvorivosti“

(NAKONECNY 2003: 304).

Tvoftivost se mize projevovat V kazdodennich Cinnostech. Na feseni problému se
podili jedinec nebo pracovni skupina a na dany problém se mohou podivat z jiné
perspektivy. Co se zdalo nemozné jeden den, se mliZe jevit odliSné€ nasledujici den.

Z obou piedchozich definic vyplyva, Ze tvotfivost je schopnosti.

Dalsi moZny popis pojmu tvofivost ,,je chdpdana jako komplexni proces a projev
lidské cinnosti charakterizovany vznikem novych ndpadii, myslenek, objevii a

vynalezii, které maji vyznam pro praxi“ (CHALUPA 2005: 110).

Mira schopnosti je déna individudlnimi dispozicemi jedince, prostiedim a
vychovou. Schopnosti nepovazujeme za vrozené. Jsou to vlastnosti rozvinuté, na
které se mizeme v ramci vychovy zaméftit. Tou schopnosti miize byt i tvofivost.
Rozvinuté schopnosti se rozviji na podkladé vrozenych vloh. V pribehu vyvoje

Clovéka zéalezi na stylu u€eni a zpusobu pojeti Cinnosti. VSe je také zavislé na
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spoletenskych podminkach, véetné vychovy a vyu¢ovani (srov. CAP, MARES
2001: 152-157).

Definice, ktera zahrnuje schopnosti, postoje a i samotny proces je svym
zptsobem obsahlejsi a ma komplexni charakter. ,Souhrn Kkreativity je jako
schopnost predstavit si nebo vymyslet néco nového a schopnost tvorit napady,
reseni, myslenky, dila a to za pouziti kombinace, zmény a reaplikace existujicich
napadii. Postoj jednotlivce, ktery charakterizuje souhlas prijeti zmény a novinky,
ochota hrat si s ndpady a myslenkami a flexibilita v pohledu na véc. A proces
charakterizovany tvrdou praci, kontinualni myslenkovou cinnosti na generovani

FeSent a prostorem pro improvizaci* (ZAK 2004: 29).

1.2 Pohled z oblasti pedagogiky

V piedchazejici podkapitole jsem se vénovala definicim tvofivosti z oblasti
psychologie. DiileZity je i nazor pedagogiky na tento pojem. Nasledujici definice pojmu
tvofivost pochazi z Pedagogického slovniho (PRUCHA, WALTEROVA, MARES
2003: 253): ,, Dusevni schopnost vychdzejici z pozndvacich i motivacnich procesi, v niz
ovSem hraje duleZitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim
takovych reseni, ktera jsou nejen spravnd, ale soucasné nova, nezvykld, necekana.
Proces tvorivosti miva néekolik etap, mj. pripravu, dozravani napadu, ,,osviceni”,
kontrolu, opracovani. Tvorivost podporuje: vysoka inteligence, otevienost novym
zkuSenostem, iniciativa ve vytvareni radu, pruznost V usuzovani, potieba seberealizace.
Tvorivost tlumi: direktivni rizeni, stereotypy, tendence ke konformite.

Patii do oblasti definice, ktera podstatu tvofivosti vidi v rdmci osobnosti ¢lovéka
a pedagog miiZze tvotfivost podpofit svym piistupem, vytvoienim pozitivné piisobiciho
prostiedi a klast diiraz na otevienou mysl svych zaki.
Dale BEAN (1995: 15): ,, TvoFivost je proces, kterym jedinec vyjadruje svou zdkladni
podstatu prostrednictvim urcité formy nebo média takovym zpusobem, jenz v néem
vyvolava pocit uspokojeni; proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobe, tedy
0 svém puvodci, néco sdéluje ostatnim.” Zde je kladen ptedevs§im diraz na proces
tvorby, ne jen na samotny kone¢ny produkt. Pravé z procesu tvorby si jedinec odnese
nejvice. Finalni produkt (vyrobek) je vylsténim jeho snahy a skryva se pod nim piibch
tvir¢iho procesu. Jedinec tak rozviji své sebevédomi, vyjadfovani a projevuje svou

identitu.
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Tvoftivosti v kontextu $kolstvi a vychovné-vzdélavaciho procesu se vénuji

naptiklad autofi Duri¢, Svec, Zelina, Zelinova, Jur¢ova, Loksa a LokSova.

1.3 Historicky pohled

Uz v historii se nahled na pojem tvofivosti rtiznil. Kazdé¢ historické obdobi bylo
specifické na pojeti tvofivosti a jeho vyznam pro spole¢nost. Nejstarsi pojeti bylo
V obdobi antiky a tento pohled trval aZ do obdobi renesance. Nejrangjsi vyklady véri, Ze
tvotivost (nové napady a myslenky) se v lidech objevuji diky bohiim nebo Boha. V¢étilo
se na transcedentni zasah do mysli jedince. Mysl jedince byla tedy rozdélena na dvé
komory. Prvni komoru ovladali bohové v podobé muz, které méli v jedinci podporovat
inspiraci. Druha komora mé¢la obsah prvni komory sdé€lit vS§em ostatnim srozumitelnou
cestou. Toto paradigma dvoukomorové mysli zpochybnoval filozof Aristoteles ve
ctvrtém stoleti pred Kristem. Souhlasil, Ze inspirace zahrnuje Silenstvi, ale vklada do
hlubSiho poznani své vlastni mySlenky na zdkladé procesu, ktery pozdéji byl zndmy
jako asocionismus. Podle tohoto postoje je mysSleni pieskakovani z jedné ideje (sleva,
piedstava apod.) na dals$i za pomoci uziti asociaci. Mysl ¢lovéka vytvaii asociace mezi
jednotlivymi udalostmi a predméty, které se k udalosti vazou na zakladé¢ podobnosti
nebo protikladu. Béhem ,,zlatého véku“ (500 az 200 pied Kristem) stali Rekové za
vétsinou literarnich a politickych forem a pfispéli k disciplinam z oblasti historie,
mediciny, matematiky i filozofie. Rekové byli velmi hloubavi a touZili po poznani.
Snazili se o co nejkrasnéjsi a nejoriginalné;jsi tvaréi produkt, ktery byl svou podstatou
seslan bohy pro jejich potéseni. Recky &lovék skladal hudbu, psal basné pro tictu ze
strany spolecnosti, a proto sva dila podepisovali. Uznani mélo pattit hlavné jedinci,
ktery tvofil (srov. DACEY, LENNON 2000: 20-24).

Ve stiedovéku se tvofivosti vénoval i Toma$§ Akvinsky. Basnici, malifi,
filozofové ve svych dilech kladli diraz na slavu Bozi v podobé, kde se odrazelo
potéseni lidského byti. Jedinec se snazi svou tvorbou pfiblizit k bozské tvorbé. Pravé
bozskd tvorba je idedlem a Clovek se snazi alespon piiblizit k takové dokonalosti.
Renesance spojena se zacatkem humanismu si cenila tvofivych jedinct. Byla to jedna
Z podminek pro vyvoj lidstva a kultury. Stala se vyznamnou dobou pro nastévajici Gsvit
moderniho véku lidstva. Dochazelo k odvratu od stfedovekych tradic. Tvofivost se stala

jiz zcela lidskou dispozici oproti antickému pojeti s vlivem genetické dispozice.
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V tomto obdobi vznikla slavna umélecka dila, vynalezy a vSeobecné pokroky ve véde.
Na pocatku osmnactého stoleti védecka dila od Kopernika, Newtona, Galilea upevnila
viru ve védecké metody a postupy. Rozkvét humanismu dal viru ve vlastni dusevni
usili pfi feSeni problému. Vyznamnou osobou ve vyzkumu tvotivosti byl William Duff,
ktery jako prvni piiSel s mySlenkou o biologicko-psychosocidlni povaze tvirciho
procesu. Jako zakladni kvality pro tvofivého jedince stanovil predstavivost, isudek a
vkus. Nejvetsi podil podle ného méla predstavivost. Piesto by se kazda slozka méla
doplnovat a tvofit vzajemnou kombinaci tii slozek (Tamtéz: 24-29).

V 19. — 20. stoleti se kreativit¢ vénovalo mnoho autorii a vznikaly rizné
vyzkumy na téma tvofivost a tvofiva osobnost. V prib&éhu devatenactého stoleti bylo
odmitnuto bozské vnuknuti tvofivosti jako primarni pfi¢iny. Dochéazelo se
k pfesvédéeni, ze velci védei a umélci zdédili po svych predcich piiznivou kombinaci
genll. Tento nazor posilila 1ékaiskd véda s dikazy o dédicnosti télesnych ryst.
Zformovali se dva védecké nazory — asocionismus a gestaltismus. S prichodem
dvacatého stoleti se vice zacalo feSit, do jaké miry se na kreativité¢ podili povaha a
osobnost ¢lovéka a do jaké miry vychova. Sigmund Freud zastaval myslenku, Ze tvaréi
schopnosti jedinec upevniuje predevSim v prvnich péti letech Zivota, kdy je nejvice
otevien svétu a ziskdva postupné informace, znalosti a dovednosti, které mize pozdéji
uplatnit. Tvofivost je vysledkem pickonani traumatickych zkuSenosti z obdobi détstvi.
Zkusenosti jsou ulozeny v nevédomi. S ulohou nevédomi souhlasil i Carl Gustav Jung
(Tamtéz: 29-44).

Ve dvacatém stoleti se vyzkumy v oblasti tvofivosti vice specializovaly. Novéjsi
vyzkumy lze rozdélit do ¢tyi oblasti. Nékdy se oznacuje jako ,,étyFi P — osobnost
(personality), pozndvaci procesy (cognitive processes), fyziologie (fysiology) a produkt
(product). Wolfgang Kohler a Graham Wallas se vénovali zkoumanim kognitivnich
procest. Joy Paul Guilfort, ktery se zamétil pfedevSim na zkoumani tvotfivého myslent,
obohatil tuto oblast pojmem kreativita, ktery je synonymem ¢eského pojmu tvofivost
(Tamtéz: 34-35).

Zakladem vyznamné Guilfordovy teorie je stfidani divergentniho a
konvergentniho mysleni. S ohledem na minulost soucasni odbornici nahlizeji na
tvotivost spiSe jako na komplexni jev, ktery ma kognitivni, afektivni a socidlni hlediska

(srov. LOKSOVA, LOKSA 2003: 24-27).
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1.4 Novy biologicko-psychosocialni vyklad kreativity

V soucasné dobé je asi nejvice uzndvanou teorii biologicko-psychosocidlni.
Tviaréi Cinnost se stava slozitou interakci mezi biologickymi, psychologickymi a
socialnimi faktory. Autory tohoto modelu kreativity jsou Dacey a Lennonova. Tito
autofi navazuji na Guillfordiv model kreativniho feSeni problému. Hlavni myslenka
tohoto nového modelu spociva v tom, Ze odhaluje pétivrstvy systém pti¢innosti. Kazda
vrstva se s ostatnimi navzajem ovliviiuje a prolind se. Posledni proménou je Cas, ktery
jde skrz viechny vrstvy jako pies celek. Cas je dilezity na za¢atku procesu i v jeho
prib&hu. Prave stav interakce mezi jednotlivymi vrstvami se mize v Case ménit. Zdroje,
které spole¢né nejvice piispivaji k pravdépodobnému vyskytu kreativity, jsou:

e biologické znaky (mikroneurony, hormony, IQ, urCujici geny, dominantni
hemisféra, koordinace mezi hemisférami)

e rysy osobnosti (napfiklad tolerance wic¢i dvojznacnosti, ochota riskovat,
prodleva uspokojeni)

e poznavaci rysy (napiiklad vzdalené asociace, lateralni mysleni)

e mikrospolecenské okolnosti (jako jsou vztahy s rodinou a piateli a druh bydleni)

e makrospolecenské podminky (obec a prace, vzdélavaci, ndbozenské, etnické,
pravni, ekonomické a politické prostiedi)

Rodina je primarni prostiedi, které ovliviiuje jedince nejvice. Tvofivost ditéte
ovliviluje samotné rodinné prostfedi a jeho atmosféra, styly rodicovského vedeni a
zpiisoby vychovy. Urcity vliv maji 1 genetické pfedpoklady na tvofivost ditéte, ale
nejsou vse uréujici. Smysl pro humor v roding je jednim z dulezitych prvki. Dodava
legraci a hravost pii komunikaci a ¢innostech. Z provedenych vyzkumut vyplynulo, ze
rodiny tvofivych jedinct si davali legra¢ni jména, pojmenovavali véci svym jazykem,
kterému rozuméla jen samotna rodina.

Rodice jsou motivacnim faktorem, ktery by mél davat svym détem najevo
podporu V jeho zajmech, snech a s nimi spojené ispésné zvladnuti jednotlivych cili.
Méli by do uréité miry respektovat jeho ndzory, pocity a mit ve svém ditéti daveéru.
Pokud dit¢ bude citit podporu ze strany svych nejblizSich, miize ho to postrcit k lepSim
vykonim a zahloubani se do tvirciho procesu a rozvijet svou tvotivost (srov. DACEY,

LENNON 2000: 47-62).
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2. Tviirci mySleni, tvirci proces a tviiréi osobnost

Tvofivé mysleni je specificky druh mysleni, pro které jsou typické nasledujici
vlastnosti: vysoka motivovanost, vytrvalost, odpovédnost, schopnost inspirovat se
riznymi podnéty, dovednost spojovat poznatky z rtiznych oborti, odmitani tradi¢nich
postuptl, nezdvislost na autorité, smysl pro originalitu ¢i snaha vyfeSit dany problém.
Tento druh mysleni neni jen zaleZitosti vloh, nadani, ale také schopnosti a jejich
citlivého rozvijeni (srov. PETROVA 1999: 18-20).

Clovek flexibilng reaguje procesem analyzy a syntézy informaci o feSeném problému.
Snazi se byt samostatny, motivovany a dynamicky pfi postupu nachazeni feSeni. Kazdy
novy prvek mize byt podnécujici a obohacujici.

KONIGOVA (2007: 40-42) ve své publikaci, ve které se zabyva tvofivosti, vidi
podstatu tvotfivého mysleni v nasledujicich myslenkovych operacich: poznavani at’ uz
smyslové nebo zprostiedkované druhymi lidmi, pamét pro ukladani a uchovavani
paméti a snaha o jejich reformulaci do novych myslenek a na konec hodnoceni, kde se

jedinec snazi o ovéfeni spravnosti a redlnosti jim navrzeného feseni.

2.1 Divergentni a konvergentni mysleni

Mysleni spojené s kreativitou je casto oznaCovano jako divergentni mysSleni
neboli rozbihavé. Je to tedy mySlenkovy proces vedouci k velikému poctu napada a
mySlenek. Tato oblast zahrnuje rozvijeni tvotfivého vniméni svéta, svého okoli a feSeni
problémid a snahu o podporu v oblasti fantazie, imaginace, obrazotvornosti,
predstavivosti ¢i intuice. Nelze opomenout zvySovani plynulosti mysleni, originalitou
mySleni a feSeni problémd, které se promysli do nejmenSich detailti a dotahnout se do
faze realizace (srov. ZELINA, ZELINOVA 1990: 28-30).

Opakem mysleni divergentniho je mySleni konvergentni. Takovy mySlenkovy
postup, ktery sméfuje k pouze jednomu spravnému feSeni. Prikladem konvergentniho
mysleni je vybér jedné spravné polozky v testu s vice moznostmi vybéru. Divergentni
mySlenkovy postup se nejprve postard o generovani mnoha riznych feSeni, poté

nastupuje mysSleni konvergentni, které umozni vybrat z mnoZstvi napadi ten
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nejvhodngjsi. Skute¢ny tviréi proces je ovSem kombinaci obou slozek mysleni (Srov.
DACEY, LENNON 2000: 203).

Neuropsychologové na zaklad¢ ¢innosti dominantni (u vétSiny lidi levd mozkova
hemisféra), ktera zajist'uje konvergentni zpusob mysleni a nedominantni, jak uz vyplyva
je u vétsiny lidi prava polovina mozku zajistujici divergentni mysleni. Kromé toho ma
i funkci vybérového emocialniho filtru, kdy vstupuji na scénu i subjektivni Cinitelé.
(DURIC 1988: 81).

Slozky divergentniho mySleni casto citované v literatufe vénované teorii
tvofivosti uvadi Joy Paul Guilford (In KOHAKOVA 1987: 14):

e Fluence (plynulost) — plynulost toku napadd, ptedstav i pojmi

e Flexibilita (pruznost) — pruznost mysleni, nachdzeni novych feSeni situace

e Originalita (ptivodnost) — 0sobity pohled na feSenou situaci

e Senzitivita (citlivost) - citlivost na problémy a schopnost je rozpoznat a
orientovat se v nich, to plati i pfi pfilezitosti

e Redefinovani (nova interpretace) - zména vyznamu Ci reorganizace informaci,
pouziti starych poznatkli novym zpiisobem

e Elaborace (propracovani) - schopnost najit, doplnit, vypracovat funkéni detaily

pii feSeni problému, jejichz spojenim se vytvoii kompletni feSeni

Fluence v kreativnim procesu je o kvantitativnim sbirdni podnéti, napada,
myslenek a moznych feSeni daného problému i vytvarného. Flexibilita se vyznacuje
schopnosti myslet v souvislostech, vytvaret nove, dosud neexistujici vazby. Spojeni
fluence s flexibilitou pfinasi, jak mnozstvi napadd, tak i navozeni novych originalnich
vazeb a spojeni, které nebylo dfive brano v potaz. Uvedené sloZky tvofivosti jsou Casto

uzivany k méfeni irovné tvoiivosti.

Dal$imi slozkami tvotivosti (MANAK 1998: 40), které hraji v tviiréim procesu
dulezitou roli, jsou:
e Imaginace
e Intuice
e Piedstavivost

e Fantazie
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Jednotlivé slozky se vzdjemné dopliuji. Neni dilezité disponovovat jednou
z nich dokonale. Tim, ze se tyto slozky doplnuji, je dulezita jejich souhra. Pak nastane
situace, kdy se mohou zdokonalovat.

2.1.1 Piedstavivost

Predstavivost je obecn¢ feCeno schopnost generovat piedstavy (Srov.
PLHAKOVA 2004: 233). Obvykle nedochézi k operacim se slovy, ale se smyslovym
materidlem. Produktem tohoto procesu jsou obrazy v mysli, které vznikaji na zakladé¢
nazornych piedstav. Dle NAKONECNEHO (2004: 232) je piedstava ,,reprodukovany

obraz predmeétu, zaloZeny na nasi minulé zkuSenosti. **

2.1.2 Fantazie

Fantazie rovnéz pracuje s piedstavami. Neni schopna ptredstavy produkovat, ale
kombinuje a spojuje je a tim vznikaji nové situace a souvislosti. NAKONECNY (2004:
434) tvrdi, ze fantazie ma dvé funkce — tnikovou a tviréi. Unikem do fantazie &lovék
kompenzuje realny svét vytvoienim vlastniho imagindrniho svéta. Tvirci fantazie vede
ke vzniku napravy, k vytvotfeni novych produkt.

K rozvoji fantazie a tim i kreativity piispivaji nepochybné pestré zazitky, silny
zajem o problém, citlivost vic¢i projeviim vlastni fantazie (zachycovani fantazijnich
myslenek). Jedinec se snazi vyhnout na urcity casovy usek logickému mysleni. Vyuziva

nahodnych podnétii a je uvolnény.

2.1.3 Inteligence a tvorivost

Jednim z faktor, o kterém se v odborné spole¢nosti diskutuje, je spojeni
kreativity s intelektem. Nejdiive ptevladaly teorie, které dokazovaly, Zze pravé intelekt
uzce souvisi se schopnosti tvofit. V soucasné dob& se od tohoto nazoru upustilo.
NAKONECNY (2004: 304) se na toto téma vyjadiuje: ,,vysoce tvorivé osoby maji i
vysokou uroven obecné inteligence, ale nikoli naopak, obecné vysoce inteligentni lidé
nemusi mit vlohy k tvorivosti. * Getzels a Jackson (In DACEY, LENNON 2000: 14-15)
vypracovanim své studie prokazali, Zze bézné hodnoty inteligence pln¢ dostacuji k tomu,

aby bylo dosazeno vysoké urovné tvotivosti. Pokud se u ¢lovéka prokdze vysoké IQ nad
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120 neexistuje zjisténa korelace s tvotivosti. Dale se uvadi, ze praveé vysoka inteligence

milZze vytvaret bariéry v rozvoji tvofivosti.

2.1.4 Tvorivost v prubéhu Zivota

Zda se, ze v priabéhu zivota lze vyzdvihnout né¢kolik obdobi, kdy ¢lovék ma
nejvetsi Sance k rozvinuti své tvofivosti. Jejich mysl je oteviena zménam a jsou schopni
vice riskovat. Podnitilo je to k Vveétsi predstavivosti. Dal$i okolnosti mize byt
povzbuzeni ze strany rodi¢li ¢i pedagoga, a nebo uspéch v Cinnosti vyzadujici
mimotadné usili. DACEY (1989: 78-80) uvedl| Sest kritickych obdobi: prvnich pét let
Zivota, pocatecni léta dospivani, rand dospélost (kolem dvacitky), vék od devetadvaceti
do jednatticeti, zacinajici Ctyficitka a vek od Sedesati do pétaSedesati. To znamena, ze
nejveétsi vyznam ma déni v raném véku, zatimco ptinos v pozdéjsich letech je o néco
mensi. Lidé starsi uz nejsou tolik vnimavi vii¢i vliviim socidlniho prostiedi.

Vyzkumny projekt orientovany na vyvoj tvofivosti ve Svédsku Smithem a
Carlssonem (1983, 1985, 1987 In LOKSOVA, LOKSA 2003: 64) zjistili, ze prvni rysy
opravdové tvotfivosti se objevuji u déti mezi patym a Sestym rokem. Po té dochazi
k poklesu diky nastupu do $koly a k opétovnému zvySeni kolem desatého roku. Vé&k
kolem dvanacti je charakteristicky snizenim a kiivka stoupa v obdobi puberty.
K markantnimu zvysSeni dochazi kolem Sestnacti let a postupné se stabilizuje. S t€mito

poznatky souhlasi i Hlavsa a kol. (1986) ¢i vysledky vyzkumu Durice (1984).

2.1.5 Talent

Jednim z ptedpokladld tvir¢i Cinnosti je talent. Jedna se o velmi pozitivni
spojeni schopnosti, které umoziuje tviirci ¢innost. Propojeny systém predpokladd, ktery
muze byt urlujici pro tvofivou Cinnost v jedné nebo vice oblastech. Budeme
pfedpokladat, ze talent potiebuje vysokou psychomorfologicky podminénou uroven
nadani a tim mizeme dosdhnout v urcité oblasti mimofadnych uspéchii. Talent jedince
se miZe projevovat Vv riznych oblastech. Bud’ v oblasti umélecké - hudebni, vytvarny,
literarni nebo technického razu. Jedinec s talentem v matematice i pohybového

charakteru. Talent se miize projevit jiz v utlém détstvi.
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Talenty miizeme tfidit na:
e naukové
o umélecké
e socialné praktické
e pohybové

Naukové mizeme dale tfidit na jazykové, matematické, teoretické, filozofické,
piirodovédné a technicko-konstrukcéni, resp. mechanické ¢i technické - vymySleni
novych stroji, novych projektd. Naukové talenty charakterizuje vyspélost
mySlenkovych pochodli v urcité oblasti pozndvani, zejména v oblasti abstrakce.
Naukové talenty mivaji zajem o studium, shromazd’ovani poznatkt, intelektudlni hry a
rozhovory.

Umélecké talenty jsou schopny citlivé analyzy a diferenciace emoc¢nich podnétu.
Vyznacuji se emoCnim prozivanim, empatii, senzitivitou a samoziejmé¢ zajmem
v umélecké oblasti (kresleni, fotografovani, tanec, zpév, hra na hudebni nastroj, apod.).
Pfesto talent sdm o sobé jesté nezaruCuje Uspéch. Pro jeho rozvoj je nutny trénink,
cviceni, uceni a obecn¢ usilovna prace. Brnénsky psycholog Robert Konec¢ny zaved|
pojem subjekt potencialni, mozny. Ten znamena psychické i fyzické, osobnostni meze,
moznosti Clovéka. Jde o to, aby byla probuzena a stimulovana aktivita sméfujici
k naplnéni mezi (potencialit) ¢lovéka. Vyzaduje to vnitini potiebu ¢loveéka realizovat
své moznosti, vysokou zaméfenost a adekvatnost plant ¢innosti (KOHOUTEK, online).

Ne¢kdy se hovoti také o obecném talentu a talentu specialnim. Obecny talent
se projevuje u téch osob, které obycejné rychleji a dokonaleji chapou nové situace a uci
se nové poznatky, které dovedou nadprimérné analyzovat, syntetizovat a abstrahovat
i konkretizovat. Dovedou pouzivat adekvatné dané situaci logické mechanismy a
pracovat novym zpusobem. O specialnim talentu hovofime tehdy, projevuji-li se
nadprimérné schopnosti ¢loveéka jenom v urcité specialni oblasti napf. v matematice,
jazycich, vytvarné oblasti, pohybové oblasti apod. (DURIC 1984: 20-25).

Jak uZ jsem zminila vySe, talent se musi rozvijet. I k praci pedagoga patii cvik,
zkuSenosti a 1 ten, co u¢i a vychovava se ma a musi ucit cely zivot. Pokud mu jeho
puvodni zplsob prace nefunguje, je na fad¢ promySleni nového pfistupu. Tim, Ze
dokaze reorganizovat svou minulou zkusenost do nového systému.

Pedagog (vychovatel) by mél mit uctu ke kazdému projevu tvofivé ¢innosti a
nadani. MliZe to mit specificky vliv na utvafeni osobnosti mimofadné nadanych i téch
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méné. Soucasné vsak plati, ze zdokonalovani a rast specidlnich schopnosti nebo
specialniho talentu témét vzdy rozsifuje a prohlubuje obecny talent (KOHOUTEK,

online).

2.2 Lateralni mySleni
Autor terminu lateralni mysleni, Edward de Bono (1970 In DACEY, LENNON

2000: 154-155), stavi tento termin do protikladu k pojmu vertikalni mysleni, jez probiha
Vv krocich, které maji svou logickou stavbu a posloupnost. Nékdy je ovSem nutné
Z pavodniho postupu lateralné odstoupit a zacit jinak. Lateralni mySleni je zplisobem,
jak na problém nahlizet z riznych stran, jinych pohledii nez je bézné. Nabourava
zab&hany zpiisob mysleni, naruSuje zazité vzorce mysleni, podnécuje k silné¢jSimu a

komplexné&jSimu vnimani. Rozviji mysleni v souvislostech a novych strukturach.

2.3 Kritéria a irovné tvorivosti

V této mensi podkapitole rozeberu, jaka kritéria byvaji uvaddéna ve vztahu
Kk tvofivosti a dale vymezeni vyvojovych obdobi kreativni tvorby. Za kritéria tvofivosti
se povazuji: objektivnost, novost, efektivita a v neposledni fadé ptinos né¢eho nového.
Ptitom kritérium novosti se urcuje dle dvou hledisek. Podle Musila (1985 In
LOKSOVA, LOKSA 2003: 15) je to zhlediska celospoledenského a historického
zcela nového, napiiklad objevy a vynalezy. Druhé hledisko je uzsi, kdy tvofi skupina
nebo jedinec v momentalnim kontextu a jde ptedev§im o subjektivni tvorivost, kde
jedinec pfiSel na néco nového diive nez ostatni v ramci skupiny.

Hlavné¢ u zakii se zdlraziiuje subjektivni novost. Od tvirci Cinnosti zdka
nemusime ocekavat socialni pfinos pro spolecnost. Ma nezastupitelné misto ve
vychovném procesu, kdy se snazime o vSestranny vyvoj osobnosti, psychickych

i kognitivnich funkei.
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V souvislosti na tato kritéria se v pedagogické psychologii jevi jako dilezité hledisko
ontogeneze ¢lovéka. LOKSOVA, LOKSA (1999: 129-130) vymezili ndkolik Grovni
lidské tvotivosti a ty jsou nasledujici:
1. expresivni kreativita — ta je typickd pro predskolni vék ditéte, kdy dité tvori
spontann¢ a volné
2. produktivni Kkreativita — jedinec se svoji tvofivosti je konfrontovan se svétem
(realitou) a spontannost s volnosti tim trpi
3. heuristicka uroven — ¢loveék na této Grovni se snazi o nachdzeni nového na
zéklad¢ svych dosavadnich védomosti a Zivotnich zkuSenosti
4. inovaéni Groven — jedinec se snazi o prosazeni zmén, které inovuji dosavadni
danosti, kdyz pochopi kauzalni vztahy v realité
5. emergencni uroven — je nejvys$i dosazenou urovni tvofivosti, kdy jedinec
vysledky své prace pietvoii na nové védecké pristupy, teorie, paradigmata a to

i v oblasti umélecké

2.4 Tvurci proces a jeho etapy

Twviirci proces probiha ve vSech sférach lidské tvotivé Cinnosti. Vyuziva rizné
psychické procesy a aktivity. Vytvareji hlubokou koncentraci na objekt tvorby se
zaméfenim na findlni produkt. Jejich podstatou je redefinovani a restrukturalizace
elementt do novych forem.

Nez v této podkapitole uvedu jednotlivé etapy tvirciho procesu, podivame se
obecné na lidskou ¢innost. Ve vétsiné lidskych ¢innosti se prolina nékolik typt ¢innosti
ato:

e aplikativni

e interpretativni
e reproduktivni
o tvirci

Pod aplikacni ¢i aplikativni €innosti se skryvd schopnost smysluplné vyuzit
nabyté védomosti, znalosti, pravidla, dovednosti a aplikovat je ve vhodné situaci.
Takovymi priklady mlze byt osvojeni pravopisu a tim psani bez gramatickych chyb,
znalost pravidel spolecenského chovani, a nebo pouZiti spravného vzorce ve fyzikalnim
ptikladé. Interpretacni ¢innosti probihaji tam, kde potiebujeme vysvétlit sviij zamysleny

zamer, myslenku, pfipraveny plan nebo vSe co je naznaceno pouze ramcové. Tato
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interpretacni ¢innost je dalezita pro umélce — hudebniky, vytvarniky, herce. V praxi si
tuto ¢innost muzeme piedstavit na otazce, S kterou se nejspise setkal kazdy z nas a to:
,,Co tim chtél basnik fici?“

Dalsim typem je reproduktivni ¢innost. Jde o postup vypracovany jinym a
Vv praxi ovéfeny. Subjekt si tento postup 0svOjil v podobé védomosti nebo dovednosti.
Nékteré ztéchto Cinnosti se stanou stereotypnimi, jednostrannymi a cCasto se
opakujicimi. Jiné jsou vice variabilni. Nejlépe probihaji, pokud jsou zcela
zautomatizované a ¢lovék o nich uz tolik nepfemysli. Clovék s pievahou tohoto typu
¢innosti dokdze presné reprodukovat obraz, obsah pfedmétu, ktery byl vniman. Uplatni
se naptiklad pfi reprodukci znalosti v zemépise, nebo pii dovednosti v matematice
nasobeni (HOLESOVSKY 1975: 83-90).
JIRI POKORNY (2004: 124) rozdéluje tviiréi proces na devét zakladnich etap:
Twviirci nabuzeni (iniciace)
Vymezeni problému (orientace)
Informacni ptiprava feseni (preparace)
Zrani tvirc¢i myslenky (inkubace)
Nalezeni feSeni (iluminace)
Ovéteni nosnosti tvaréiho napadu (verifikace)
Propracovani tvir¢iho nédpadu (elaborace)

Uskutecnéni ndpadu v praxi (realizace)

© 0o N o g B~ w DN E

Vyhodnoceni tviir¢iho procesu (evaluace)

Casto se také pouzivd rozdéleni etap tvirdi &innosti podle G. Wallace (In
DACEY, LENNON 2000: 36-37) na faze ptipravy (uvédoméni a analyza), inkubace,

osviceni ("insight") a ovéfeni si realizace, kdy novy ndpad dosahuje vrcholu.

Na Wallacovu klasifikaci tvir¢iho procesu navazal pozdéji G. PETTY (1996:
237-245), ktery ji rozsitil o dalsi fazi:
1. inspirace — spontanni hledani napadi, podnétt
2. klarifikace — vyjasnéni ucelu a cile prace
3. destilace — vybirani nejlepsich myslenek pro dalsi rozpracovani pomoci analytického
mysleni
4. inkubace — ,,dozravani* napadu, odstup od problému na urcity cas

5. usilovna préace — volba fesSeni a jeho nasledné rozpracovani do kone¢né podoby
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Tvofivy proces lze pfi rozvijeni tvofivosti ve Skole roz¢lenit do péti etap, toto
Clenéni se nazyva PASPSA. P (percepce) je viem podnétli a problémi, A (analyza)
znamena rozbor situace a stanoveni cili, SP (syntéza a produkce) probiha produkce
napadll a moznosti feSeni, S (selekce) je vybér nejvhodnéjsiho feSeni a A (aplikace) —
uplatnéni napadti (MUSIL, In LOKSOVA, LOKSA 2003: 19-20).

Lze rozlisit dva zékladni vyznamy tvofivosti. Prvni tzv. mala tvofivost — little ¢
— creativity — se tyka tvorby produktd, které jsou nové v Casovém smyslu, vznikly
nedavno nebo v soucasnosti a jsou vysledkem aktivit obycejnych lidi. Velka tvotivost —
big C — Creativity — je poté chapana jako nové dila ve smyslu horizontu celé lidské
historie (SZOBIOVA 2004: 16). Byva rozliSovana rovnéz tvofivost objektivni
pii které je poznatek novy pouze pro Cloveka, ktery k nému samostatné dospél a pro

druhého uz to tak byt nemusi (KOHOUTEK, online).

2.5 Tvurc¢i osobnost

Tviirci osobnost se da popsat mnohymi vlastnostmi. Kazdy ma svou ptedstavu
0 téchto vlastnostech. Vybrala jsem si tento vycet deseti rysi a vlastnosti tvofivé

osobnosti (srov. DACEY, LENNON 2000: 88-101):

e tolerance vii¢i dvojznacnosti

e stimula¢ni svoboda

e funk¢ni svoboda

o flexibilita

e ochota riskovat

e preference zmatku

e prodleva uspokojeni

e sexudlnirole

e vytrvalost

e odvaha a sebeovladani

Zakladem tolerance vici dvojznanosti je, Ze si tvofivd osobnost vyhledava

takové situace, které umoziuji rizné pojeti, tthel pohledu a problémova situace nemusi
mit jedno konkrétni feSeni. Tvlrci osobnost vidi v nezndmém vzruSeni, zajimavost a to

podnécuje jeho schopnost reagovat na tento podnét tvlir¢im zptisobem.
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Stimula¢ni svobodou se chape obchdzeni pravidel, pokud pifedem nastavena
pravidla brani v projeveni tvotivosti. Oproti tomu jedinec svazany stimulem se snazi
0 dodrzovani pravidel, aby se vyhnul strachu z nespravného feseni. Tyto pravidla nejsou
striktné napsana. Jedinec je pouze tak vnima. Znamou metodou ovéieni této schopnosti
je vyteseni problému deviti bodt. Pii funkéni svobod¢ se na predmét feSeni musi tvirci
osobnost podivat z jiného uhlu. Pfedmét ma svou obvyklou funkci, ktera je vSeobecné

znama, ale jeho vlastnosti se mohou vyuzit i jinym zpiisobem.

Flexibilita je vlastnosti ¢loveka, kterd predpoklada otevienost novym napadiim a
svétu, pfipravenost na zmény a dokézat je svym jednanim 1 vyvolat. Pokud se feSent,
které jedince napadne jako prvni a zdd se nevyhovujici, dokaze od této fixace na Cast
problému prejit a vidét problém celistvé. Piejde tedy na jiny zpasob feSeni. V zasobé

ma mnoho moznych alternativ a neboji se je pouZit.

Tviréi osobnost je schopna pfiméfené miry risku. KdyZz se jedinec nesetka
S odmitnutim jeho ndpadu je ukoléban v pocitu bezpecnosti a schopnost riskovat slabne.
Pfesto by se jedinec mél vyhnout extrémim — riskovat nadmérné a minimalné. M¢l by

volit zlatou stiedni cestu a tim podpoii svou tvotivost.

Tvoftivi lidé davaji piednost slozitosti a asymetrii, a proto voli zmatek. Zmatek
pro n¢ znamena zajimavost a snazi se do n¢j vnést sviij vlastni fad. Spociva v tom vétsi

vyzva nez v jednoduchosti a tim uspokoji svou potifebu dosdhnout vyssiho cile.

S novym napadem se tvofivy jedinec vzdava za urcitych okolnosti uspéchu
v kratkém cCasovém horizontu. To je divodem, pro¢ néktefi tvoiivi lidé jsou schopni
vytrvat na svém projektu i nékolik let. VEfi ve své schopnosti, které po Case vyvrcholi
findlnim produktem a uzndnim spole¢nosti. OdloZeni uspokojeni se snoubi s vytrvalosti
a odvahou. Tvofivi lidé sméfuji ke svému cili a vkladaji velké mnozZstvi energie do
feSeni problému a pravé vytrvalost je jednim z hnacich motorti. Pfi praci narazi na
mnohé prekdzky, které by méné€ vytrvalé jedince odradily. Paul Torrance (1995)
na zacatku origindlniho napadu ve spole¢nosti a po té se svym napadem vyjit 1 z bezpec¢i

ateliéru, laboratofe a piekonat strach ze zavrZeni i dlouholeté prace.
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Dalsimi takovymi vlastnostmi tvirci osobnosti mohou byt tyto (AMABILE, In
DACEY, LENNON 2000: 101-102):

. vnimani a asociace tvotivé osobnosti smétuji k mensi v§eobecnosti a typi¢nosti

. projevuje zajem o formu a eleganci, neni svdzana piesnosti a peclivosti

. je intuitivni a empaticka, ma zéjem o lidské jednani

. je oteviend, vnimava, nachazi zalibeni v novych ptistupech

. je esteticky, emocionalné a socialné senzitivni

. vyuziva vlastni predstavivosti a fantazie

. prekracuje hranice konvenci a je malo konformni nebo viibec - dé se fici, ze

nejde s dobou

je zvidava a snadno se nechdva inspirovat okolim

. ma Siroké zajmy, je hrava, ¢asto vyuziva naptiklad ptfirovndvani a srovnavani
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3. Vychova k tvorivosti

Vychova k tvofivosti se tyka vSech lidi. Nutny je proto diferencovany ptistup a
respektovani svéraznosti kazdého jedince, coz klade na vychovu velké naroky. Dulezité
je podporovat a rozvijet také predstupné tvofivosti a to je aktivitu a samostatnost. Tato
vychova je vysledkem kombinace vychovného pisobeni sebevychovou, sebeutvarenim
vlastni osobnosti a pravé zminéné samostatnosti. Zakladnim elementem vychovy
K tvofivosti je vytvofit tvofivou situaci (feSeni problému, vytvarny problém).
U piedskolnich ¢i Skolou povinnych déti sehravaji hlavni roli rodinné prostredi, Skola a
po piipadné zajmové vzdélavani (srov. MANAK 1998: 8).

KEN ROBINSON (online) v jeho ptednasce ,,How schools kill creativity” vyikl
myslenku: ,,Ke kreativité vekem nedospivame, my kreativité odrustame. Nebo presnéji,
vzdeélani nas postupné zbavuje kreativity. “ Pfedméty, které jsou nejuzitecnéjsi pro praci,
byvaji na vrcholu. Témi predméty jsou matematika a jazyky, pak kousek pod nimi
nasleduji humanitni pfedméty a uplné dole je uméni. Skoro kazdy se ve skole setkal
s myslenkou, Ze to co nds nejvice bavilo, by nas v budoucnosti neuzivilo. Nebud’
umeélcem, to nema financni budoucnost. Domnivam se, ze tato situace trva, piesto se
najdou svétlé vyjimky, které se snazi vychovavat tvorivé jedince a podporovat jejich
talent.

Stenberg a Lubart (1995, In DACEY, LENNON 2000: 66) tvrdi, Zze jakmile déti
dochazeji po néjaky cas do Skoly, zacne byt vétSina z nich opatrnéjsi a ztraci své
novatorstvi. Jednim z problému Skolniho prostfedi je skutecnost, ze se studenti nenauci
smysluplng riskovat, neosvoji si dovednost, kterou vyuziji pii tviréi praci. Skola
poskytuje vétSinou nizkou toleranci k selhdni a tim vznik4 nevile riskovat ve zdravé
mife.

Dnesni doba je prostorem pro inovativni ptistupy ve Skolnim prostiedi, presto se
da fict, ze ne vzdy je originalita a tvofivy pfistup zcela podporovan. Zaci mohou byt
oznaceni za rusivé elementy ve vyucovani, pokud se snazi byt originalni a davaji uciteli
neobvyklé otazky. Samotny zak je ovlivnén svymi vrstevniky. Nechce byt pfilis ,,jiny*
nez ostatni spoluzici. Mohl by se stat teréem posméchu a dostat se do nepfijemné
situaci pro n¢ho. Omezovani tvofivosti mize byt i na stran¢ samotného pedagoga.

Spada pod urcity systém, pohybuje se v ur¢itém pedagogickém sboru a prekazkou se
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stava mnohdy i samotny feditel instituce. Nepodpoii pedagoga v jeho novych napadech
a inovativnich projektech (Tamtéz: 64-77).

Mihalik (1989 In LOKSOVA, LOKSA 2003: 29) se vénoval znaktim, které jsou
charakteristické pro tvofivého zdka. Tvir¢i Zaci jsou v poptfedi a zastavaji vedouci
pozici v kolektivu. Jsou aktivni a plni energie. Projevuji zajem a chtéji dale poznavat
vSe v oblasti feSeného problému. Pfi feSeni jsou obvykle samostatni, hyfi napady,
fantazii a iniciativou. Snazi se hledat vice moZnych feseni, mysli divergentng. Projevuji
averzi k sablonovitému typu prace a stereotypnimu postupu. Specifické vlastnosti zaka
jsou pozitivni vzhledem k tvofivé Cinnosti, ale nékdy naraZeji na bariéry ze strany
spoluzakt, pedagogti i rodict. Chee-li pedagog podpofit rozvoj tvofivosti u svého zaka,

je dilezité si v§imat jeho vlastnosti a ryst, kterymi se tvirci osobnost zaka vyznacuje.

3.1 Osobnost pedagoga (vychovatele)

Jednim z dilezitych faktord, které plisobi na rozvoj tvotivosti, je také osobnost
ucitele ¢i vychovatele. Cilem pedagoga mimo jiné je vychovavat tvofivé jedince. Proto
ion sdm musi mit vlastnost tvar¢i osobnosti. Tviréi osobnost ucitele charakterizuji
piredevSim: humanisticka orientace, inovacni vyuka, sebereflexe a socialne-
komunikativni dovednosti (Tamtéz: 70).

Podle Hlavsy, Patersonové a Silbermana (In PETROVA, 1999: 51-53) m4 mit
pedagog védomosti o tvofivosti a jeji problematice. M¢l by znat bariéry a dalsi Cinitele,
které brani tviircimu procesu. Tim dokaze rozvijet tvofivost u svych zaki i u sebe
samého. Pravé tviir¢i osobnost pedagoga (vychovatele) a jeho ptistup dokéze vytvoftit
tviréi atmosféru. Znd metody a techniky pro rozvoj tvofivosti a zatadi vhodnou

motivaci s ohledem na vék zaku.
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4. Metody rozvoje tvorivosti

Metodami a technikami rozvoje kreativity se zabyva mnoho autorti. Nasim
stéZejnim autorem Vv této oblasti je Petr Zak. Pravé aktivizujici vyukové metody se
stavaji pfinosem pro rozvoj zaka se zaméfenim na jeho myslenkovou a charakterovou
samostatnost, zodpovédnost a tvofivost. Umoziiuji rozvijet jiz zminénou samostatnost,
aktivitu a tvofivost zakd, osvojit si dovednosti a znalosti (MANAK, SVEC 2003: 55-
85).

Aktivizujici metody se dostavaji do poptedi vyuky. Jejich vlivem nabyva vyuka

hravych prvka s ohledem na vék zdka. Pro pedagoga i toho tvofivého je ptiprava

v v

Nasleduje piehled metod rozvoje tvotivosti:

Brainstorming: Autorem této techniky je Alex Osborn, ktery ptredpokladal, Ze lidé
mnohé své myslenky k tématu nevyslovi, protoze maji zabrany v tom, aby netekli néco
Spatné, nepfesné a nechtéji v oCich druhych vypadat neschopné. Proto vymyslel tuto
metodu, ktera by odbourala psychické bariéry. Doslova Ize tento pojem definovat jako
,mozkova bouie*. Podstatou brainstormingu je volné asociovani.

Pravidla brainstormingu: zakaz kritiky v pribéhu techniky V jakékoli podobé
(i nonverbalni reakce), uvolnéni fantazie (i ta nejméné pravdépodobna odpovéd’, mize
byt nejlepSim feSenim problému), produkce mnozstvi napadi (¢im vice napadi, tim
vétsi pravdépodobnost V nalezeni nejlepSiho napadu), vzijemna inspirace (propojeni
mySlenek, zdokonaleni ptfedchézejiciho napadu), pfevaha kvantity mySlenek nad
kvalitou (kombinace piedchozich pravidel produkce mnozstvi napadi a uvolnéni
fantazie), vSichni Gcastnici jsou si rovni (neplati socialni role jako podfizenost a
nadfizenost). Pfinosem je oddéleni faze produkce népadii od jejich hodnoceni v zavéru
techniky. Formy brainstormingu jsou brainwriting, pingpongovy brainstorming,
individualni, konsekven¢ni, questionstorming, Gordonova odpovéd a dalsi (srov.

LOKSOVA, LOKSA 2003: 113-116).
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Diskusni metody: PETROVA (1999: 156) spojuje s touto metodou hlasité vyjadiovani,
dialog, diskusi a problém feseny ve skupiné. Popisuje zde rozdily mezi jednotlivymi
pojmy, ale zaroven je oznacuje jako zpisoby komunikace, které rozviji u jedinct jejich
socialni tvofivost. MANAK, SVEC (2003: 20-25) poukazuji ve své publikaci na rozdil
diskuse od rozhovoru a definuji diskuzi jako formu komunikace ucitele a zaka, pfi niz Si
ucastnici navzajem vyménuji nazory na dané téma. Na zaklad¢ svych znalosti uvadéji
své argumenty, a tim spole¢n¢ nachazeji feSeni daného problému a snazi se svymi
argumenty piesvédcit druhé. Do diskuse patii i dialog, bez kterého by to neslo. Neméli
bychom tyto pojmy uvadét jako synonymum. Pokud se podivame na vyklad téchto
pojmi do pedagogického slovniku (PRUCHA, WALTEROVA, MARES 2003: 43),
najdeme, ze dialog je ,.typ komunikacniho aktu, ve kterém se ucastnici stridaji v roli
hlavniho mluvciho a posluchacii®. Je to zaklad komunikace mezi ucitelem a zdkem a
prostiedek pro vytvareni fecnickych dovednosti. Diskuse miva oproti dialogu
dynamictéjsi pribeéh. Stejné jako u dialogu se jedna o komunikacni akt, kdy dochazi
k vyméné nazoru mezi Gcastniky, ktery vede K feSeni nastoleného problému. Pokud je
diskuse vedena spravné a tidi se ur¢itymi pravidly, tak rozvijime komunika¢ni i socialni

stranku jedince.

Synektika: Autory techniky jsou William J. Gordon a George Prince. Pojem pochazi
z feckého synectikos, coZz je slozenina slova syn (spojovat dohromady) a ectos
(odlisnost, rozmanitost, pestrost). Mizeme tedy fici, ze jde o spojovani odlisSnych véci
dohromady. Technika je zaloZena na totalni zméné mySleni a principu spojovani
zdanlivé nespojitelného. Nachizime tak novéd necekand feSeni, bofime dosavadni
uvazovani a obohacujeme uvazovani soucasné (srov. ZAK 2004: 60). Synektika je
metodou, kterd pracuje s principem analogie. Analogie je vysvétlena v psychologickém
slovniku jako ,nalezeni stejnych rysii ¢i vlastnosti u jinak netotoZnych objekti*
(HARTL, HARTLOVA 2000: 37). Pro definovani etap tvofivého feseni problémi
metodou synektiky je rozdéleni na pét fazi: nastoleni problému nebo ulohy, uréeni
zndmého a neznamého v uloze, pretvofeni nezndmého ve zndmé, opis ulohy ¢&i

problému po pfetvofeni nezndmého ve znamé, pietvoreni znadmého na nezndmé.
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Lateralni mySleni: Autorem techniky je Edward de Bono. V Oxfordském slovniku
souCasné anglictiny je definovano jako zptisob hledani feSeni problému neobvyklou

nebo ¢asteéné nelogickou cestou (viz. podkapitola 2.2).

Myslenkové (mentalni) mapy: Na tuto koncepci piisSel v 60. letech 20. stoleti
Ameri¢an Tony Buzan. Jde o jednoduchy metodicky postup, ktery rozviji vSechny tfi
slozky kreativni kompetence — postoj, schopnosti i proces. Principem je zde uvazovani
nad problémem jako nad komplexnim celkem. Mapa cilené¢ kombinuje klicové slovo
S obrazky a dale vyuziva riznych symbolt, barev, znacek apod. Umoznuje asociaéni a
analogické spojovani dil¢ich aspektli problémi ¢i tématd. Vyhodami tohoto postupu je,
7ze jasn€ zachycuji podrobnosti jako celek, tim umoZni mozku vnimat danou
problematiku  komplexné, rozvijeni  kreativity, sledovani  souvislosti a
zapamatovatelnost. Mozek vnima souvislosti, které si muze vzajemné asociovat.
Nevyhodou miiZze byt nesrozumitelnost pro ostatni, kteti mentalni mapu nevytvofili,
casova narocnost nebo pokud potfebujeme do mentalni mapy vepsat del§i text.
Vyhovuje ptedevs§im lidem s vizualnim typem paméti (90% populace), diskriminuje typ

auditivni, komunikativni a motoricky (BUZAN 2007: 83-90).

Didakticka hra: Jednou ze zakladnich forem ¢innosti Clovéka je hra. Hra je
charakteristickd tim, Ze nesleduje zvlastni cil. Oproti tomu didakticka hra ma stanoveny
didakticky cil. Patfi do jedné z aktivizujicich metod, které je mozné pouzit pfi rozvijeni
tvofivosti. Pfindsi s sebou tvofivou, uvoln€énou atmosféru s pozitivnim emocnim
prozitkem. Didakticka hra piisobi celostné do socidlnich vztahti a zdokonaluje
komunikaéni schopnosti u€astnikli. Dale pomoci didaktické hry rozvijime ptedstavivost,

imaginaci, samostatnost a angazovanost pii aktivité (srov. LOKSOVA, LOKSA 2003:
122).

Dramatizace: Neznamé poznatky mohou pii dramatizaci v konkrétnich situacich
pomoci zapamatovat si a pochopit ono dfive neznamé. Jedna se o pievedeni feSené¢ho
problému do podoby hrané scénky, kdy hrajici postavy musi mezi sebou komunikovat,
aby feSeny problém mohly vyfesit a pfijit na feSeni. V souCasnosti ma dramatizace své

vlastni metody a techniky a vyvinula se z ni nova disciplina ,,dramatickd vychova*.
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Inscena¢ni metoda: Podstata této metody je Vtom, ze néktefi (nebo vSichni) ve
skupin¢ budou inscenovat (hrat) ur¢ité role. Vyhodou inscena¢ni metody spociva
ve vkladani individudlnich zkuSenosti, pfedstav a postoji do hrané role, kterou jedinec
inscenuje. Jedinec si tak miize osvojit emocni reakci a pfi diskuzi najit vhodné feseni
situace. Situace se vybird takova, kterd se jiz stala, a nebo se muze stat. Tim, ze se
dramatizuje vyucovaci hodina, umoziuje ucCastnikim rozvijet tvofivé mySleni
i afektivni stranku osobnosti. Mohou prozit situace z realného zivota a piipravit se na né
(PETTY, 1996 In LOKSOVA, LOKSA 2003: 120-121).

Simula¢ni metoda: Je velmi podobna ptedchazejici metod¢€. Pfi podileni na simula¢ni
metodé se zapojuje co nejvétsi podet ve skupind. Casova naroénost této metody se
vétSinou nevejde do jedné vyucCovaci hodiny, ale protdhne se na meésic ¢i na celé
pololeti. Do vyhod se miize zatadit rozvoj tvofivého a hodnoticiho mysleni a dalSich
psychickych funkci. Na zacatku simula¢ni metody je tieba si ujasnit jednotlivé role a
¢eho chce kazda role dosahnout. Pfi feSeni problému musi aktivni ¢len v roli zménit
svou predeslou strategii na jinou, promyslet své kroky a pfedvidat moznou reakci

druhych (MANAK a kol. 1997: 50).

Projektova metoda: Pii této metod¢ jsou Ucastnici vedeni ke komplexnimu feSeni
problému. Cilem neni predat utrzkovité poznatky, ale ptiblizit se praktickému Zivotu.
Do projektu se mohou zapojit ucitelé i vice tfid a ma interdisciplinarni charakter. Na
problém se nahlizi ze viech moZnych stran a oblasti. Zaci svou vlastni aktivitou
ziskavaji poznatky, které aplikuji na feSeni problému na projektu a mira kooperace mezi
jednotlivymi &lanky projektového tymu je vysoka (LOKSOVA, LOKSA 2003: 125-
126).

Heuristické metody: Tato metoda vede k vét$i samostatnosti, podporuje hledani a
patrani po feSeni problému. Velmi efektivni je metoda feSeni problému — problémova
vyuka, kdy se Zaci uci z vlastnich netspéchli a uspéchi. Pii heuristické metodé muiiZze
pedagog vyuzit rtizné heuristiky. Ptikladem je heuristika PASPSA od Musila. Pfi
prabéhu heuristické hodiny je na zacatku tivodni ¢ast hodiny (pozdrav, ufedni zaznam,
atd.), nasleduje navozeni problému a materidly vedouci k moznému feSeni problému

(literatura, ilustrace, apod.) a tim Zak sdm objevuje nové poznatky. Pedagog by m¢l
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poznatky uspotradat do celku a doplnit, ¢i objasnit Spatné zaveéry zaka. Na zaveér je tieba
zaky seznamit s tématem na budouci hodinu.

V odborné literatufe najdeme mnoho forem heuristickych metod. DalSim
schématem heuristiky, které uvedu, se nazyva DITOR a lze ho vyuzit ve vyucovani,
experimentovani i v jinych oblastech.

1) D jako definovani problému — jde o vybér a formulaci problému, problém je nutné si
pfesné vymezit a urcit jakého cile se chce dosdhnout.

2) | jako informovani se o problému — o feSeném problému si najit relevantni informace,
dosavadni poznatky v oblasti feSeni podobného problému, které mohou nasmeérovat
k feSeni nami vyty¢eného problému.

3) T jako tvofeni feSeni, napadi a hypotéz — pii tvorbé feseni jsou dulezité navrhy
mozného feSeni problému a originalita je velmi cenéna. K ndpadim pomize pouziti
brainstormingu, morfologické analyzy apod.

4) O jako ohodnoceni napadi a feSeni — snaha o vybér nejvhodnéjsiho feSeni
vytyéeného problému vzhledem k uzite¢nosti a realnosti uskute¢néni v praxi.

5) R jako realizace vybranych feSeni v praxi — vytvoieni projektt, které navrhy feSeni a
realizuji (DRAZE 1986: 5).
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5. Diagnostika tvorivosti

K diagnostice tvofivosti slouzi specialni psychologické diagnostické testy, které
smi byt vyuzivany pouze kvalifikovanymi odborniky zfad psychologie. V tomto
smyslu bychom mohli vice spolupracovat ze Skolniho prostfedi (tfidni ucitelé a
vychovni poradci) a vice vyuzivat odborné pomoci poradenskych pracovniki, zvlasté
pedagogickych psychologt. V tom piipadé pokud mame ve skupiné talentovaného zéka.

Mezi diagnostické testy patii figuralni test tvorivého mySleni (TTCT) od
Torranceho. Tento test je urCeny ke zjiStovani vSeobecného tvoiivého potencialu.
Ptfedstavovanad figurdlni forma identifikuje vSechny zakladni formy divergentniho
mySleni. Prostfednictvim kreslenych odpovédi méfi flexibilitu, originalitu, fluenci a
elaboraci ve tfech aktivitach: 1. Tvofeni (konstrukce) obrazku, 2. Neuplné figury, 3.
Opakované figury. Pouziva se individudlnég i skupinové a je ur¢en od predSkolniho véku
po dospélost. ZkousSejici da ditéti papir formatu A4 s 20 krouzky rozmisténymi
v pravidelnych fadach na obou stranach papiru.

Dalsim testem je Urbanuv figuralni test tvoiivého mysleni, jehoZ autory jsou
K. K. Urban, H.G.Jellen a T. Kovag¢, poskytuje odhad kreativniho potencialu osobnosti.
Ukolem je libovolné dotvofit naértnutou kresbu, kterd pak odhali roizné stranky
kreativniho potencialu.

Kreatos Miroslava Schiirera, kdy béhem deseti minut maji zkouSeni nakreslit co
nejvice zajimavych véci, aby vyuzili predkreslené krouzky. Zalezi, kolik riiznych véci
jsou schopni nakreslit a po té ptipadné pojmenovat. Touto zkouSkou se daji trénovat
4 dimenze tvofivého mySleni: plynulost toku ndpadli, pruznost, pivodnost a
propracovanost.

V neposledni fadé¢ zminim tvarovy test tvofivosti T. Urbanka a V. Smékala a
Owentv test tvofivosti. Sestrojeno bylo také nékolik multidimenzionalnich projekti a
testll jako naptiklad Baterie pro kreativitu C. J. Mullinse (z roku 1963), kterd ma
predikovat Gispéch na vysoké Skole. Dal§im piikladem je Testova baterie pro originalitu
autora F. Barrona. Tato baterie byla vytvofena pro experimentalni zkoumani originality
a testovani hypotéz o rysech tvotivé osobnosti. Samoziejmé existuji i dalsi diagnostické

testy (LOKSOVA, LOKSA 1999: 30-34).
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6. Bariéry v tvorivosti

Tviréi ¢innost miize narusit mnoho piekazek. Tyto prekdzky utoci z vnéjsku ve

form¢ lidi kolem jedince, prostoru, nedostatku informaci, instituci, atd., a nebo

V tvofivém procesu si je jedinec sam sebou omezenim (vnitini bariéry).

Cesky psycholog Jaroslav Hlavsa (1986 In KOHOUTEK 2002: 318) ve své

praci, kde se zaobira otazkou vychovy K tvofivosti, uvadi seznam antikreativnich a

prokreativnich podminek. Antikreativni faktory tvofivosti brani a prokreativni faktory

tvofivost podporuji a dochézi k jejimu rozvoji.

Antikreativni podminky a faktory:

nedostatek autonomie, postojova uzavienost

ptiliSné uctivani autorit a zavislost na nich

priliSné zdaraznovani verbalné orientovanych logicko - analytickych kognitivnich
zpusobl vychovy

nacvi¢ovani mys$leni v hlavnim sméru - vertikalita

potlacena fantazie, spontannost, potlacovani intuice

destruktivni kritika i zvySena sebekriti¢nost

zavist, nevrazivost v socialnim prostiedi

nespravné informace nebo jejich nedostatek

mala frustracni tolerance

prilisny diiraz (napf. ze strany rodicli) na socialni pravidla a normy
nedostatek zajmi, pfecefiovani tradice

casové limity, Casova tisen

neumérny diraz okoli na prakti¢nost a uzite¢nost

strach z riskovani

lenost, nervozita, neklid, tizkost, stres, tréma, strach z omylu a chaosu.
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Prokreativni faktory a podminky:

spontaneita, invence, inspirace, vyuzivani intuice

prozivani svéta osobitym, novym, jakoby détskym zplisobem

receptivita, pristupnost podnétim, senzitivita, citlivost pro problémy, ,,oteviena
mysl“

potieba seberealizace vyuzitim vlastniho potencidlu a svych schopnosti
(sebeaktualizace)

vysoka frustracni tolerance, velka vitalita, odvaha ptekracovat hranice konvenci
schopnost nechat své napady, myslenky, pocity, dispozice voln¢ vyvérat
Z podvédomi

radost z ¢innosti pti zavadéni né¢eho nového

snaha zavést systém tam, kde nebyl, uspotadat véci

jakoby détska, hrava schopnost fantazirovat, flexibilita, pruznost predstav
schopnost lateralniho mysleni - tzn. mysleni ve vedlejSim sméru, schopnost
myslit nekonvencéné, ptivodné, origindln€, spojovat zdanlivé nesouvisejici véci
orientace na pocity vnitini svobody a jistoty

dominance s vysokou energii, vytvareni sebeobrazu jako odpovédné osoby,
rozhodnost, pozitivni vztah k sob¢, sebeucta, sebeduivéra, sebevédomi, ctizadost
porozuméni sobé samému, vira v uspéch

velka diivéra ve spolehlivost svého vlastniho vnimani, mysleni a svych vlastnich
psychickych procesti viibec, nékdy az urcitd arogance, schopnost a dovednost
hajit své nazory a piit se o néj

mensi vazba na socialni a kulturni podminénost, mala konformita

spolecenska duchaptitomnost

mirny télesny pohyb pii mySleni, napt. chiize
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Jiné dé&leni pochazi od Jamese L. Adamse (In MANAK 2001: 24-30), ktery shrnul

mozné bariéry do ¢tyf bodi:

Bariéry percepé¢ni — zakladnim procesem pii orientaci v problémové situaci je
individualni vnimani. Pfi vnimani problému dochazi k zavadéjicim informacim
a neschopnosti pfesné vymezit samotny problém. Problém doty¢ny nevidi
z riznych perspektiv a jeho pohled se zuZzi pouze na jeden uhel pohledu
(stereotyp v feseni problému, nebo kvili své profesi). Pii definovani problému je
charakteristickd tendence bud’ k izkému ¢i Sirokému vymezeni a nedostatecné
vyuziti imaginace v mysleni.

Bariéry prostredi a kultury — spolecenské prostiedi a jeho kultura (tradicni
kulturni vzorce) mize byt velmi omezujici pii tvotfivé praci. Miize to navést
Kk mylnym néazorum typu, Ze fantazie je zbyte¢na, hravost je pouze doménou
déti, humor do tvofivé prace nepatii. Pravé humor vytvari pratelskou, otevienou
a velmi podnétnou atmosféru a Clenové pracovni skupiny jsou si blize. Tvotivy
¢lovék by mél rozpoznat co je piinosné pro spolecnost a co ne. Do své prace by
mél zapojit cit a intuici. Pfi tvofivé praci nastavaji rizné interakce uvniti
skupiny (konflikty, zavist, nespoluprace), ovliviiujici je postoj vedouciho
i finanéni ¢i casové podminky.

Emocionalni bariéry — cClovék tvofi, protoze ho k tomu vede jeho wvnitini
motivovanost. Strach brzdi tok napadu. Je to strach z toho, ze udélame chybu.
Pohybujeme se radéji v bezpe¢né zon€, kde nemusime tolik riskovat. Pokud
fesitele ¢eka vysokd odména, snazi se o nadmérnou produkci napadii v kratkém
Case na ukor kvality. Ztoho prameni neschopnost relaxovat, omezena

piedstavivost a snizend mira odliSit realitu od fantazie.

Intelektuialni a komunika¢ni bariéry — intelektualni bariéry vychazi
Z nespravného zpisobu mysleni. Spoléhdme se na neovéfené informace,
pouzivame stereotypni metody a vybereme nevhodnou strategii feSeni.
Komunikacni bariéry jsou projevem neobratnosti pii zaznamenani myslenky a
nedostatecna schopnost vyjadfit verbalné mysSlenku srozumitelnou cestou

druhym.
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6. 1 Motivace
Ke kazdé Cinnosti je dulezita motivace. DECI A RYAN (1985) vychazi z teorie

sebedeterminace a uzivaji pojmt vnitini a vnéj$i motivace. Pro vnitfni motivaci jsou
charakteristické tfi principy: autonomie, kompetence, za¢lenéni do skupiny. Aby mohli
byt lidé vysoce tvofivi, musi byt vnitiné motivovani. Vnittni motivaci rozumime radost
z tvir¢i Cinnosti, zdjem o dané téma. Vnitini motivace funguje jako intervenujici
proménna pozitivné ovlivitujici Uroven tvofivosti jedince. Tvir¢i vykon je spjaty
sirovni vnitini motivace k feSeni problému. Clovék tak prenasi zapalenost pro danou
¢innost tedy vnitini motivaci na vnéjs$i motivaci (spojend s odménou nebo trestem,
s pochvalou, s rostouci prestizi ve skupiné, postavenim ve skupiné, atd.). V dusledku
toho jedinec fesenim problému chce dosahnout vnéjsiho cile. Clovék ma tim padem
koncentrovat svou pozornost jen na c¢innost, kde te$i problém. V tomto piipadé
vytvarnému vyjadfovani, tvofivosti, vybéru techniky, atd.

Oba zplisoby motivace se tedy navzajem prolinaji, pisobi jedna na druhou a
navazuji na sebe. VéEtSinou se pedagog zamétfuje na rust motivace vnitini. Pfesto
u neékterych zakth miize prevladat nejdiive motivace vnéjsi, kterd zaplisobi na vnitini
motivaci. Vnéjsi motivace pievazuje u déti mladsiho Skolniho véku, pozdéji je mozné
stale Castéji vyuzivat vlastni aktivitu zaka, To vSe vytvari predpoklady pro cilevédomé
vychovné pusobeni. Pedagog motivaci pouzije vétSinou v uvodni ¢asti, kdy chce
vhodnou motivaci oslovit zdka a vybudit jeho zdjem o danou ¢innost. Motivaci ve
vytvarné vychové muze byt Cteni prézy, navstéva galerie nebo vystavy, ukazka
reprodukce uméleckého dila, kratké video souvisejici s tématem cinnosti, vyber
netradiéniho materialu, apod. (srov. SOBANOVA online, 2006).

Motivace mtze byt dualezitd pro rozvoj tvofivosti. Pravé tvofivost dodéava
¢lovéku subjektivng smysl zivota. Clovék miize uspéiné piekonat prekazky a problémy,
které mu Zivot pfipravi. Je pfedpokladem pro uspéch v mnoha oblastech lidského
plisobeni a svym fesenim problému pomoci usnadnit Zivot i spole¢nosti. Clovék zaZije
mnoho zabavy pii tvofivém procesu a stane se pro druhem relaxace (srov. NEMEC
2004: 15-18).
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7. Vytvarna vychova

Predmét vytvarnd vychova dava prostor pro poznavani okolniho svéta i svého
vlastniho, které v podobé vytvarnych Cinnosti mize kazdy vyjadiit a tim formuje
samotné vytvarné mysleni. Poznavanim pomaha jedincim poznavat okolni svét 1 svilj
svét vnitini prostfednictvim vytvarnych €innosti a postupné se formujiciho vytvarného
mySleni. Timto poznavanim objevuji estetické hodnoty bohatost dané kultury. Je
zaméfeno 1 na rozvoj osobnosti ¢lov€ka. Smysl pro originalitu a vlastni vyjadieni
pohledu na namét ve vytvarné vychoveé napomaha rozvoji 1 kreativni slozky osobnosti.
(srov. VITKOVA 1986: 6-8).

Senzibilita k vlastnimu zazitku a k vlastni tvofivé praci je neoddélitelna soucast
u uméleckych obort. Lowenfeld (In UZDIL 1978: 40-41) zastavd mySlenku, Ze
zékladni povinnosti estetické 1 vytvarné vychovy je ,, ucinit mladez senzitivnéjsi k sobé
samé a k svemu okoli ““. Schopnost pteskupovat a pretvaret materialy k novému zptisobu
pouziti, dojit k redefinici ptivodni funkce materialu, je pro vytvarnou vychovu potiebné.
Cinnosti, které vytvarna vychova nabizi, by nemély vést k uniformnimu zpracovani
(Sablonovitému), ale k obméné a osobitému vyjadieni. Jedinec nemusi stvotit vrcholné
originalni dilo, mize jit o fe¢ s dobovymi prvky a kulturnimi hodnotami. Pomuize to
jedinci vidét sam sebe a své schopnosti V realnéjsim svétle.

Pti hodinach vytvarné vychovy se vytvaii prostor pro komunikaci a navazani
vztahu k jednotlivym zakim. Nemusi byt striktné dodrzovano, aby zak sedél v lavici.
Muze u vytvarné ¢innosti stat, pohybovat se pro potifebné pomicky bez dovoleni,
komunikovat se svym spoluzakem. Pfijemné klima v ucebné¢ miize dotvofit poslech
hudby. Vytvarna vychova rozviji zejména citovost, smysly, tvofivost, fantazii. Zaci
postupné nabyvaji vytvarnych dovednosti a zkuSenosti. Pfi vytvarné vychové je
hodnocena zejména aktivita, pozitivni pfistup k praci, cely tviréi proces. Pedagog
zhodnoti zdka hlavné za snahu, kterou vyvinul béhem tvirciho procesu. Ve vytvarné
vychové mohou zaZit ispéch a ocenéni 1 méné€ Gspedni Zaci v jinych predmétech (srov.

KAVCAKOVA, MALIVA 1994: 68-70).
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7.1 Vytvarna vychova ve volném ¢ase

Zajmova vytvarna Cinnost ve volném case je dale specificka tim, ze je pro dité
ptirozenéjsi, radostnéj$i a produktivnéjsi nez v ramci Skolni vyuky. Vzhledem
K men$imu pocétu déti je zde vétsi prostor pro individualni pfistup a respektovani
pracovniho tempa kazdého jednotlivce. Jelikoz zdjmova vytvarna ¢innost nemusi
vychazet ze SVP, umoziuje volbu technik a materiald, které nelze zafadit v ramci
vyuky ve Skole praveé diky vétSimu poctu déti. Vytvarna vychova ve volném cCase je
zivnou pudou pro seberealizaci déti, rozvoj jejich tvofivosti a citovosti. Jesté jednou
zdtraznim vyhody. Zaci pracuji v mensich skupinach, ve specializovanych dilnach a
ateliérech. Pedagog tak miuze uplatnit vice individualni ptistup a muize si k zakovi
vytvofit bliz§i vztah (srov. HAZUKOVA, SAMSULA 1982: 122-123).

Ve vytvarné vychoveé ve volném case se daji rozvijet rizné oblasti. Dale je na
misté¢ zminit dobrovolnost a nestresujici ¢asové podminky Tim mize byt seznameni
s vytvarnymi technikami, jako je kresba, malba, modelovani, grafické zpracovani nebo
individualni kombinovani technik. Dalsi oblasti je experimentovani s vytvarnymi
prostiedky, jako je hra s barvou, hra se stiny a svétlem. V radmci vytvarné vychovy se da
rozvijet 1 vztah k uméni a estetickému citéni, kde se mize vyuzit navstévy vystav,
muzei &i galerii a nasledujici moZna motivace k &innosti (PAVKOVA 2002: 96).

Vytvarna vychova v sob¢ skryva dvé vyznamné slozky a to vytvarné vzdélavaci
a slozku vychovnou. Ob¢ dvé slozky jsou vyznamné, piesto se klade vétsi diraz na
vychovnou slozku. Ve vychovné slozce 7dk osobnostné a duchovné vyspiva
(ROESELOVA 1995: 11).

Také vychovateliv pfistup k vytvarnému projevu ditéte nam prozrazuje jeho
osobni i1 profesni ,kvality”. Pedagog miize vytvarnou praci hodnotit s nadSenim,
dokazat se vzit do jejiho obsahu i formy a tak dat ditéti najevo svilj zajem a tim posilit
jeho chut’ do dalsi prace. Naopak vychovatelliv nezdjem ¢i lhostejnost k praci ditéte,

vyjadieni nespokojenosti ¢i strohé hodnoceni, mize dité¢ v dalsi vytvarné praci brzdit.

7.1.1 Formy vyucovani ve vytvarné vychové
Tou nejzékladnéjsi formou vyuky vytvarné vychovy je vyu€ovaci hodina. Délku
urCuje Casova dotace ucebniho planu ve Skole. Mezi dva zdkladni typy vyucovaci

hodiny zatazujeme:
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¢ Vyucovaci hodina aktivni vytvarné ¢innosti
Ve skole tato hodina obvykle probihd v mistnosti, ktera je pfimo uréena k vyuce
vytvarné vychovy. Nazvy udeben se rizni. Maze to byt dilna & ateliér. Zak pracuje
Sriznymi materidly a technikami, které mu umoznuji rozvijet jeho senzibilitu,
tvofivost, zobrazovaci schopnosti a vytvarného vidéni reality. Tato hodina ma nékolik
casti. Vuvodu hodiny je motivace a vysvétleni feSeného problému, nasleduje
samostatna prace zakl a na zavér hodnoceni vytvarného dila a hodiny celkove.
e Vyucovaci hodina s besedou o uméni

Jednim z Ukoli ulitele je vytvaret vztah Zaka k vytvarnému uméni a jeho historickému
vyvoji. UcCitel objasiiuje pojmy, obsah, formu zpracovani uméleckého dila. Umélecke
dilo a jeho autor jsou hlavnim bodem této vyucovaci hodiny. Spociva v praci
S uméleckym dilem.

Ke dvéma zidkladnim vyucCovacim hodindm vytvarné vychovy se poji 1 méné
volené formy vyucovani vytvarné vychovy. Jsou jimi:
1) Nav$téva vytvarnych vystav, galerii, vernisazi — umoznuji Zakovi setkani se
s originalnim uméleckym dilem a také jak se zak ma chovat pfi této navstéve
2) Vytvarna exkurze — pfi této formé vyucovaci hodiny ucitel vezme Zaky do prostoru,
kde vznikaji vytvarna dila (ateliér umélce). Na zéka piisobi atmosféra prostoru, kde se
setka s tvofivym procesem a s umélcem samotnym.
3) Vytvarna vychazka — 7ak si prohlidne vyznamné pamatky ve svém mésté (¢i jiném)
a to vytvari vztah zaka k historii a k prosttedi, ve kterém zije. To se mize stat inspiraci
pro dal$i vytvarnou ¢innost i mimo Skolni prostiedi.
4) Vytvarny kurz — z(castfiuji se ho vétSinou Zaci s hlub§im vztahem k vytvarné
vychové. Vytvarny kurz trva i vice dni. Vytvaii se zde vétsi ¢asova dotace pro tvirci
¢innost a 1 prostfedi tvofivy proces podnécuje.

Jak uz je zminéno vySe, zaci se mohou zapojit do vytvarné vychovy i mimo
Skolu. Pro tyto déti existuje zdjmova Cinnost — vytvarné krouzky v domech déti a
mladeZe, na zdkladnich uméleckych Skolach ¢i v jinych zatizenich, které tuto moZnost

nabizeji (srov. KAVCAKOVA, MALIVA 1994: 68-85).
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7.1.2 Cile ve vytvarné vychové
J. Uzdil uvadi ¢tyti hlavni ukoly vytvarné vychovy:
1) vyucovani zakladiim zobrazovani jako je kresleni, malovani, modelovani, atd. - jde
0 osvojeni si zakladnich pravidel pifi postupu prace a ziskdni dovednosti, znalosti
ruznych technik a postupt ve vytvarné vychové.
2) rozvijeni obecné vnimavosti a prostorové predstavivosti, budovat pozorovaci
schopnosti, které jsou diilezité pro zobrazovani pfi vytvarné vychove.
3) vychova k tvorivosti, ktera prostupuje ostatnimi ukoly.
4) rozvoj vztahu o vytvarné uméni a vychovavat déti od utlého véku uménim.
Ve vytvarné vychové lze sledovat mnoho cilii. Mezi né se da zaradit:
e rozvoj smyslovych a citovych schopnosti, smyslové a citové senzibility, hlubsi
prozivani a uchovani prozitku, rozvoj pfedstavivosti, imaginace a fantazie
e ro0zvoj tvofivosti a uchopeni problému tvotive
e dosdhnout reflexe vztahu k vlastni osob€ a poznani sebe sama, vztahu k druhym
lidem kolem sebe a svétu, ve kterém kazdy z nas zije
e rozvoj vztahu k hodnotam kultury dané spole¢nosti, jak k hodnotam z minulosti,
tak i vztah k sou¢asnym hodnotam
e rozvoj vztahu K vytvarnému uméni a pamatkam, schopnost kritického postoje
k hodnoceni sebe a druhych lidi kolem sebe
e schopnost nalézat a vnimat krasu a estetické hodnoty v ptfirode, ve svéte
vytvoieném lidmi, uvédomeéni si jejich vyznamu pro plnohodnotny zZivot ¢lovéka
e rozvoj vytvarnych dovednosti a vytvarného vyjadieni, sezndmeni s moznymi
technikami v oblasti vytvarné vychovy
Knaplnéni cili mize slouzit experimentovani s vytvarnymi prostiedky a
technikami, objevovani hodnot v ptfirod€, uméni a tim dokdzat fesit problém tvotivé

(InHAZUKOVA, SAMSULA 2005: 32).

7.2 Environmentalni vychova
Vzhledem Kk vytvarnému projektu je nutné se zminit v této podkapitole
chapat jako souhrnné oznafeni pro komplex casto znacné se riiznicich pfistup

reagujicich na problémy v hledani koexistence mezi lidskou spole¢nosti a ptirodou.
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Vede kazdého z nas ke spoluodpovédnosti za soucasny i budouci stav ptirody,
spolecnosti a za misto, ve kterém kazdy z nas zije. Zabyva se hodnotovou oblasti
lovéka. Environmentalni vychova je rozélenéna do tii zékladnich oblasti (CINCERA,
2006, online):

1. vychova o Zivotnim prostredi, ktera zahrnuje zakladni znalosti o zivotnim prostiedi,

porozuméni zivotnimu prostiedi a jeho komplexnim vztahtim

2. vychova v Zivotnim prostiedi, kterd uziva pfirodu jako zdroj pozndni, ktery
umoziuje zakim ziskavat pfimé zkuSenosti z pfirody a uvédomovat si jeji estetické

hodnoty

3. vychova pro Zivotni prostiedi, zdiraziujici etickou dimenzi, zahrnujici hodnoty,

postoje a pozitivni ¢innosti

Pti didaktice musime brat na zfetel vyvojové hledisko dle Biichacka (In
MACHAL 2000: 60) — vék ucastniki.. Adolescenti ve véku nad patnact hledaji své
misto na svété a lehce se nadchnou. Poustéji se do vétSich projektti, protoze jiz chapou
piirodni zdkonitosti. Stava se, ze jim unikaji dillezité detaily, a proto tu maji pedagoga
pro usmérnéni. Pedagog by mél byt v pozici partnera, ktery je provazi a snazi se, aby

byli tcastnici otevieni novym faktim.

7.3 Vytvarné projektova metoda

Tato metoda vznikala v 70. letech 20. stoleti. Pedagogové si zacali uvédomovat,
7e 74ci se ztraceji ve svété a nejevi k nému zadny zdjem. I mezilidské vztahy mezi zaky
a okolim se oslabuji. Pedagogové se snaZzili najit takova témata, ktera by souvislosti
mezi svétem a jednotlivcem vice ptiblizila a tim se Zzak mohl vice angazovat. Pedagog
se snazi podporovat tvofivé mySleni a probouzet odpovédnost k ostatnim lidem
K ptirod¢ a k zZivotu, tak aby v oCich zaka byla ptedstava o celistvosti. Tim se otevira
nova cesta ke komunikaci, k toleranci Kk jinému nazoru, ale i k porozuméni vytvarného
uméni. Vytvarné projektova metoda ve vytvarné vychoveé vyuzivéa predev§im vytvarné
fady nebo vytvarné projekty. Pro obé moznosti je dulezitd navaznost tloh (Srov.

ROESELOVA 1997: 28-30).
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7.4 Vytvarné rady

Vytvarné tady jsou ve své podstaté krat$i a srozumitelné celky. Pti tvorbé
postaci jakykoliv namét, ktery se postupné rozviji ve vytvarnych ukolech. Jedna tiloha
vytvarné fady na druhou navazuje a jsou zdmérné fazeny. Vytvarnou fadu lze vytvorit
jak pro mladsi zaky, tak i pro star$i. Pro mladsi zaky se voli pro smyslové a emoc¢ni
prozitek. Star§im zakim bude vyhovovat vaznéjsi téma, na kterém musi vice uvazovat a
projevi se posun k raciondlnimu mysSleni. Stavba vytvarnych tad zélezi na ptistupu
uciteld. Ve vytvarnych fadach mizeme charakterizovat tfi druhy — vytvarny cyklus
(pro ngj je typické jedno spole¢né téma, individudlni vytvarny napad zéka), tematicka
fada (ta jde vice do hloubky samotného namétu), srovnavaci rada (zvoleny vytvarny
problém ucitel sleduje z mnoha oblasti jako je z psychologického, didaktického nebo
jiného pohledu a hleda potvrzeni/vyvraceni svych predpokladi) (srov. ROESELOVA
1997 30-32).

7.5 Vytvarny projekt

Vytvarny projekt je oproti vytvarnym fadam slozitéjsi svou stavbou a deklaruje
vaznéjsi obsahovy smysl. Na zvolené téma se nahlizi riznymi pohledy a snaZzi se najit
vice cest, které by sméefovali k podstaté tématu a tim odpoveédét na otdzku vytvarného
problému. Cilem je dospét k hlubSimu poznani souvislosti a porozumét jim. Cenou se
projektova metoda stava, az kdyz zaci piiméje ke zméné¢ mySleni a k pluralitnimu
nahliZzeni na skute¢nost. Uvédoméni si, ze podstata celku se sklada z dil¢ich skutecnosti,
které celek ovlivituji. Vytvarny projekt potiebuje svlij f4d a ten mu muize dat postoj
ucitele ke svétu, k vytvarnému uméni a k vychové. Kazdy ucitel do vytvarného projektu
vklada své Zivotni zkuSenosti a postoje.

Tim, Ze sam sebe uclitel poznd, voli adekvatni vytvarné prostiedky, obsah
i formu a dosahuje spravnym sefazenim hlubsiho smyslu. Pro vytvarny projekt neni
nutné vybrat velké téma. Postaci zvolit 1 méné vyznamné naméty, které hloubkou
zpracovani mohou vést stejné k pochopeni hlavni mySlenky. Pedagog se méa vyvarovat
tendenci vyuzit vS§echny motivy, které z tématu vyplyvaji. Mohl by se tim vzdalit hlavni
myslence projektu. Pfitom si ponechat vnimavost ke skrytym souvislostem a otevienost
K jinému pfistupu.
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Zaci i pedagog by méli spole¢né premyslet a nalézat odpovédi. Podstata tématu
neni nikdy stejna, zalezi pravé na konkrétnim pojeti pedagoga i zakt. Nelze opominout
souvislosti skryté¢ v jednotlivych namétech. Pokud je postupné zane pedagog s zaky
odkryvat, mize o nich piemyslet vice do hloubky. Projekt tak splni pedagogicky zamér
a mySlenkou koncepci, kterou pedagog pied realizaci do projektu vlozil. Vychodiskem
pro prvni vytvarné projekty muize byt tematickd fada. Ta rozviji dal$i mySlenkové
pochody &i vytvarné podnéty. Zak obohacuje své vytvarné citéni, mysleni a porozumi

vychodiskiim fesenych jevii (ROESELOVA 1997: 33-34).

7.5.1 Zaméreni se na proces nebo na produkt

K vyslednému produktu (dilu) vede mnoho cest. Nékteré z nich jsou kratsi,
nékteré si vyzaduji vice Casu. Proces tvorby by mél byt z pohledu pedagoga a praveé
zucCastnénych hodnotnéjsi. Diky procesu je zucastnéna skupina aktivni, angaZzovana a
kazdy z nich zapojuje svou tvofivost spojenou s piedstavami, fantazii. Podileji se tak na
cesté k cili (produktu) s emocionalnim prozitkem. Umélecka aktivita je dlezitd pro svijj
prubeh a nikoliv pro sviij vysledek. Nezélezi proto na mife talentu, ale na ochoté a touze

zapojit se, poznavat a rozvijet se (srov. BEAN 1995: 17).
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8. Charakteristika uc¢astniku projektu

Postupné s pribyvajicimi zkuSenostmi dospivajici chapou vlastnosti rtiznych
materialli a snazi se hledat souvislosti mezi vztahy a dil¢imi skutecnostmi. Je dulezité
zminit i obdobi mezi dvandctym az ¢trnadctym rokem, které predchazi cilové skupiné
této prace. Jedinec zaznamenava ve svém vyvoji dovrSeni svych znalosti ve vytvarném
sméru a to i svych navykdl a postoji. Zakiv raciondlni piistup je vyuZit zejména
U prostorového zobrazovani a to 1 v uzivani barev. V obdobi dospivani by se mél zak
také seznamit se zakladnimi uvahami o vytvarném uméni, zahrnujici problematiku
estetiky, Zivotniho prostfedi a aktudlniho déni kolem nas. Zda se, Ze toto obdobi je
posledni dobou pravidelné vytvarné vychovy ve Skole a tim posledni Sance pro mozny
vliv ze strany ulitele na svého zdka. Déle se s hodinami vytvarné vychovy nemusi
Clovek setkat na stiedni $kole, pokud nema umélecké zaméfeni (srov. TROJAN 1977:
11-12).

Oproti predchozim etapam vyvoje, kdy mladsi a méné zkuSeni Zaci pracuji spise
intuitivné, je vytvarné dilo adolescenti vysledkem jeho samostatného rozhodnuti, uré¢ité
estetické volby a do jisté miry poucenosti. V tomto véku je metodicky spravné, pokud
vyucujici zvoli téma volné, kdy se mize kazdy voln¢ vyjadrit. Pracuje se s abstrakei,
S asociacemi, imaginaci, vnitinim modelem svéta ¢i nahodilosti. Volna vytvarna tvorba
rozviji tvorivost a je nutné ji odlisit od té studijni, kdy se snazime o naturalisticky popis
skutecnosti s uvédomeénim si proporci, pohybu a zaméteni se na detail. Pfesto dynamika
obou moznosti je dilezita pro vypoveéd’ pii volné tvorbé (srov. PEROUT 2005: 44-45).

Jak uz bylo naznaceno, prace s adolescentnimi zdky s sebou pfinas§i moznost
pracovat s rozmanitymi druhy materidlu, s méné¢ obvyklymi technikami prace nebo
zkouSet experimenty s obojim a tim objevovat nové moznosti. Do vytvoru se svym
zpiisobem promité identita kazdého z nas, at’ uz je to védomé ¢i ne. Tim se pedagogovi
otevira nové pole pisobnosti, jak s zdky rozvijet jejich tvofivost a projevi se i jeho
vlastni tviiréi osobnost. Nesmi tedy stagnovat (KYZOUR, online).

Problém vytvarného projevu adolescentnich Zzakd je v ménici se psychické
struktufe osobnosti, rostouciho sebevédomi a vyrovnani se s zivotnimi ptekdzkami. Pro
vytvarnou vychovu by byla Skoda, kdyby jen kvili urcité ztraté spontdnnosti tohoto

vékového obdobi, prestala plsobit.
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Pokud si charakterizujeme pfii vytvarné ontogenezi obdobi, které bude soucasti
nasledné c¢asti prace, zaméfime se na rané obdobi adolescentii. Toto obdobi dle
LOWENFELDA (1987: 474-479) je uménim adolescenti (14-17 let, ve&k
rozhodovani):

Charakteristika kresebnych projevii: pokud se zaci ve vytvarném vyjadrovani dal
nerozvijeji, tak se tvorba takto starych déti podoba praci dvanéctiletych. Zaci jiz maji
moznost pracovat se vSemi vytvarnymi materialy. Je dilezité, aby si uvédomovali své
schopnosti a dovednosti, k tomu by jim mélo dopomoci kultivované vedeni ze strany
poucené¢ho pedagoga. V této dobé ma jiz vytvarny projev osobity rdz, jsou patrné
individualni rozdily ve vytvarném pojeti takto starych zak.

Ztvarnéni prostoru: Zici by jiz méli pracovat s perspektivnimi zakonitostmi a se
zachycenim atmosféry a nalady daného prostoru. Je rozdil v praci hapticky a vizualné
zaméteného jedince.

Ztvarnéni lidské postavy: zaci jsou schopni zaznamenat redlné proporce, detaily na
figurach a pohyb téchto figur by jiz nemél byt loutkovy. Uzivani figur miize byt
imaginativni, v€etné uziti humoru a satiry.

Zpisob uziti barvy: uzivani barvy odliSuje vztah k haptickému a vizualnimu typu.

Ve vytvarném projevu se bude temperament jedince projevovat odliSné. Prave
UZDIL (1976: 123-124) déli typologii vytvarného projevu na extravertni a introvertni
typ. Extravertni typ, jinym zptisobem objektivizujici, se snazi postihnout objekt v celé
jeho celistvosti, feSi spravnou proporcnost, prostorovost, zabyva se tim, kam dopada
svétlo a stin. Jednd se o praci podrobnou, analytickou, mnohdy bez niternéjSiho zaujeti
k zobrazovanému. Opakem je typ introvertni (imaginativné expresivni). Ten si nachazi
subjektivni vztah k zobrazovanému, proto je pro né velmi dulezity vybér tématu a vztah

k tvarovému a barevnému podani.
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Podobné déleni typologie tviiréi osobnosti, i kdyz s ur¢itymi niancemi pochazi
od JANA SLAVIKA (1994: 18-24) podle psychickych funkci:
1. typ intuitivni - introvertni: sleduje obrazy na pozadi procesti mysli ptinasejici vhled
- extrovertni: ma "¢ich" na lidi a jejich skryté moznosti
2. typ emotivni (citovy) - introvertni: usiluje 0 intenzitu citu a harmonickou koexistenci
- extrovertni: orientuje se podle aktuadlné spoleCensky zadanych hodnot a rozviji
extenzitu citu
3. typ senzualni (smyslovy) - introvertni: snazi se tvofivé zpracovat subjektivni dojmy
- extrovertni: vyhledava estetické nebo piijemné stimulujici zazitky
4. typ intelektualni (mySlenkovy) - introvertni: snazi se filosoficky a do hloubky
postihnout obecné zakonitosti

Podle preferované tviir¢i ¢innosti rozliSuje:
1. typ plasticky — zamé&fuje se na praci s plastickym a tvarnym materialem, jako je
hlina, modelovaci hmoty, dievo apod.
2. typ konstruktivni — tvofi zejména z danych oddélenych konstrukénich prvki, jako
dilky stavebnice, dievéné odiezky, papirové profily apod.
3. typ malirsky — uptednostiiuje praci s barvou v plose

4. typ graficky — dava ptednost praci s linii a jejimi modifikacemi v plose

Dalsi déleni dle LOWENFELDA (1987: 356-362) na typ vizualni - zrakovy a
na typ hapticky — hmatovy. Jak uz vyplynulo s pojmenovani, zalezi na smyslu, ktery
jedinec upiednostiiuje pti vnimani okolnich vjemd.

Vizudlni typ se primarné seznamuje s prostfedim oc¢ima, fesi vzhled objekti. Ma
schopnost vidét celek bez uvédomeéni si detailli. Zaméteni na detaily ptijde az pozdéji.
To znamena, Ze naptiklad nejdiive vidi dim, az po té si v§ima poctu oken, dvefi a tvaru
stiechy. Tyto detaily mu nejdiive unikaji, protoze se mu slévaji do celku. Tyto jedinci se
zajimaji o efekty na objektech, které se mohou ménit roénim obdobim, denni hodinou.
Diky tomu jsou objekty ovlivnény svétlem, stinem a i vzdalenosti. Hapticky typ je
zaujat vnimanim téla a subjektivnimi zazitky, jez se dostavuji na emocionalni roviné.

Vyhyba se vnimani pomoci zraku. Vice spoléhd na vnimani télem a hmatem.
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9. Uvod do projektu

wrw

Ve druhé &asti mé prace uvadim vytvoteny vytvarny projekt ,,Clovék nap¥i¢
casem*, jehoz zamérem je zamysSleni se obecné nad hodnotami spolecnosti v dobé
minulé i soucasné, nad vztahy, nad komunikaci mezi nami a zvlasté¢ zamysleni se nad
sebou samymi s diirazem na environmentalni vychovu. Zamérem také bylo vyzdvihnout
samotny tvofivy proces a nesoustiedit pozornost pouze na findlni dilo. To mélo byt
dosahnuto volng&jSim vybérem techniky, velikosti formatu a materialu k tvorbé namétu.

Projekt je rozepsan na jednotlivé naméty vztahujici se k danému tématu. Kazdé
téma je rozclenéno na nekolik naméth (od dvou do Sesti ndméti). Jednotlivy ndmét je
uréen na jedno setkani ve vytvarném krouzku na DM, Zamek pii skole OA, SOS, SOU
v Tteboni. Na DM najdeme ucné a studenty z uméleckych obortt — malit skla, brusi¢
skla, modelafstvi navrhaistvi odévi, tak 1 z obort jako cestovni ruch, mechanik opravar
motorovych vozidel a dal§i. Na DM je nabizeno nékolik zajmovych krouzkti, do kterych
se muze ubytovany zak prihlasit bezplatné. Mezi pravidelnou zajmovou ¢innost patii
fotbal, stolni tenis, vafeni, angli¢tina, florbal, stfelba, bowling, badminton, squash, dle
pocasi turistika, bézky, brusleni, cyklokrouzek.

Nov¢ se do téchto krouzku zatadil vytvarny krouzek, ktery funguje od poloviny
ledna 2015. Tento zajmovy krouzek neni urCen vyhradné¢ pro uéné a studenty
umeéleckych oborti, presto ve skupiné ptevazovali. Vytvarny krouzek zatim probiha
dvakrat az trikrat tydné dle ¢asovych moznosti zak. Mistem konani je prostor v DM,
presnéji na séle, kde je dostatek prostoru a technického vybaveni pro realizaci tohoto
projektu. Je zde moznost vyuzit pfipojeni pocitae na obrazovku televize, tim odpada
instalovani promitaciho platna. Mistnost je vybavena audio ptislusenstvim — Ctyfi velké
reproduktory, nékolika stoly se zidlemi (mizeme ptidat), dobrym osvétlenim. Urcitou
nevyhodu miliZe byt, Ze na podlaze neni koberec, proto jsem ve vétsin€ piipadii nevolila
aktivitu na zemi. Druhym prostorem je klubovna na druhém patfe DM. Mistnost je
mensi a plisobi intimnéj$im dojmem. Nedostatek je v nedobrém piirodnim osvétleni.
Mistnost je umisténa v podkrovi, pouze s jednim mens$im oknem.

Finan¢ni podminky pro realizaci projektu a celého vytvarného krouzku jsou
omezené. Na nakup zamyslenych pomticek pro vytvarnou ¢innost piispiva skola nizkou
Castkou a ty nepokryji vSe potiebné, proto se zapojili samotni Zaci a prispéla jsem
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I vlastnimi zdsobami z domova nebo jsem pomtcky nakoupila sama. Zajem o krouzek
byl zpoc¢atku nad mé ocekavani vétsi. Prihlasilo se nejdiive ¢trnact zaku, ale postupné se
pocet zaka snizoval do zahdjeni prvni hodiny krouzku. Na tivodni hodinu mi nakonec

dorazila skupina o sedmi ¢lenech.

9.1 Inspirace pro vytvarny projekt

Clovek Zije v uspéchané dobg, kde je kladen diraz na vykon a na sebeprosazeni
bez ohledu na druhé. Mezilidské vztahy a komunikace se oslabuji a 1i§i od minulosti,
kde ptevaZovala solidarita a komunikace tvari v tvar. Lidé se ve svém okoli dobfe znali
a dnes je spolecnost vice anonymni. V méstech vyrlstaji rozsahla sidlisté, nakupni
centra, kde celd rodina travi sviij volny ¢as o vikendu a ptesto spolu nemusi sdilet
zazitky. Spotiebni Zivotni styl spojeny s touhou vlastnit vice a lepsi, disponovat
luxusnimi vécmi, aby nam okoli mohlo zavidét. To ma odraz v hodnotové orientaci
kazdého z nés. Odtud pramenil ndpad na jednu ¢ast projektu o ¢lovéku v soucasnosti.

Produkce odpadu se zvySuje a tim se zvySuje duraz na ekologii. Environmentalni
vychova by méla upozornit na problém zivotniho prostiedi a na jeho ochranu. Svym
chovanim c¢lovék muaze ovlivnit pfirodu a zda se, ze ndm to piiroda ,,vraci v podob¢
piirodnich katastrof (zvySeni poétu zaplav, hurikant, tornad). Pravé na tuto uvahu
navazuje téma s pohledem do budoucnosti. To, co neni mozné v soucasnosti a je
nedostupné, se mize zmeénit. Pfi rozvoji technicky zamétenych obori, Uspéchy ve
védeckych vyzkumech nejen v oblasti zdravotnictvi se v budoucnosti mizeme dockat
velkych objevi. Uméla inteligence je diskutované téma i ted’. Existuje mnoho sci-fi
filmi na tento ndmét. Zajimd m¢é pohled na vyfeSeni dopravy. Vratime se zpét do
minulosti a budeme vyuzivat koniska spfezeni nebo se bude s automobily 1état po nebi a
vesmir bude dostupny pro vSechny vrstvy spole¢nosti jako bézny vylet?

Jesté neZ jsem vytvarny projekt realizovala, pfidala jsem téma o Cloveku
v minulosti se dvéma naméty, které by piedchazely soucasnosti a mohly by vést

k zamysleni nad hodnotami z jiného uhlu, a co bylo podstatné pro minulé generace.
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9.2 Struktura projektu

V této podkapitole prace bych rdda uvedla zadkladni pojmy, které souvisi
S vytvofenym vytvarnym projektem pro danou skupinu a mély by slouzit k lep$imu
pochopeni a celkové prehlednosti pro ostatni.
Nazev — uvadi nazev tématu vytvarného projektu pro rozpracované nasledujici naméty.
Nazev namétu — uvadi presnéji nazev pro aktivitu dané hodiny vytvarného krouzku.
Cile — charakterizuje konkrétni cile, které jsou pro danou hodinu vytvarného krouzku
podstatné.
Doba trvani aktivity — Cas pottebny pro zvladnuti aktivity pro danou hodinu,
vyhrazeno maximaln¢ dv€ hodiny pro jedno setkani. Doba ptipravy vedouciho krouzku
na aktivitu neni zahrnuta.
Misto konani — misto konani je pro vétSinu aktivit jednotné. Jedna se o vyhrazenou
mistnost na Domové mladeze, ktera je zminéna v kapitole ¢islo devet.
Vék ucastnika projektu — neni v projektu dale rozepisovano, jednd se o skupinu ve
véku 16-18 let.
Pocet ucastniki projektu — v tomto piipad¢é se pocet pohyboval mezi Sesti az osmi.
Aktivity jsou mozné pro mensi i vét§i pocet ucastnikii. Pfi vétSim poctu je mozné
rozdélit ucastniky do menSich pracovnich skupin a slozeni skupiny obménovat ¢i
zachovat.
Hry/Motivace — obsahuje navody pro hry a dal$i mozné varianty pro motivaci
ucastnikd vytvarného projektu (promitani videa, ilustra¢ni obrazy, navstéva vystavy).
Obrazky, videa a ¢lanky k jednotlivym nadmétiim jsou dany v ptilozeném CD.
Postup ¢innosti — popisuje konkrétni pracovni postup dané hodiny od zah4jeni setkani
vedoucim krouzku, ptes popis aktivity u€astnikli projektu az po zakonceni setkani.
Diskuse — jedna se o zavére¢nou reflexi s Gcastniky vytvarného krouzku po uplynulém
zpracovani jednoho namétu. Jednotlivi Gi€astnici sva dila prezentuji ostatnim a pridavaji
slovni komentar, co je ke zpracovani vedlo. DuleZitou roli zastava i samotny pedagog.
Vedouci vytvarného krouzku zastiva funkci moderitora diskuze k danému tématu.
Dava pozor, aby byla dodrZovéana obecné platna pravidla: mluvi pouze jeden, kazdy se
snazi naslouchat a porozumét nazoru druhého a poté mize na nazor druhého reagovat.
Vedouci krouzku si mtze otazky k diskusi pfedem pfipravit k nastartovani diskuse a
doplnit je v jejim prabéhu dle aktualni situace.
Poznamka — dalsi mozné obmény aktivity, upozormnéni zjisténé z realizace projektu.
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10. Projekt ,,Clovék napii¢ ¢asem*
10.1 Clovék v minulosti

10.1.1V jaké dobé bych chtél Zit

Nazev: Clovék v minulosti

Nazev namétu: V jaké dobé bych chtél zit

Cile: Uvédomit si, jaké hodnoty zastavali a co povazovali za dulezité v minulosti
(zalezi na vybrané dob¢, kterou si ti€astnik vybral pro své zpracovani)

Vystup: Ucastnik krouzku dokaze definovat vybranou dobu a hodnoty, komunikuje

Vv socidlni skupinég, prezentace jednotlivych dél

Hry/motivace: Pro inspiraci k vytvarnému zpracovani je ptecteni piispévku zaku do
Skolniho ¢asopisu na tento ndmét.

|. prispevek: ,Kazdy Clovék ma své vysnéné misto, dobu i1 ¢as. Kdybych se m¢l
zamyslet, v jaké dob¢é bych chtél zit, tak bych si vybral asi pravék. Lidé se zde
nezabyvali dneSnimi vécmi jako: musis dojit vysypat koS, vypni ten pocitac a jdi se ucit.
Lidé v té dob¢ neméli viibec ponéti, pro¢ viibec sviti to na obloze a pro¢ je to najednou
pry€. Mohli snit o vécech, o kterych dnes vime skoro vSe. A to bylo super. Oni méli
radost z malickosti jako tfeba: prsi, sviti slunicko, nékde slySim Sumét feku, ... V této
dnesni dobé mame stfechy, haly a spoustu obchodi. Lidé jsou dnes zvykli, ze maji
uplné vSechno. A to je hodné Spatné. Lidé v pravéku mohli objevovat nové a nové véci,
zvifata a mista. Ma dnesni ¢lov€ék vibec radost, kdyz je venku hezky, kdyz je porad
zavieny v kanceldfi, byté, domé, pokoji, hale, ...? Tim chci jenom fict, Ze by mél ¢loveék
travit vice ¢asu venku, v ptirodé, a ne tim, ze by ji potfad nicil a poskozoval.*

Il. prispévek: ,,Chtél bych Zit v dobé divokych indidnil. A pro¢? ProtoZe se mi libi, jak
jezdi na konich a jsou pomalovani riznymi barvami. Lovi zvifata, aby pfeZili. Bojuji
0 sva uzemi proti ostatnim kmeniim. Toto se mi na nich libi, ale je i spousta jinych véci,
které obdivuji. Je to jejich Zivotni styl, vale¢né uméni, které uplatiiuji v boji i pfi lovu
zvéte. Ale nejvice obdivuji Samany, ktefi dokazou neuvétitelné véci. Kdyz néjakého

vale¢nika pfi boji zrani, Saman dokédze i nemozné a s par bylinkami a zatikavadly ho
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vyléci. Toto ale neni vSe, ddle maji na dobu, ve které Zzili velice pé€kné a pevné stany,
kam se veslo az nad tfinact osob. Ve stanech probirali rizné véci, vale¢nou strategii,
ochranu vesnice, zabijeni obéti, stavéni novych stand, ...Tato doba se mi hrozné libi, je

takova plna napéti a rad bych tak zkusil zit taky.*

Postup cinnosti: Na tuto hodinu se dostavilo Sest iCastnikti krouzku. Mezi ucastniky
jsou ctyfi chlapci a dvé divky. Jelikoz Slo o prvni setkani, ucastnikim jsem se
predstavila a oni mné. Ugastniky krouzku jsem seznamila s projektem ,,Clovék napii¢
Casem‘ a i s namétem pro prvni hodinu a to ,,V jaké dobé bych chtél zit*. Jako inspiraci
pro dalsi ¢innost jsem pouzila piecteni ¢lanki ze Skolniho Casopisu. Po piecéteni clanku
jsme se domluvili na dal§im postupu. Rozd¢lila jsem ucastniky po jednotlivcich a kazdy
mél vlastni prostor pro praci. Nez zacali pracovat na svém dile, mél kazdy fict jakou
dobu ma v planu ztvarnit a jakym zptisobem. V prabéhu hodiny obchazim kazdého
jednotlivé a v§imam si pouzitych pomticek a zpiisobu ztvarnéni. Na konci hodiny ma

kazdy ucastnik prostor pro prezentaci svého dila a zodpovézeni otazek k diskusi.

Ucastnici krouzku:

Jan — 16 let, je na uméleckém Cctyfletém oboru Malit, je velmi komunikativni. To
piredvedl pii svém piedstavovani, prezentaci i zavérecné spolecné diskusi. Nekdy
potieboval usmérnit, aby dal prostor i svym kolegim v krouzku. Vybral si dobu
starovékého Rima a Recka, protoze to byla doba, kde vznikala umélecka dila — sochy,
keramika, literatura. Zvolil kresbu tuzkou na balici papir, ktery by umistil na lampu
nebo jiné misto, které by papir osvitilo. Ocenila jsem vybér baliciho papiru a jeho dalsi

pouziti (Pfiloha I., Obr. 1).

FrantiSek — 17 let, je na uméleckém ctyfletém oboru Malii. V té dobé ho ¢ekala vernisaz
K vlastni vystavé ve Vimperku. Kdyz jsem se to dozvédé€la, ocekavala jsem od né¢ho
velmi kvalitni dila a Ze dokaZe ztvarnéni namétu pojmout specifickym zptsobem. Pfi
této hodiné nebyl pfili§ koncentrovany a nekomunikoval s ostatnimi ucastniky. Pfi
¢innosti si vybral misto dale od ostatnich jako by chtél byt Gplné sam. Vybral si dobu,
kdy se v Cechach rozvijelo sklaistvi. Chtél by se dale ve svém Zivoté vénovat designu

skla a obdivuje kviili tomu danou dobu. Pro ztvarnéni si vybral format A4 a rudku, kde
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se snazil jednotlivé nakreslené véci vystinovat. Jeho zapojeni bylo polovicni, ale

ptisuzovala jsem to trémé k blizici se vernisazi (Obr. 2).

Daniela - 17 let, je na uméleckém ¢tyfletém oboru Malif. Nejdiive si nemohla vybrat
konkrétni dobu. Méla mnoho napadi a vybrat ji pomohla kolegyné z krouzku - Egypt a

dobu faraonti. Daniela byla velmi pecliva a zamétila se na detaily (Obr. 3).

Martin - 17 let, je na uméleckém ¢tyfletém oboru Malif. Ma sklony k introverzi. Byl
nerad stfedem pozornosti a pii predstavovani zacal koktat. Prekvapil me ztvarnénim
namétu — portrét indidna. Nic si nepfedkresloval tuzkou a Sel do portrétu rovnou barvou
(Zlutou, kterou mohl pfemalovat). Do portrétu pouzil 1 pefi a nebal se pouzit vice

pomicek (Obr. 4).

Dominik — 16 let, tfilety obor Opravai zemédélskych stroju. Od zacatku nebyl ve
skupiné pfili§ vitan. I od vychovatelek jsem dostala predem upozornéni, Ze je Casto
vyluCovan ze skupiny a berou ho jako ptitéz kvili jeho udajnym depresivnim staviim,
pro které byl urcitou dobu v I¢kaiské péci. Presto se snazil komunikovat s ostatnimi a
po pul hodin¢ ho akceptovali. Pro zpracovani si vybral sttedovék a dobu rytiit — kresbha

uhlem. Pfi ¢innosti se uvolnil a byl naprosto nadSeny (Obr. 5).

Marie — 18 let, je na uméleckém Ctyfletém oboru Malif. Zatim se piili§ neprojevila.
Vybrala si dobu renesance a vytvotila portrét Slechti¢ny. Jako jedina zaplnila celou
plochu (Obr. 6).

Reflexe: Pro ¢leny krouzku byl tento namét inspirativni. Kazdy si vybral jinou dobu a
nesnazil se napodobit kolegu. NadSeni ucastnikl piispélo k dobfe odvedené praci a
k zivelné diskusi. Dominik jako jediny nebyl z uméleckého oboru, ale od mala ma
K vytvarné Cinnosti vztah a jak se mi svéfil, je pro néj vytvarna vychova unikem
zZ reality a pfitom se mize dal rozvijet a vyjadfovat. Kazdého ucastnika jsem za néco
Vv pritbé¢hu tvorby ocenila — barva, vybér pomticek, format. Uvédomila jsem si dileZitost

hodnoceni v pribéhu i na konci ¢innosti od pedagoga a dalSich ucastnikii.
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Poznamka: Vhodnym doplnénim by byla navstéva Néarodniho muzea v Praze ci
vystavy smétujici k danému namétu. Pii tomto namétu bych nedoporucovala praci ve

skupinach, aby kazdy mohl vyjadtit sviij vybér doby.

Diskuse: Pro¢ jsi vybral pravé tuto dobu? Zaméfeni se na hodnoty té doby, jaké

pozitiva ¢i negativa nachazi v porovnani s dnesni dobou. Pot¢ dalsi dopliujici otazky.

10.1.2 Nejlepsi vynalez podle mé

Nazev: Clovék v minulosti

Nazev namétu: Nejlepsi vynalez podle mé

Cile: Zjistit, bez ¢eho by nemohl ¢lovek existovat

Vystup: Zjisténi nejdilezitéjsiho vynalezu dle ucastnikli, prezentace jednotlivych dél

Hry/motivace:
I. Motivaci je kratké video ,,Vynalez zkazy“ od Karla Zemana a po zhlédnuti videa

otazka kolik vynalezti v tomto videu zaznamenali.

Postup ¢innosti: Na dnesni hodinu se dostavilo Sest ucastnik krouzku. Pfivitala jsem
je a seznamila je s dne$nim namétem setkani, kterym je ,,Nejlepsi vynalez podle mé®.
Jako motivaci jsem vybrala video z filmu ,,Vynalez zkazy“. V tomto videu je pouzito
mnoho vynalezli, a pravé proto jsem ho vybrala. Po zhlédnuti videa jsem polozila
otazku ,,Kolik vynalezi jsi ve videu zaznamenal?* Rozd¢lila jsem je na tii dvojice a
mohli si psat na papir, jaké vynalezy vidéli. KdyZ uplynul ¢as péti minut, zapsala jsem
na tabuli jejich ndpady. Vyhréla dvojice s vice napsanymi vyndlezy a odménila jsem je
malym diplomem s napisem: Nejlepsi pozorovatel. Poté se Ui€astnici osamostatnili a
zacali pracovat na svych dilech. Dva ucastnici si vybrali format papiru A3, tfi format
A4 a jeden vytvaii model. Zacalo se pracovat, dnes si Uastnici krouzku vybrali pro
malbu voskové barvy, vodové barvy i tuzku. Sledovala jsem kazdého pfi jeho praci.
Mezi vybranymi vynalezy byly: Zehlicka, elektfina, ohen, dv& Zarovky a balon. Pii
bliZicim se konci setkéni je vétSina d€l dokoncena, krom& modelu balonu. Pockali jsme
na n¢ a mezitim jsme uklidili mistnost. Kazdé dilo jsem vystavila a zacalo se
prezentovat ostatnim a presli jsme k diskusi. Na zavér setkani jsme se rozloudili a ptiste

ucastniky ceka video, které uvede dalsi téma nasi prace.
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Utastnici krouzku:

Dominik — Dnes vyrabél model balonu i s detaily (pytliky se zatézi). Svym vybérem byl
originalni 1 zplisobem zpracovani. Vynalez chtél zamétit na zplisob dopravy osob a
hned ho napadl balon, protoze vidi zem pod sebou a miize cestovat s osobou, kterou ma

nejrad€ji bez toho, aby je nékdo rusil (Ptiloha I1., Obr. 1).

Marie — Svym vybérem ¢erného podkladu mé piekvapila. Zvolila malbu voskovkami a
jako nejlep$i vynalez zvolila elektiinu, Srukou v blizkosti dratd, kde preskakuje

elektricky proud. Bez elekttiny si nedokaze predstavit sviij zivot (Obr. 2).

Daniela — Vidi nejlepsi vynalez v zarovce. Zarovku nakreslila tuzkou na format A3 a
Zarovku si polozila pied sebe, aby ji mohla vérné zachytit. Zarovka je zdrojem svétla a

tepla (Obr. 3).

Vit — 16 let, tfilety obor Opravar zemédélskych stroji. Dnes ptiSel poprvé jen na
zkousku. Je o néco méné¢ chapavy a pomalejsi z ditvodu trazu v détstvi (autonehoda).
Jinak nema jiné zdravotni trvalé nasledky. Nejdiive mi ptislo, Ze ho namét zaujal a t&sil
se, ze muze zacit pracovat. Kdyz ptislo na préci, ¢ekal, az zacnou ostatni a okopiroval
vybér Daniely, 1 kdyZ zvolil jinou techniku zpracovani. Sam to pii prezentaci tekl

i ostatnim. Ti ho nabadali, aby se pfisté zkusil projevit sam (Obr. 4).

FrantiSek — Zvolil vynalez Zehlicky. Od kluka jsem tento vybér necekala. Vybral ji kviili
ulehéeni prace zenam a podpofil v diskusi elektfinu, kterou zehlicka také potiebuje

(Obr. 5),

Ale§ — 17 let, tfilety obor Opravar zemédélskych stroji. Maloval vodovymi barvami
ohen. Malba byla jednoducha, ale vystiznd. Bez ohné by nebylo teplo, neméli bychom

jak ohfat jidlo a vytvaret dalsi vyrobky a vynalezy (Obr. 6).

Reflexe: Na krouzku se objevili i novi ucastnici a néktefi z minulého setkani se
nedostavili. Néktera dila nejsou tolik propracovand. Doslo k pouziti vice technik a to

hodnotim kladng. Jeden z ucastnikti vyrabél kos k balonu — z krabicky od cCaje si
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poslepoval krychli dle svého uvazeni a polepil ji lykem. Nezapomnél ani na pytliky
S piskem, které¢ privazal ke koSi balonu. Jako balon nafoukl balonek a ptivazal k nému
provazek jako lana ke koS$i. Dalsi pozitivum vidim pii vybéru barevného podkladu
Gerného a kresleni voskovkami. Ugastnici krouzku pii diskusi zpo&atku moc
nereagovali. Diskuse vazla, ale kdyz se odvazil promluvit prvni ucastnik, postupné se

rozvijela. Ucastnici se shodli na nazoru, ze nejdulezitéj$im a nejlepSim vynalezem je

elektiina a ohen.

Poznamka: Vhodné je doplnéni navstévy Technického muzea v Praze nebo jiného

regionalniho muzea s vynalezy, ¢i ilustrace na téma vynalezy.

Diskuse: Pro¢ pravé tento vynalez? Cim je vyjimeény pravé pro tebe?

10.2 Clovék v souasnosti
Na zacatku tohoto tématu je vhodné promitnout dokument ,,Miluj sviij pocita¢ a

mobil? Cracberry 2010 a vyhradit si na to jedno setkani. Uvedeme tcastniky do celého

tématu s jednotlivymi ndméty a fekneme, jaké naméty je cekaji.

10.2.1 Hlava plna informaci

Nazev: Clovék v soucasnosti

Nazev namétu: Hlava plna informaci

Cile: Zjistit predstavu, kolik informaci, véci, povinnosti ovliviiuje na§ kazdodenni Zivot
Vystup: Zjisténi, jaké informace, véci na ucastniky pilisobi, rozvoj komunikace

Vv socialni skupin¢, prezentace dél.

Hry/motivace:

I. Pfi usazeni uCastnikli na misto, které si vybrali, je vyzvat, aby zavieli o¢i a
poslouchali moji fe¢ na tento ndmét. ,,Zvoni budik. Je pil sedmé rano a ja pohmatu
hledam mobilni telefon, abych alarm budiku odsunula o pét minut. Bohuzel pét minut je
jako tficet vtefin a uzZ musim vstavat. Pfemlouvam se. Vzdyt mé ¢eka ranni hygiena,
snidané, piiprava svaciny do Skoly. UZ zase nestiham. M¢éla jsem vstat o téch pét minut

diiv. Hazim véci do tasky a odchazim do $koly. Utikdm na autobus. Ridi¢ uz méalem
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odjizdi, ale pockda na meé. Uf, uz sedim v autobuse a poustim MP3 pichrava¢ a
premyslim, co me cekd a jestli mam vSechny véci. V hlavé mi nabihaji myslenky, co
budu délat, az ptijedu domu. Ukoly? Cist si? Pajdu ven? A co bude zitra? Mam preci za
dva dny referat, takze budu hledat informace a davat to dohromady. A kruci. Dneska ma
svatek babicka, musim ji napsat. Vystupuji z autobusu a zjistuju, kdy jede méstska
doprava. Ve skole mé cekaji dva predméty a hura domu. To jsem vam fekla ve
strucnosti mij den. Zaznamenali jste, kolik povinnosti, informaci uto¢i na nasi mysl?

A ted’ bych rada vid¢€la vasi hlavu plnou informaci a je jen na vas, jak to vyjadrite.*

Postup cinnosti: Na dnesni setkani se dostavilo opét Sest ucastnikii. Po pfivitani se
ucastnici usadili do kiesel. Pozadala jsem je, aby zavieli oCi. Zacala jsem hovofit
0 dnesnim namétu a sledovala jejich reakci. Zkousela jsem ménit intenzitu hlasu a
chodila mezi Gcastniky. Domlouvali jsme se na formé& dalsi prace. Prevladl nazor, ze
kazdy sam a poté se vytvofi spole¢na kolaz. Jeden z Gi€astnikll pracoval samostatné na
hlavé ¢lovéka s kouskem téla. Pustila jsem relaxacni hudbu, aby se vSem l1épe pracovalo
a dokreslilo to mtij zamér, jak si navodit odpodinkovou atmosféru. Cas ubiha a kolaZe
se pomalu dokoncuji i1 kresba postavy. Na tabuli pfipeviiuji postavu ¢lovéka a k nému
vzniklé kolaze, které ucastnici jeSté¢ dopliuji piimo na tabuli. Pfesouvame se ke

spole¢né diskusi.

Uéastnici krouzku:
FrantiSek — Pracoval na postavé clovéka na vétsi format papiru. To se stalo zakladem

pro dalsi prace kolegt.
Vit, Marie, Daniela, Dominik, Ale§ — Jsou ve skupin¢, kde kazdy sdm pracuje na kolazi.

Nakreslili si pomyslnou hlavu a okolo nalepuji vystiizené obrazky z casopist (Ptiloha

11.).
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Reflexe: Pifi mém povidani bylo zajimavé sledovat reakci ucastnik. Ne&kteti
s nedivérou zavieli o¢i a ze zacatku je obc¢as otevirali. KdyZ jsem stfidala intenzitu
hlasu a chodila mezi Gcastniky, tak se smali a mé to také rozesmalo. FrantiSek rozhodl,
jak se bude dal pracovat, a vSichni jsme souhlasili. Vzal si na starost nejvetsi kresbu a
ostatnim piisli s tim, e budou délat kolaZe. Ugastnici chtéli, abych se také zapojila do
tvorby. Pfitom jsme se jeSté vice sblizili. Povidali mi o svych starostech. Tim, ze bylo
pritomno Sest UCastnikl, je atmosféra pratelska. Z diskuse vyplynulo, ze kazdy ma
mnoho starosti, povinnosti a musi mit v hlavé mnoho informaci, 1 kdyZ by se dali
kdekoliv najit. Pfevladala véta typu: ,, J&4 nemam vibec ¢as. Musim se ucit nebo pijdu
radsi spat.“ A doslo se k zavéru, Ze je to jen o organizaci Casu a kazdy ma mit aktivitu,

u které se uvolni a nabere sily pro pfiste.

Poznamka: Tento namét jsem doplnila navstévou vystavy ve Vimperku, kde je
vystavena sklenénd plastika hlavy, kterd se tyka tohoto namétu (tato exkurze se

uskutecnila az po realizaci ndmétu).

Diskuse: Dnesni pozadavky na ¢lovéka jsou velké a v hlavé bychom méli udrzet mnoho
informaci. Asi vSichni jsme se ocitli ve stavu, kdy jsme méli pocit, Ze nam hlava
praskne a je jako baldn, do kterého se uz nemiize vice myslenek vejit. Jak se toho
zbavit? Jaké jsou moznosti relaxace, jak se fika ,,vypnuti mozku‘?

Kolik mame povinnosti, kolik ¢asu jen pro sebe? Je moznost to zménit?

Na zavér uvést z ¢lanku ,Jak si vycistit hlavu® deset typli na procisténi hlavy, které by

mohli zafadit do svého Zivota a par slov ke kazdé moznosti.
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10.2.2 Lidé a pocitac

Nazev: Clovék v soucasnosti

Nazev namétu: Lidé a pocitaé

Cile: Uvédomit si, zda dne$ni doba neni pouze o technice

Vystup: prezentace dila, traveni volného Casu jinym zplisobem nez u pocitace

Hry/motivace:

I. Kmotivaci slouzi kratké video ,,Mate doma pocita¢? Devatenact z dvaceti nema
z roku 1988, které je ur¢itym kontrastem dnesni doby v Ceské republice. Ve druhém
Stvrtleti roku 2010 bylo v Ceské republice vice nez 2,4 milionti doméacnosti vybaveno
osobnim pocitatem, to je vice nez polovina vSech domacnosti (59 %), z toho témér
tfetina z nich (732 tisic, 18 % vSech domdacnosti) pouzivala dva nebo vice pocitacii. Tim

se podstatné zvysil podil pocitaci v domacnostech.

Postup cCinnosti: Dnes se na krouzek dostavil jeden ucastnik. Ptesto setkani prob&hlo
po domluve s Vitem. Pustila jsem kratké video, které je z roku 1988 a jeho zamérem
bylo ukazat kontrast s dneSni dobou. Dftive lidé osobni pocita¢ doma nevlastnili
v takovém mnozstvi jako dnes. Po zhlédnuti videa jsem piecetla statistiku z roku 2010.
Jelikoz se ucastnil pouze Vit, bylo rozhodnuti o praci jednoduché. Pracoval samostatné
na kolazi. Pfitom jsem mu pokladala otazky k diskusi i k samotnému dilu. Hodinu jsem

ukonéila diive a naznacila nameét dalSiho setkani.

Utastnik krouZku:

Vit — Na jeho ptfani setkani probéhlo. Podle ného to byla chyba ostatnich, Ze se
nedostavili. Kratké video ho pobavilo, kdyZ vidél 1 tehdejsi pocital. Pro zpracovani
namétu si vybral kolaZ na format A4 a vystiihoval obrazky z dostupnych Casopisti. Na
obrazcich byl vzdy pocita¢, u nc¢ho sedél jeden Clovek nebo vice a vzdy se tvarili

spokojené. Dilo bylo celkem rychle hotové (Pfiloha IV.).

Reflexe: Dnesni hodina neumoznila konfrontaci s jinymi dily ucastnikti. Vit se snazil a
to musim ocenit. BohuZel jsem nevidéla ptili§ prvki tvofivosti, jiného thlu pohledu. Pfi

diskusi ptfiznal, ze travi u pocitace vétSinu svého Casu, protoze je mu vSe dostupné.
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Muze komunikovat s prateli, hledat informace do Skoly nebo jen bezciln¢ surfovat na
internetu. Staci byt na jednom misté a vSe se zjisti. Podle n¢j by se to dalo omezit a
snazi se o to prostfednictvim krouzkli na Domoveé mladeze — sport a vytvarny krouzek.

Snad se na pfisti hodinu dostavi vice ti€astnik.

Diskuse: Kolik ¢asu travis denné u pocitace? Pro¢ myslis, Ze tomu tak je? Dalo by se to

omezit?

10.2.3 Zpusoby komunikace mezi nami

Nazev: Clovék v soucasnosti

Nazev namétu: Zpusoby komunikace mezi nami

Cile: Zjistit, jakym zplisobem mezi sebou komunikujeme, odliSnosti od minulych dob

Vystup: prezentace dél, vyhody a nevyhody virtualni komunikace

Hry/motivace:

Jako hry vyuzijeme I. ,, Tichd posta®, kdy vymyslime del$i souvéti pro vetsi slozitost a
pockame, co z ptivodniho souvéti se zachova. Alternativou mohou byt pouzité vysilacky
na vétsi vzdalenost.

Il. ,,Jak se citim*, pfi této hie odejde z mistnosti jeden (dva) ucastnici a zbyla skupina
se domluvi, jakym zptsobem, se knému budou chovat. Tipy: uplna ignorace
prichoziho, navazani konverzace, ale ptichozi nevi souvislosti.

I11. Napsani dopisu navzajem ve dvojici.

IV. Pfehrani skladby ,,V siti* od skupiny FROM.

Postup ¢innosti: Dnes se setkani ucastnili ¢tyfi ¢lenové. Na zacatku setkani jako vzdy
probéhlo kratké pfivitani a predstaveni namétu. Pro motivaci jsem pouZila nékolik
zpiisobtl. Prvni byla ,,Ticha posta“. Ucastniki byla podle mé malo, tak jsem dosla jesté
pro par dalsich, aby se na chvili zapojili. Na tichou postu jsem méla deset ucastnik.
Prvnimu jsem fekla vétu: ,,Medvédovity myval mival Spinavé tlapicky, které si myval
ve $pinavém zaplivaném umyvadle®. Mezi jednotlivymi Gc¢astniky byla men$i mezera,
aby se nemohli navzajem slySet. Druha aktivita byla ,Jak se citim*. Poslala jsem dva
dobrovolniky ven z mistnosti. Zbytek se domluvil, jak se k nému zachova. Nabidla jsem

své tipy. Skupina akceptovala ignoraci ptichoziho, pro druhého vybrali to samé. Jako
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treti aktivitu jsem zvolila videoklip ,,V siti“ od skupiny FROM. Bylo velice vystizné pro
dnesni ndmét. Po zhlédnuti videa tvoftil kazdy sam své dilo. Po dokonceni dila jsem dala

dila na tabuli. Zacala prezentace d¢l a diskuse.

Utastnici krouzku:

Vit — Je aktivni pfi kazdé Cinnosti, snazi se zapojit, i kdyz ma pomalej$i tempo. Pri
ztvarnéni namétu si nejdiive nakreslil mobilni telefon, ktery vybarvil pastelkami.
K tomu ptikreslil pfeSkrtnutou obalku jako znak, Ze se dnes dopisy neposilaji. Vyhrava
komunikace spiSe pies mobilni telefon. Dilo neni peclivé propracovano, ale kazdy

pochopi jeho zaklad. Mohl si nechat vice zalezet na detailech (Ptiloha V., Obr. 1).

Dominik — Jsem rada, Ze si naSel v této skupiné€ své misto a je ostatnimi piijiman. Na
kazdé setkani se tési, 1 kdyZ minulé musel vynechat kvili Skole. Navazal kamaradské
vztahy, které si prenesl 1 mimo vytvarny krouzek i vychovatelé si této pozitivni zmény
vSimli. Pfi zpracovani ndmétu namaloval anilinovymi barvami na format A4 tii ¢erné
postavy, nad nimi krouzi satelit, ktery ddva mobilnimu telefonu, internetu signal.

Vymaloval barvami okoli a dilo ptsobi kompaktné (Obr. 2).

Marie — Pro tvarnéni namétu namalovala vodovymi barvami na format A3 obrys dvou
obliceji z profilu, kterym se honi hlavou statusy na Facebook, smajlici a 1étajici obalky
mezi nimi. Obli¢eje maji pieskrtnutou pusu na dikaz mensSiho pfimého kontaktu. Dilo
pusobi chaoticky. Ocefuji pouziti barev bez predkresleni tuzkou (Obr. 3).

Ales — Pro ztvarnéni namétu si vybral poéitac na stole s otevienou strankou YouTube a
V pozadi police a skiiil. Sviij napad diskutoval s Dominikem. Pouzili skoro stejné barvy

a styl prace (Obr. 4).

Reflexe: Pii ,,Tiché“ posté vysla véta: ,,Medvéd myval mél $pinavé pacicky, které mél
Vv zaplivaném umyvadle®. Byl to diikaz toho, Ze existuje komunika¢ni Sum a Ze pivodni
smysl véty se miize vytratit. Po této aktivité se Ui€astnici bavili a smali. Druha aktivita
byla pro dva dobrovolniky téZ§i. Sami ptiznali, Ze se citili velmi nepiijemné a zbytecné.
Snazili se navazat komunikaci, ale nikdo nereagoval. Neveédéli, jak upoutat jejich
pozornost. Atmosféra zvaznéla. Uastnici se posadili na sva mista a divali se jeden na

druhého jako by se chtéli omluvit za své chovani. Videoklip zavrs$il Gvodni Cast a
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ucastnici pozorn¢ sledovali a poslouchali slova pisné. Pfi praci se ucastnici opét
rozhovotili mezi sebou. Prezentace dél a diskuse byla obohacujici. Kazdy ptispél svym
pohledem a stim, co prozil (pomlouvani na socialnich sitich, nepochopeni se, pfilis
faleSnych kamarada). Nasli se i pozitiva pii sdileni hudby k poslechu, komunikace

s prateli, s kterymi se nemize vidét kazdy den, sdileni podkladd pro uceni.

Poznamka: Napsani dopisu je vhodné zaradit ve skuping, ktera se zna delsi dobu.

Diskuse: Pisete si ve vasi rodin€, mezi kamarady dopisy/pohledy?
Jaké vidite nebezpeci pii virtudlni komunikaci? Neztratilo se kouzlo osobniho kontaktu?

Setkali jste se s kybersikanou? Jaka jsou pozitiva komunikace pies socialni sité?

10.2.4 Spotrebni spole¢nost

Nazev: Clovék v soudasnosti

Nazev namétu: Spotiebni spolecnost
Cile: Uvédomit si vlastni hodnoty

Vystup: prezentace dila, srovnani hodnot s ostatnimi

Hry/motivace:

I. Vlastni slovo: ,,.Dnesni spolecnost je charakteristickd orientaci na spotiebni zptisob
zivota. Pravé spottebni zivotni styl spojeny s touhou vlastnit vice a lepsi, disponovat
luxusnimi vécmi, aby ndm okoli mohlo zavidét. Ne v kazdém piipad¢ jde o uzitek dané
véci, staci ji mit. Jeden si pofidi tuhle znacku mobilniho telefonu a druhy den ji musi
mit 1 jeho kamarad, preference urcité znacky obleceni. Kdyz ji dany ¢lovek nebude mit,
nebudeme se snim bavit. Je hor$i nez my. Dne$ni doba se orientuje na vykon,
sebeprosazeni, na krasu a vlastnéni riznych véci. To v§e ma odraz v hodnotové
orientaci kazdého z nas.*

II. Dale hodnoty v CR: V soucasnosti je v CR na prvnim misté "rodina", na druhém
misté "pratelé a zndmi", pak "volny Cas" na Ctvrtém misté "prace" a za ni s velkym

odstupem "politika" a "ndbozenstvi".

Postup ¢innosti: Na dnesni hodinu se dostavili dva tucastnici. Nejdiive jsem hovotila

sama o spotfebnim Zivotnim stylu a preferovanych hodnotach v CR. Dnes jsem zvolila
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koldz pro ztvarnéni hodnot ucastnikli. Oba dva zacali pracovat na svych kolazich a ja
jsem pustila hudbu na jejich pfani. Po dokonceni kolazi se dila prezentovala. Diskuse
nad dily vazla s divodu malého poctu ucastnikui.

Ucd¢astnici krouzku:

Ales — Své hodnoty vyjadril pomoci slov. Jednotliva pismena vysttihoval z ¢asopist a
skladal s nimi slova. Hodnoty sefadil hierarchicky i s €isly. Tento zptisob byl originalni

(Ptiloha VI., Obr. 1).

Dominik — Pojal svoji kolaz v ¢ernobilé verzi a bilou plochu se snazil vyplnit pomoci

tuzky. Jen hodnota zdravi byla naznacena slovem (Obr. 2).

Reflexe: Dila stvofena na dne$nim setkani jsou jednoducha, a ptfesto svym zpisobem
originalni. Prace na kolaZi netrvala piili§ dlouho. Cim se dostavame dale s projektem,
ucast postupné klesa a 1 nadSeni ucastnikli se zmensuje. Snazila jsem se za pomoci
vychovatelli ¢leny krouzku motivovat i mimo hodiny, které travime spolu. Sla jsem
s nimi na bowling, jiné aktivity, kde se snad vyjadii smérem k projektu. Nestalo se tak,
piesto pfislibi vétSina tcast na dalSim setkdni. Dala jsem jim za ukol si piinést sviij

vyprodukovany odpad za jeden den.

Poznamka: Abychom vid€li kontrast/podobnost individualni hodnotové orientace, je

zadouci umistit jednotliva vyjadieni na vétsi format.

10.2.5 SmetiSté spole¢nosti, neporadek

Nazev: Clovék v soudasnosti

Nazev namétu: Smetisté spolecnosti, neporadek
Cile: Uvédomit si mnozstvi vyprodukovaného odpadu

Vystup: prezentace dila, motivace pro tfidéni odpadu

Hry/motivace:

Dokumenty: I. Pro uvedeni do namétu pouzijeme kratka videa ,,Skladka (samoskou,
tfidim odpad, 22.01. 2013)*“ a ,,Odpady v uméni*.

I1. Pro ilustraci uvedeme starsi statistiku z roku 2010 o vyprodukovaném odpadu za rok,

ktery piipada na kazdého ¢lovéka z CR. Statistika je uvedena v &lanku ,,Cisté prvenstvi:
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Cesi vyprodukuji nejméné odpadu z celé EU*. Na jednoho obyvatele Ceské republiky je
to "jen" 306 kg. Primérné¢ kazdy Evropan z Unie vytvofi za rok 524 kg komunalniho

odpadu. Prvenstvi v EU ma ale hacek - neumime pry recyklovat.

Postup c¢innosti: Dnes pfislo pét ¢lent krouzku. M¢€li si ptinést vyprodukovany odpad
za jeden den. Tii tento kol splnili, ¢tvrty ¢len ne. Pfinesli jsme si vahu a zvazili si
jednodenni vyprodukovany nettidény odpad. V priméru to vychazi na 0,5 kg odpadu.
Po zvazeni odpadu jsem pustila dvé videa. Druhé z nich popisuje, Ze 1 odpad se da
vyuzit uméleckym zpusobem. Po zhlédnuti videi jsem uvedla statistiku 0 produkci
odpadu za rok v CR. Ugastnici pracovali samostatné. Ke konci setkani pfisla na fadu

prezentace jednotlivych dél a samotna diskuse.

Utastnici krouzku:

Daniela — Vybrala si format A3, redis pero a tus. Zmackala si jeden papir a m¢la ho jako
piedlohu. Snazila se zachytit zahyby, svétlo a stin. Vodovymi barvami dokreslila stin,
ktery vrhal papir na stil. Opét se zde projevilo zaméfeni na detail a snaha udélat néco

jiného nez ostatni (Ptiloha VII, Obr. 1).

Marie — Ze svého piineseného odpadu si vybrala plastovou lahev od piti. Zvolila format
A4, tuzku a stinovani pomackané lahve. Jako jedina ze skupiny tfidi odpad a sama se

chopila diskuse s ostatnimi (Obr. 2)

Vit — Jako tradi¢né se pustil do kolaze. Tentokrat ¢ast sim namaloval — planetu Zemi.
K tomu pfilepil obrazky tykajici se odpadu, nepofadku. Boji se malovat, kreslit. Ma
dojem, Ze neni talentovany jako ostatni, a proto vétSinou voli koldz. Nemyslim si, zZe je
to Spatné, presto se ho snazim podpofit v malovani. Navrhla jsem mu namalovat planetu

Zemi a mél radost, Ze se mu to povedlo (Obr. 3).

Dominik — Zvolil format A3. Nejdiive plochu zabarvil do ¢erna/Seda — karky, cary,
ruzné Stétec tahl po ploSe. Vyndal papirovy kapesnik a do né¢ho zapijel anilinové barvy.
To samé udélal s papiry a zmackal je. Po zaschnuti vSe nalepil na papir a ptidal jesté
obaly od bonbont, kousek latky. Tentokrat bylo dilo plné chaosu a nepotadku se

zaplnénou celou plochou (Obr. 4).
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Ale§ — Nesplnil ukol tohoto setkani, protoze zadny odpad nevyprodukoval. Piesto se
aktivné chtél zapojit do procesu tvorby. Pozadal m¢, jestli mize obejit DM a pokoje a
kdyz néco najde na chodbé, co neni v odpadkovém kosi, pfinese na hodinu. Ptekvapilo
m¢e, kolik odpadkl nasel a dal ho na pytel z koSe. Myslel jinym smérem nez ostatni

¢lenové (Obr. 5).

Reflexe: Na zacatku setkani jsem byla plna o¢ekavani, kolik ¢lenti dorazi na hodinu.
7da se, ze Ctyti/pét Clend se stal standardem. Pul hodiny pfed koncem setkani dorazil
Sesty Clen, ktery se zapojil pouze do diskuse vedenou Marii. Dila z této hodiny jsou
velmi zdatila, mozna az na vytvofenou koldz. Kazdé dilo bylo osobité. Clenové krouzku
pracovali nadSené¢ ve srovnani s minulou hodinou. Pfipisuji to vét§imu poctu clend.

Dokazou se mezi sebou hecovat.

Poznamka: Vhodnym doplnénim pro setkani je navstéva Straze nad Nezarkou, kde se

zpracovava odpad a ukol tfidit odpad po dobu jednoho tydne.

Diskuse: Jak se spravné tiidi odpad? Ttidite ho? Je moznost ttidit odpad na Domovée
mladeze? Jak by se mohla zlepsit situace ohledn& tiidéni a recyklace odpadu v CR?
Vite, kde je u vas skladka odpadu?

10.2.6 Prirodni katastrofy

Nazev: Clovék v soucasnosti

Nazev namétu: Prirodni katastrofy

Cile: Uvédomit si interakci mezi ¢lovékem a ptirodou

Vystup: prezentace dila

Hry/motivace:

I. Na Gvod setkani si ucastnici poslechnou skladbu ,.System (oficialni audio)“ od
skupiny FROM a video ,,Pfirodni katastrofy po celém svété®.

Il. K dokresleni namé&tu poslouZi i obrazky na téma ptirodni katastrofy, kterych najdeme

na internetu mnoho, a zalezi na naSem vlastnim vybéru.
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[11. V mistni knihovné v Tfeboni jsem objevila publikaci ,,Pfirodni katastrofy: Pozary a
povodné od Nicola Barbery. Publikace hovoii o tom, jak vznikaji pfirodni katastrofy,
jaké puisobi skody, jak se daji predvidat a co lze proti nim délat. Nechybi ani vycet téch
nejzajimavéjsich udalosti z lidské historie a ptib&hy svédkt udalosti.

IV. Zapojime i G&astniky, jaké maji povédomi o piirodnich katastrofach v CR. Udalosti,
které u nds zaznamenali v poslednich letech a zda maji vlastni zkuSenosti S piirodnimi

katastrofami (v nasich podminkach zejména povodné, poryvy vétru ¢i snéhové vanice).

Postup ¢innosti: Na zacatku setkani je motivace v podob¢ kratkych videi, obrazky
piirodnich katastrof a kolovani publikace o ptirodnich katastrofach. Ugastnici vyjadii
své znalosti o udalostech v CR a své zkuSenosti nebo zkusenosti svych blizkych s nimi.
Utastnici krouzku si vyberou formu ztvarnéni ndmétu. Dle piani je moZnost kulisy
v podobé¢ hudby. Na konci je prezentace jednotlivych dél a diskuse nad nimi

S ptipojenim zakladnich otazek k diskusi.
Reflexe: Tento namét jsem nerealizovala z divodu nemoci Gc¢astniku.

Poznamka: Aktivita byla realizovéana individualné a zjistila jsem, ze je lepsi pracovat

ve skupinach pfi tomto namétu a volit vétsi format papiru (napiiklad balici papir).

Diskuse: Co mtizeme d¢lat, abychom zabranili pfirodnim katastrofam?

Jak mGzeme pomoci lidem postizenych ptirodnimi katastrofami?
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10.3 Ja v budoucnosti

10.3.1 DosazZeni nedostupného

Nazev: Ja v budoucnosti

Nézev namétu: DosaZeni nedostupného

Cile: Ziskat motivaci k dosazeni vysnéného cile, vlastniho snu

Vystup: prezentace dila, ziskdni motivace k jednotlivym krokiim pro

dosazeni dlouhodobého cile

Hry/motivace:

I. Tento namét uvedu vlastnimi slovy, které mohou slouZit jako inspirace pro vedouciho
krouzku a nemusi se jimi fidit doslova. ,Pfed n€kolika setkanimi jsme si vybirali
nejlepsi vynalez podle mé. Podle vés to byla Zarovka, ohen, elektfina a je mnoho dalSich
objevil a vyndlezli, které ndm usnadiuji Zivot. Také to bylo nemyslitelné, nékdy az
nemozné. A pak? Stadilo uGsili, napad i obyéejného ¢lovéka a bylo to tu. Mala véc s tak
obrovskym dopadem pro ostatni. Kam mtizeme posunout hranice my? Budeme vyrabét
nahradni srdce a jiné organy jako na bézicim pase? Budeme 1état do vesmiru na vylet
0 vikendu? Nebo nalezneme I€k proti rakoviné? Vse, co se ted’ zda vzdalené, se mize
Vv blizké budoucnosti zménit. Kdo vi, tieba se né¢kdo z vas stane slavnym umélcem a
jeho obrazy se budou prodavat na exkluzivnich aukcich a vystaveny v nejptednéjSich
muzeich po celém svété. Je tedy mozné dosahnout nedostupného?

I1. Dale pro inspiraci slouzi vybrané obrazky — ptiklady toho, co bylo diive nemozné a
dokézalo se (prvni let do vesmiru, zivotni piibéh slavného ¢lovéka podpoiené ilustraci,

inspirace z namétu Nejlepsi vynalez podle mg).

Postup ¢innosti: Uvedeme nazev ndmétu a téma, ve kterém se pohybujeme. Zahdjime
nasi fe¢ k namétu a plynule ptejdeme na obrazky a Zivotni piibéh slavného cloveka,
ktery dokézal piinosnou v&c pro spolecnost. Nasleduje kratké zamysleni nad otdzkami
Z uvodnich slov. Poté si Gcastnici vyberou pomiicky pro ztvarnéni svého napadu. Dle
pfani je mozné pustit hudbu. Ke konci setkdni je diskuse nad dily a zodpovézeni

nasledujicich otazek k diskusi. Na zavér fekneme namét dalsiho setkani.
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Reflexe: Tento namét nebyl realizovan z divodu nemoci ti¢astnikd.

Poznamka: Vhodné je pracovat ve vétSich skupindch (jedna az dve) dle poctu

ucastnika.

Diskuse: Jaky je vas zivotni sen? Ceho chcete dosahnout, kym se chcete v budoucnosti
stat? Jdete si za svym snem, jste cilevédomi? Jaké kroky k tomu délate? Pracujete na

sobg&, rozvijite své schopnosti, dovednosti, znalosti? Navstévujete vzdélavaci kurzy?

10.3.2 Clovék vs. uméla inteligence

Nazev: Ja v budoucnosti

Nazev namétu: Clovék vs. uméla inteligence

Cile: Uvédomit si riziko mozné budouci umélé inteligence, robott

Vystup: prezentace dila, vyjadieni svého nazoru k dané problematice

Hry/motivace:

I. Jako motivace k ¢innosti je pfe¢teni vybrané ¢asti ¢lanku ,,Budoucnost kancelaiskych
krys®, konkrétné ¢asti vénované umeélé inteligenci. ,,Momentaln¢ jsou roboti vyuzivani
piedevSim pii vyrobé€. Stoji na misté a provadéji nékolik pfedem naprogramovanych
pohybii. Pokud bychom je chtéli pfiblizit zivé bytosti, jednim ze zéakladnich
piedpokladtl je, aby byl takovy robot schopen orientace a pohybu v dynamickém
fyzickém prostiedi. Opravdu se jednou roboti s lidmi potkaji nékde uprostied a rozdily
budou smazany? Vypada to tak. Dokonce by se tak pry mélo stat n€kdy kolem roku
2050, coZ opravdu neni zadlouho. Ov§em co pak? Musime piece pfijit na n¢jaky zplisob
vzédjemné komunikace. Tlacitka, displeje a dalkova ovladani jsou uz opravdu passé.
Budeme s roboty muset umét mluvit, vybudovat si vzajemné vztahy. Ale jak na to, kdyz
mame obrovské problémy komunikovat sami mezi sebou?“

Il. Dramatizace — ucastnici krouzku se rozdéli do dvojic. Jeden hraje ¢loveka, druhy
robota (mluvi, pohybuje se jako robot, zpisob komunikace mezi clovékem a robotem).
I1l. Zhlédnuti kratkého videa ,,Uméld inteligence jako zkaza lidstva?*. Pfed umélou

inteligenci varoval i Stephen Hawking: ,,Umeéla inteligence by Zila viastnim Zivotem,
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sama by se stale rychleji vylepsovala. Lide, které omezuje pomala biologicka evoluce,

by tomu nedokdzali konkurovat.*

Postup cinnosti: Na toto setkani pfiSli dva ¢lenové krouzku. V Gvodni Casti jsem se
S AleSem a Dominikem pfivitala a seznamila je S namétem tohoto setkani. Piecetla jsem
vybranou ¢ast z ¢lanku ,,Budoucnost kancelaiskych krys* a navazala dramatizaci. Byla
pouze jedna dvojice. Na ukonceni uvodni ¢asti setkani jsem pustila kratké video ,,Uméla
inteligence jako zkaza lidstva?“ Po zpracovani namétu Uc€astniky krouzku nasledovala

diskuse nad dily a nad pfedem ptipravenymi otazkami.

Utastnici krouzku:
Ale§ — Pracoval na vyrob¢ robota z krabicek od Caje a jedné vétsi krabice. Dale pouzil
rulicku od toaletniho papiru a vicka od plastovych lahvi. Jednotlivé ¢asti k sobé prilepil

lepidlem Hercules a nakonec ho pietiel na Sedivo (Pfiloha VIII., Obr. 1).

Dominik — Vybral si také robota. Té€lo mu udélal z novin a obalil krepovym papirem.
Hlava byla vytvofena z latky a vycpana vatou, nohy jsou z koZené rukavice a vycpané
novinami. Ruce jsou z novin a obalené krepovym papirem, aby se dali tvarovat je v nich
umistén drat. V ruce drzi kytku na diikaz kiehkosti a vazeni si vSeho zivého. Jako

dopravni prostfedek mél k dispozici lod’ na pohon oxidem uhli¢itym (Obr. 2).

Reflexe: Po nemoci se dostavili pouze dva ¢lenové krouzku. Pfi dramatizaci vznikla
jen jedna dvojice a postradalo to smysl. Miij zamér byl, aby dvojice navazovala kontakt
S jinou dvojici a mélo to zabavny prvek. Po chvili jsem tuto aktivitu ptferusila. Pfecteni
¢lanku 1 video €leny krouzku zaujalo. Kazdé dilo mélo v sobé subjektivni typ tvotivosti.
Dominik pouzil vice materidli dohromady a chtél, aby jeho uméld inteligence nesla
poselstvo lidstvu. Pti diskusi se Dominik a Ale§ nakonec shodli, Ze uméla inteligence
bude mit v Zivoté ¢lovéka diilezité misto. Clovék by mé&l udrzet techniku v patfi¢nych
mezich, protoZe se da zneuzit. Neodsuzuji umélou inteligenci k zaniku, protoze mize

pfinést pozitiva ve zdravotnictvi, v domacnosti.

Diskuse: Pottebujeme techniku, robota, umélou inteligenci na vSechno? Kde zlstane

misto pro ¢loveka, nebude nahrazen? Existuji i argumenty na obranu umé¢lé inteligence?
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10.3.3 Doprava v budoucnosti

Nazev: Ja v budoucnosti

Nazev namétu: Doprava v budoucnosti

Cile: Zjistit, jaka je ptedstava dopravniho prostiedku v budoucnosti

Vystup: prezentace dila, zjisténi predstavy Gcastnikli k danému namétu

Hry/motivace:

I. Brainstorming na téma doprava v budoucnosti.

II. Uryvek z&lanku ,,Budoucnost kancelaiskych krys®, kterd se vénuje dopravé
vV budoucnosti. ,,Jak se budeme pfemistovat z mista na misto tteba v roce 20507 Tak
jedno je jisté uz dnes. Zalezet bude hlavné na tom, jaké pohonné hmoty budeme
pouzivat. VétSina hromadnych dopravnich prosttedkii bude jezdit nejspiS na principu
Maglev, tedy magnetické levitace. Jiz dnes jsou vlaky jezdici na magnetickych
polstatich schopné vyvinout rychlost piesahujici 500 km/h, jak rychle asi pofici takovy
vlak v roce 20507

I1l. Vybrané ¢asti z ¢lanku ,,Doprava budoucnosti: Kapsle v tunelu, vesmirny vytah,
kavitace®. ,,Dlouho ocekavany model dopravy Hyperloop byl ptfedstaven pred par dny a
piedstavuje koncepci pro dopravu predevSim mezi neptilis vzdalenymi dvojicemi mést,
jako jsou tieba San Francisco a Los Angeles v Kalifornii. Jde o tunel, kde je uméle
udrzovan snizeny tlak, kterym svisti kapsle s pasazéry. Vzdalenost mezi kalifornskymi
meésty ujedou auta za Sest hodin, zatimco Hyperloop by to zvladl za tficet minut. Dalsi
moznosti je Vesmirny vytah. Vesmirny vytah by byl vice nez 36 000 km dlouhy kabel,
na kterém by bylo mozno vyvést az 900 tun ndkladu. Kabel by byl z jedné strany
uchycen na ploSiné nékde pobliz rovniku, zatimco druhy konec by se vznasel vysoko ve
vesmiru. KliCovym problémem je vSak materidl na kabel: vSechny zatim znadmé
materialy jsou pfi takové délce prilis tézké, védci vSak nepiestavaji hledat™.

IV. Zhlednuti videa ,,Fifth element Taxi Chase®.

Postup ¢innosti: Na dne$ni hodinu dorazil jeden ¢len krouzku. V uvodni ¢4sti jsem se
s Dominikem pfivitala a zeptala se ho, zda chce pokracovat. Souhlasil, ze zlstane a ja

jsem mu piecetla dva ¢lanky. Uvodni ¢ast jsem zakonéila promitnutim videa z filmu
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,Paty element“. Na konci setkdni Dominik prezentoval svoje dilo a diskutovali jsme
béhem tvorby dila.

Ukastnik krouzku:

Dominik — Vytvoril model automobilu z plastové lahve a krabicek od salatd. Kola

k 1ahvi ptipevnil $pejli (Pfiloha IX.).

Reflexe: Posledni setkani mé zklamalo. Cekala jsem vétsi ucast na krouzku. Vynechala
jsem brainstorming, protoze by nemél smysl v jednom ¢lovéku. Dominik. Pfi vyrobé
automobilu chtél zuzitkovat plast a mysli si, Ze je to moznost i do budoucnosti. Plast je
lehky a mohlo by se v ném i 1état (inspirace z filmu ,,Paty element). Automobil bude
vyuzivat pohon na vitr/sluneéni zafeni. V budoucnosti se bude létat do vesmiru jako na

bézny vylet. Kdyz toto tikal, citil nadSeni z pokroku.

Diskuse: Jaky pohon se bude vyuzivat v budoucnosti?

Jaké doprava bude prevladat (letecka, vesmirna,...) a kam se bude cestovat?

10.4 Vystup projektu

Vystupem celého vytvarného projektu ,,Clovék napii¢ ¢asem® je usporadani
vystavy na Domové mladeze. Vystava se zrealizuje bud’ na sale, kde se vétSina setkani
vytvarného krouzku uskutecnila, nebo na chodbach Domova mladeze. Pfistup by méli
i ostatni zaci a studenti, ktefi jsou ubytovani na Domov¢ mladeZze. Navstéva vystavy by
se mohla nabidnout i ostatnim Skoldm v Tteboni (Matetské Skoly, Zakladni Skoly). Na
kazdém stanovisti by byl umistén slovni komentar od ucastniki projektu, ktery by
dotvoftil predstavu o ndmétu ostatnim. Pro Zziky a studenty ubytované na Domové
mladeze je mozné usporadat i diskusi, kterou by vedli G€astnici projektu a piedali tak

své zkuSenosti.

10.5 Hodnoceni
Vytvarny projekt s nazvem ,,Clovék napii¢ ¢asem® se skladal ze tfi vétsich
témat s riznym poctem ndmétd v jednotlivém tématu. Zamérem vytvarného projektu

bylo dovést ucastniky vytvarného krouzku, ktery vznikl pro realizaci projektu na DM,
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k zamysleni se nad hodnotami, vztahy, zvolenym zpisobem komunikace mezi nami a
také celkoveé nad sebou samymi s diirazem na environmentalni vychovu.

Pred zalozenim vytvarného krouzku jsem byla rdada za aktivni pfihlaSeni
jednotlivych ucastnikli. Byla jsem nejdiive piekvapend, jak velky zdjem vytvarny
krouzek vzbudil a dodalo mi to motivaci k vymysleni postupu v jednotlivych setkanich.

Pti kazdé cCinnosti i té vytvarné, je dilezité obeznamit tcastniky se zvolenym
namétem (feSenym problémem). Tim doddm namétu mutj Ghel pohledu, a co jsem
zvolenym ndmétem chtéla ostatnim fict, predat. Pred kazdou c¢innosti jsem dlouho
premyslela nad motivaci, kterd by nadchla pro ¢innost i vtomto v€ku ucastnikd.
Ptevazné jsem volila hudebni skladby, kratka videa a dokumenty. Pti setkani se mi tento
druh inspirace a objasnéni ndmétu osveédcil nejvice. Uz méné zaujalo Cteni uryvkl
Z ¢lankt, pokud clanek nebyl obzvlast’ zajimavy. Obecné je vnéj$i motivace k ¢innosti
velmi dalezitym faktorem. I kdyz se bude pedagog snazit sebevic, bez urcité aktivity
jedince nema absolutné Sanci.

Ugast na vytvarném krouzku postupné klesala. Néktefi po prvnim setkani jiz na
ucastnikll krouzku, proto se tématu ,,Ja v budoucnosti“ zicastnili pouze dva. Neustéle
jsem piemyslela, jak bych mohla motivaci vylepsit. Pfiznavam, Ze jsou zde urcité
rezervy, na kterych by se dalo jeSté zapracovat. Vyhodou skupiny ucastnikli bylo, Ze se
navzajem znali uz minimalné pal roku, a proto uz tu nebyl ostych a stydlivost pied
druhym ve skuping.

Pti Cinnosti jsem chtéla, aby byl libovolny vybér formatu, vybér pomicek
i techniky zpracovani. Tim jsem chtéla podpofit rozvoj tvofivosti a projevit se v tvir¢im
procesu. Nebylo striktné dano jak a ¢im vyjadfit svllj vytvarny zamér. Piesto se vétSina
ucastnikli ubirala stejnym smérem a nechtéla vybocovat zpracovanim od ostatnich az na
nékteré vyjimky. Ucastnici volili format po vétSinou mensi a koldz se stala velmi
oblibenym vyjadienim. Mym ocekavanim bylo, Ze se G€astnici pokusi experimentovat
S materialy a zkusi zkombinovat rizné techniky dohromady. Toto mé oc¢ekavani plynulo
nejspise z uméleckého zaméieni oboru nekterych Gcastnikt krouzku. Pfiznavam uréité
své zklamani, kdyz jsem véfila ve stejné nadSeni pro vytvarny projekt, kterym jsem

oplyvala sama.
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Ptesto si myslim, ze vytvarny projekt splnil cile, které byly pro n¢j urcujici.
Vyplynulo to s diskusi nad vytvofenymi dily a zodpovédi na otazky k navozeni
diskuse. Otazky si kladli i sami ucastnici mezi sebou a diskuse se plynule rozvijela.

Vystava, ktera méla byt vystupem projektu, je ve fazi instalace na chodbé DM a

z ¢asovych divodi jesté nebyla plné realizovana.
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Zavér

Je nutné rozvijet u ¢lovéka jeho tvofivou stranku? Mohl by se bez tvofivosti
obejit? Podle mého néazoru je tvofivost urcité¢ dulezitou zalezitosti v zivoté kazdého
Z nas. Tvotivost nebo jinymi slovy kreativita rozviji nasi osobnost. Je nedilnou slozkou
osobnosti, bez které¢ by byl na§ Zivot o néco ochuzen. Jiz od détstvi mohou samotni
rodiCe podpofit rozvoj tvotfivosti u svych ratolesti. Pravé v détstvi je pro préaci na rozvoji
tvofivosti asi nejvetsi prostor. DéEti jsou sami od sebe velmi zvidavé a chtéji objevovat
neznamé skutecnosti, nové véci. Oplyvaji neuvéfitelnou fantazii, kterd nékdy pro
dospélého Cloveéka se zdd naprosto zcestna. Pokud si alesponn uchovame drobnou
vzpominku na toto détské objevovani a feSeni problému i neobvyklym zptisobem do
star§ich let je to pfinosem pro nas samotné i pro druhé. Pravé toto se mulze stat
zakladem pro rozvijeni tvofivosti po cely zivot. Tvofivy ptistup napomaha ke zvladani
rychle se ménicim podminkam soucasné¢ doby a usnadni nam piekonavat Zzivotni
piekazky, které mizeme potkat na nasi cesté¢ zivotem. Nejistota a strach z nového se
budou zdat mnohem vsttebatelnéjsi, pokud uplatnime vychovu k tvotivosti od détstvi.
Svét kolem nas se neustale vyviji a je na kazdém z nas, jak se budeme snazit ptizptsobit
této narocné dob¢ pIné individualismu.

Kdyz se vyhneme skolnimu a rodinnému prostiedi, kde je také mnoho moznosti
k rozvoji tvorivosti, tak se nabizi oblast volného Casu. Otevird se nam nepieberny
prostor moznosti pro vychovu k tvofivosti. Ve volno¢asovych aktivitich nejsme piilis
omezovani $kolnimi osnovami, povinnym znamkovanim a svazovani tlakem povinnosti
byt ve Skole. Volno€asové aktivity jsou svobodnou volbou jedince a panuje v nich
pratelské klima. Kazdého ucastnika volnocasové aktivity spojuje jejich hlubsi zdjem
0 aktivitu, a proto jsou ve vét§i mife vnitiné motivovani k ¢innosti a vnéj$i motivace je
jen dokreslenim k aktivité. V oblasti volného c¢asu se pedagogovi nabizi mnoho
moznosti, jak pasobit pozitivné na rozvoj jedince.

Samoziejm& se nedd rozvoj tvofivosti zuzit pouze na uméleckou oblast
(naptiklad vytvarnou), 1 kdyz ta se nabizi jako jedna ze spravnych variant. Ve vytvarné
vychové je mnoho moznosti, jak se mlize tvotivost u jedince rozvijet prave pii tvofivém
procesu, o ktery jde piedev§im. Kazdy ¢lovek disponuje rliznym stupném kreativity a
miry jejiho rozvoje. Clovék si to neuvédomuje, pfedem se podcefiuje a tvrdi, Ze
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kreativni rozhodné neni. Je to mylné presvédCeni a stoji za namahu takové lidi
presvédCit 0 opaku a ukazat jim, kde se schopnost nasi tvofivosti muze projevit.
V podstaté miizeme tvotivost uplatnit v kazdodennich ¢innostech.

Uvedena prace si kladla za cil vytvotit vytvarny projekt pro vybranou vékovou
skupinu zakti na Domové mladeze a jednim z dil¢ich cili projektu byl mimo jiné rozvoj
tvofivosti, a zda je to mozné u této skupiny. Jak uz jsem naznadila, je mozné rozvijet
tvotivost u kazdé v€kové skupiny, 1 kdyz vek déti do péti let se zdd nejvhodnéjSim
obdobim i rana dospélost je vhodna k rozvoji tvofivosti. Pfinos v pozdéjsim véku je
0 néco mensi a téz$i. Neziskala jsem reflexi od vSech Uc€astniku vytvarného projektu.
Pouze od Dominika, kterému jsem polozila otdzku: ,,Co jsi rFikal na tento projekt? “
Odpoveédel mi: ,, Uvedomil jsem si, zZe se musim vic snazit navazovat vztahy a kontakt
S ostatnimi. Méli bysme se mit radi a umét si naslouchat, i kdyz to muze byt tezky. Mame
kolem sebe tolik krasnych véci, prirody a musime si toho vazit. Vidy tu bude hrozit
néjaké to nebezpeci, ale to je preci zivot, ne? Jinak by byla preci nuda. A pak prijdes ty.
Miizeme se zasmat, povidat si a jesté premyslet o tolika vécech, co se nas tykaji.“ Tim,
co fekl, jsem si sama uvédomila, Ze pokud projekt mél ptinos alespoil pro jednoho
Clovéka. M¢éla setkani sviij smysl.

Domnivam se, Ze vyuziti v praxi vyzaduje piipravenost a promyslenost
jednotlivych aktivit. Osobnost pedagoga je nedilnou soucasti pro uspéch vytvarného
projektu a prispiva k tomu jeho celkovy pristup k zivotu. Prikladem je zédjem
0 osobnostni i profesiondlni rist (pracovat se svymi slabsimi a silnymi strankami,
ochota ucit se novym metodam a technikam), pozitivni vztah k ptirodé¢ k oblasti
environmentalni vychovy. Domnivam se, Ze tvofivost se stava vlastnosti, na niz je
VvV oblasti vychovy i mimo klasické vyucovani kladen silny diraz. Tvofivost je
podrobena mnoha dlouholetym vyzkumim ze strany odbornikti. Nachazi se nové teorie,
teorie dopliujici ptedeslé o jeji podminénosti a ¢im v§im je tvofivost ovliviiovana a jaké
metody rozvoje jsou idealni.

Podle svych dosavadnich zkuSenosti bych ke kli¢ovym kompetencim tvotfivé
osobnosti pedagoga piifadila nasledujici vlastnosti: dal§i zdjem o sebevzdélavani -
navstéva nejriznéjSich kurzl, které pofadaji pedagogicka centra, kurzy pod zastitou
MSMT, vysoké 3koly a dalii instituce s tim souvisejici touha po novém, Gcast na
semindafich, pfednasSkach a nejrtiznéjsich akci, které by mohly byt ptinosem pro jeho

rast. Dalsi vlastnosti by mél byt aktivni pfistup a neutuchajici motivace K praci
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s vybranou veékovou skupinou, sebereflexe a hodnoceni vybéru metod pro aktivitu,
navazani kontaktu s ucastniky (najit vhodny zplsob komunikace). Dosidhnout
oboustranné komunikace je nékdy obtizné. Piekdzkou se muze stat komunikaéni
ostychavost ucastnikti aktivity, kdy se boji promluvit pfed vétsi skupinou nebo strach,
ze odpovi Spatn€ a jeho ndzor bude ostatnim k smichu. M¢l by umét vytvaret tvarci a
uvolnénou atmosféru, ktera je nesmirné dilezita pro pocit bezpeci a uvolnéni ucastnikti
aktivity. Pedagog (vychovatel) nemize ocekavat fenomenalni vysledky svého pisobeni
na rozvoj tvofivosti, pfesto se muize dockat drobnych uspéchid ve svém snazeni a

nevzdavat se.
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Abstrakt

FLASKOVA, P. Rozvoj tvoiivosti V pedagogicko vychovném procesu. Ceské
Budgjovice 2015. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace

PhDr. Ing. Marie Lhotova, Ph.D..

Kli¢ova slova: tvofivost, rozvoj tvofivosti, bariéry tvofivosti, tviir¢i osobnost, vytvarna

vychova, environmentalni vychova, domov mladeze, vytvarny projekt

Prace ma dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou zminény
definice tvofivosti, pojmy souvisejici s tvofivosti jako inteligence, fantazie, vék, bariéry
1 metody rozvoje tvorivosti. Kazdy tviirCi proces ma své etapy a daji se vyjmenovat
vlastnosti tvir¢i osobnosti, kterymi by mél disponovat samotny tvirci pedagog.
Vytvarnd vychova je jednou z moznosti rozvoje tvofivosti a k tomu muze slouzit
vytvarny projekt. Ucastniky vytvarného projektu jsou Zaci ubytovani na DM pii OA,
SOS, SOU v Tieboni. Vék G¢astniki se pohybuje mezi 16-18 lety.

Vytvarny projekt ,.Clovék napii¢ Gasem* je druhou &asti této prace. Na za¢atku
druhé ¢asti uvadim inspiraci pro tento projekt a vysvétluji jeho strukturu. Cilem
projektu je dovést ucastniky k zamysleni se nad hodnotami, vztahy, komunikaci mezi
nami a nad sebou samymi s diirazem na environmentalni vychovu. Jednim z dil¢ich cilt

projektu je samoziejme rozvoj tvofivosti, a zda, je to mozné u této skupiny.
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Abstract

The development of creativity in educational process

Key words: creativity, creativity development, creativity barriers, creative personality,

art lesson, environmental education, student's hall of residence, art project

This thesis consists of two parts — theoretical and practical. In the theoretical
one, definition of creativity, terms connected with creativity such as intelligence,
imagination, age, barriers and methods of developing creativity are mentioned. Every
creative process has its stages and it is also possible to enumerate qualities of a creative
personality that a good creative teacher should have. Art lessons represent one of many
options how to develop creativity and an art project is a very good tool for that. Students
accommodated in a student's hall of residence that comes under schools OA, SOS and
SOU in Ttebon are participants of this project. These students are about 16-18 years
old.

The art project called “Clovék nap¥i¢ ¢asem” represents the second part of this
thesis. At the beginning of this part, I mention inspiration for this project and | explain
its structure. The aim of this project is to make the participants think about values,
relationships, communication among us and also to make them think about themselves
while emphasising environmental education. One of the sub-goals of this project is
naturally also the development of creativity and to find out whether it is possible with

this group.
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