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Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vyznam vikové heterogennich tfid v MS pro rozvoj
ditéte
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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

G b

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma primérena
5. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjs§i dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji béiné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Velmi dobré, funkcni

2. Odpovid4 nutnému doplnéni texiu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi;

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Praci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

1. Stylistika &) vyborna
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalarské praci:



1. nemam
2. mam tyte: :

Problematika Clendni détskych kolektivii v MS z hlediska véku na heterogenni Ci
homogenni je stile ptedmétem odbornych diskusi a autorka se k nim touto praci vhodné
piidava. Prace je tvofena velmi rozsdhlou teoretickou &asti a pondkud mén& obsihlou
vyzkumnou ¢asti, coz ponckud naruSuje vyvazenost BP.

V teoretické &asti autorka charakterizuje pristupy ke zkoumané problematice z
historického pohledu, osvétluje socializatni fce MS a popisuje rysy prace s heterogenni
skupinou v dnedni MS. Na str. 4 by bylo dobré vysvétlit, co rozumi autorka tim, 7e previadaly
metody ,,didaktické” (jaké jiné by mély byt?). Na str. 11 hovoii autorka o tzv. konstrukénich
technikach, lépe by asi bylo ,konstruktivistické techniky“. Rovnéz ,aktivni“ — lépe
Haktivizujici (tamtéz). Historicky vhled do problematiky je velmi struény, zstavé jakoby na
povrchu. V podkapitole 1.3, na str. 14 je uvedeno, ze¢ RVP PV je zékladnim legislativaim
programem. Tato formulace je chybna. RVP PV je vzdélavaci program, ktery je néjak
legislativné zakotven. Jinak je ale charakteristika RVP PV v této podkapitole zpracovana
pomérné dobfe. Na str. 20 (dole) je socializace &lenéna dle asu, dle mne je toto Vami
uvadéné deéleni spise podle prostfedi. Text na str. 25 vyvolava mnoho otazek k debaté, ale je
zajimavy, Autorka by také u obhajoby méla vysvétlit, co mini pojmem ,magi¢nost®
uvaZovani (str. 28, 1. odst.). Podkapitola 2.4, zabyvajici se alternativnimi programy, je
zajimava, dobfe napsand, ale mohla by byt vice provézana s problematikou predskolniho
skolstvi. Podle mne asi nejpovedenéj§i pasazi teoretické Casti BP je podkapitola 3.3, ve které
jsou popsana rizika prace v heterogennich t¥idach, zde je patrnid velmi dobra orientace
autorky.

Praktické Cast prace (cca 8 str.) plisobi vitdi bohaté teorii (cca 45 str.) skutedné velmi
nenapadng. Je tvorena 4. kapitolou, jejiz struktura mi nepiipada nejvhodngj§i. Neni pfilis
popsan vyzkumny soubor (respondenti). V Gvodu vyzkumné &asti v podstaté nejsou
vymezeny a popsany cile vyzkumu a tak zpisob prezentace jednotlivych hypotéz i jejich
vyhodnoceni piisobi ne zcela dobfe. Neni naznadeno, které poloZky dotaznikl se vztahuji ke
kterym hypotézam. V podstaté se problematika jedné H vejde na jednu stranku, myslim, Ze
rozpracovani hypotéz by si zaslouZilo vétsi pozornost autorky. Samotné propojeni teorie a
vyzkumu je v§ak v BP pojato velmi pékné.

Nékteré formalni nedostatky: dlouhd a slozitd souvéti (napf. str. 3, 18); obCasné
stiidani slovesnych Cast a Cisla (napf. str. 5, 23); pouziti odrazek nevhodnym zpiisobem (v
celé praci); problémy s citacemi — u nepfimych umisténi zdvorek (napf. 35) — u pfimych
nékdy viibec jakoby nejsou (napf. str. 21, 36) nebo jsou uvedeny chybné (napf. str. 39).

DalSi hodnoceni:

Pres n&které vyse uvedené nedostatky je pfedkladana bakalaiska prace ukazkou velmi
dobré kvalifikadni prace na této urovni. Tématicky je velmi zajimava, rozsahem pozadavky na
BP i pfevySuje. Autorka prokézala velmi dobrou znalost zkoumané problematiky

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doperucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel
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