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Problematika rozvoje kli¢ovych kompetenci u déti predskolniho véku tak, jak je
pozadovéna v RVP PV, je v soutasné piedSkolni vychové aktualni téma. Z hlediska rozsahu
je BP vyvaZenym celkem, tvofenym teoretickou i praktickou &asti.

Teoreticka ¢ast ma 3 kapitoly, které na sebe logicky dobie navazuji. V 1. kapitole (str.
8) by autorka mohla blize vysvé&tlit, jak chépe komunikaci postoji a rovnéz (str. 9) blize
specifikovat pojem ,metakomunikadni kli&“. V podkapitole 1.2 se hovoii o §ir§im a uz§im
pojeti socialni komunikace — zde by asi bylo vhodné uvést citaci, rovnéz tak v podkapitole 1.3
(str. 10, ,,3 roviny...”). Ve druhé kapitole (str.16) by mohla u obhajoby autorka vysvétlit, jak
chépe souvislost mezi kliovymi kompetencemi a oekavanymi vystupy. Takeé by zde ast stalo
za to osvétlit, jak spolu jednotlivé kliSové komp. souvisi (na str. 18 — 21 Casto dochdzi
k priniku hlavné se soc.pers. kompetenci — tvorba pravidel apod.). Velmi povedenou pasazi
teoretické ¢asti je podkapitola 3.1, ve které autorka predstavuje zasady vlastniho SVP pro
dosahovéani komunikativni kompetence. Naopak popsani moZnosti a pfileZitosti pro rozvoj
komunikativnosti v SVP je pom&mé obecné.

Samotna prakticka cast BP je tvofena dvéma Sastmi (kap. 4 a 5). StéZejni je zde
piiprava, realizace a vyhodnoceni experimentalniho programu pro podporu rozvoje
komunikace predSkolnich d&ti (kap. 4). Samotny program je zajimavy a jeho pfiprava a
realizace stdla autorku velké tsili. O to vice je Skoda, Ze jeho vyhodnoceni ztistalo jakoby na
povrchu, bez dikladn&jsi analyzy. Je viak tfeba ocenit snahu autorky o praci s kvalitativai
formou vyzkumu. Pongkud nejasné je také to, jak byla stanovena kritéria pro vybér , méné
komunikativaich d&ti“ (str. 35). Formalng zde praci pondkud znevaZuje i Casté stiidani
slovesnych &ast a vidi (napt. str. 33). K této &asti prace by se dalo polozit mnoho otazek,
jednou by mohlo byt téeba: ,Na ¢em zakladate prikaznost G&inku aktivity druhého dne? Ke
kapitole 5 bych mél pouze jedinou otézku: ,Prog byla zjiftovana délka praxe uditelek
MS, kdy# pak s tim dale nebylo nijak nakladano?“

Dalfi hodnoceni: ,

PYes nékteré vyse uvedené nedostatky je predkladana bakalafska prace ukazkou dobré
kvalifikadni price na této Grovni. Tématicky je velmi zajimavé, rozsahem pozadavky na BP i
prevysuje. Autorka prokéazala pomérné dobrou znalost zkoumané problematiky.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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